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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobkyné D. S., bytem R. 18, O., proti Zzalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, sesidlem v Praze, Kfizova 25,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. X, ve véci

starobniho dichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 24. 3. 2015,

€.j.X,se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné& dne 27. 10. 2014 podala u Okresni spravy socialniho zabezpeéeni
Olomouc (dale jen ,0SSZ") zadost o pfiznani starobniho dichodu od 10. 1. 2015.
Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014, &. j. X, Zadost zalobkyné zamitla
s odUvodnénim, zZe zalobkyné nesplnila podminku ziskani potfebné doby pojisténi 31

let dle § 28 a § 29 odst. 1 pism. g) zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
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ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*), nebot Zalobkyné ziskala pouze 29 let
a 329 dnu pojisténi.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichZ uvedla, Ze ji nebyla uznana
doba trvani ddchodového pojisténi od 1. 4. 1997 do 31. 12. 1997, ackoli byla
v uvedenou dobu zaméstnana. S odkazem na informace poskytované Zzalovanou
na jejich internetovych strankach se dovolavala uc€inéni krokll ze strany Zalované
k tomu, aby ji byla pfedmétna doba radné zapocitana. Zduraznila, Ze neni povinna si
uchovavat evidenéni listy dichodového pojisténi, nicméné je schopna dolozit
a doklada pracovni smlouvu, dohodu o ukonceni pracovniho poméru a zapoctovy
list, a dale je s to prokazat pfedmétnou dobu zaméstnani prohlasenim nejméné 3
svédku, tudiz jsou splnény podminky ktomu, aby pfislusna OSSZ provedla
rekonstrukci evidenéniho listu dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,ZOPSZ").

Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, &.j. X, namitky Zalobkyné& zamitla.
V oddvodnéni rozhodnuti zdlraznila, Ze Zalobkyné sama v Zadosti o starobni dichod
uvedla, Ze v dobé od 1. 4. 1997 do 31. 12. 1997 byla v domacnosti, pfi¢emz v zavéru
Zadosti podepsala také prohlaseni o tom, Ze veSkeré udaje uvedla pravdivé a je si
védoma pravnich dusledkd neuvedeni nepravdivych (daji. Dale uvedla, Ze
zalobkyné sice ke dni 10. 1. 2015 dosahla dichodového véku 59 let dle § 32 odst. 2
ZDP, avSak neziskala potfebnou dobu pojisténi 31 let dle § 29 odst. 1 pism. g) ZDP,
nebot ke dni dosazeni duchodového véku ziskala pouze 29 let a 329 dnU pojisténi.
Poté vyloucila, Ze by Zalobkyné splnila podminku ziskani potfebné doby pojisténi dle
jiného ustanoveni, konkrétné dle § 29 odst. 2 pism. f) ZDP. K namitkam Zalobkyné
uvedla Zalovana, Ze vyzvala udajnou zaméstnavatelku Zalobkyné, pani B. R., t.¢. H.,
aby se vyjadfila k tvrzeni Zalobkyné, ze byla jejim zaméstnavatelkou ve sporném
obdobi od 1. 4. 1997 do 31.12. 1997, avSak tato uvedena tvrzeni nepotvrdila.
Zalovana uvedla, Ze zalobkyni pfedloZené listinné dikazy jednoznaéné neprokazuiji
tvrzeni Zalobkyné, nebot jednak byly predlozeny v neovéfenych kopiich, dale
u dokumentu nazvaného ,pracovni smlouva na dobu urcitou“ ze dne 14. 3. 1997
nelze vyloucit dodate€nou manipulaci s textem, konkrétné v ¢asti, kde je vyznaCena
doba trvani pracovniho pomeéru od 14. 3. 1997 do 31. 3. 1997 je patrny odliSny odstin
naplné psaciho prostfedku nez ve zbytku textu, dale Ze neni zfejmé, na zakladé jaké
smlouvy mél vlastné pracovni pomér vzniknout, kdyz zalobkyné soucasné predlozila i
pracovni smlouvu se stejnou zaméstnavatelkou a vznikem pracovniho poméru dne
14. 3. 1997, avSak na dobu neurcitou, pficemz ob& smlouvy nemohly platit spoleCné.
Razitko Prazské spravy socialniho zabezpeceni na Zalobkyni pfedlozeném potvrzeni
pfi zméné zaméstnani (zapoltovém list€) dle Zalované potvrzuje toliko mezi
uCastniky nespornou skutecnost, ze v dobé od 17.2. 1998 do 24. 2. 1998 byla
Zalobkyné v pracovni neschopnosti, nikoli nepfetrzitou dobu zaméstnani
od 10. 3. 1997 do 28. 2. 1998. Dale zalovana uvedla, Ze Cestna prohlaseni Ctyf osob
o tom, Ze Zalobkyné v butiku L., provozovaném pani B. H. v O., pracovala nepfetrzité
od 10. 3. 1997 do 28. 2. 1998, nebyla vyhotovena na standardnim formulafi Cestného
prohlaseni, ktery je k dispozici na internetovych strankach zalované, a tudiz v nich
chybi udaje potfebné ktomu, aby mohla byt pfislusna svédectvi standardnim
zpusobem ovéfena. Nadto ani nejsou tato Cestna prohlaSeni predepsanym
zpusobem ovéfena. Z téchto davodu tedy nemohlo byt dle Zalované k uvedenym
dokumentim pfihlizeno, nebot nejde o to, Ze by uvedenou dobu nebylo mozné
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prokazat jinak nez Cestnymi prohlaSenimi, nybrz o to, Ze lze mit za prokazano, Ze
nebyla. Neni totiz dle ZzZalované divodné se domnivat, Ze by uvedena
zameéstnavatelka zaméstnavala zalobkyni nevystavila eviden¢ni list na obdobi od 1.
4. 1997 do 31. 12. 1997, kdyz ji vystavila evidenéni listy pro obdobi od 14. 3. 1997
do 31. 3. 1997 aod 2. 1. 1998 do 28. 2. 1998. K zZadosti zalobkyné byla dne 5. 3.
2015 provedena rekonstrukce evidencnich listd za obdobi let 1997 a 1998, ktera
v8ak zadnou dalSi dobu pojisténi nepotvrdila. Namitky zalobkyné tudiz shledala
Zalovana neddvodnymi.

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené |hGté domahala zruseni
vySe uvedeného rozhodnuti. V Zalobé namitala, Ze:

1) nikdy netvrdila, Ze v obdobi od 1. 4. 1997 do 31. 12. 1997 byla v domacnosti,
naopak celou dobu uvadéla, Ze celé obdobi od 14. 3. 1997 do 28. 2. 1998
pracovala. Zadost o dichod nesepsala Zalobkyn&, nybrz Ufednice OSSZ.
Zalobkyné pak podepsala zadost, nikoli pfilohu této zadosti obsahujici prehled dob
pojisténi, tuto zpracovala Zalovana. Zalobkyné na spornou dobu Ufednici
upozornila, ta ji vSak sdélila, ze to prozkouma zalovana. Proto jiz tehdy zalobkyné
predkladala pracovni smlouvy a dalSi dokumenty. Pokud by tvrdila, Ze byla
ve sporném obdobi v domacnosti, bylo by pfedkladani uvedenych listin nelogické;

2) je logické, ze zaméstnavatel, ktery neplatil socialni pojiSténi za zaméstnance, se
nebude ke svému deliktu hlasit, tudiz ze skuteCnosti, Zze B. H. spornou dobu
nepotvrdila, nelze Cinit Zzadné zavéry a hodnotit ji k tizi zalobkyné. Je zjevné, Ze B.
H. nehovofila pravdu;

3) zalovana nespravné hodnoti existenci dvou pracovnich smluv. Zalobkyné nebyla
osobou prava znalou a nemlze za to, Zze zaméstnavatelka vyhotovila nejprve
jakousi predbéznou formulafovou pracovni smlouvu, a teprve nasledné smlouvu
psanou. Zejména vSak Zalovana opomiji skuteCnost, Ze zalobkyné dle obsahu
obou pfedlozenych smluv v dobé, ktera ji nebyla uznana, byla zaméstnana.
V obou smlouvach je sjednan zacatek pracovniho poméru dnem 14. 3. 1997 a 3
mésicni zkuSebni doba. Pokud by tedy Zzalobkyné dne 31.3. 1997 ukoncila
pracovni pomér ve zkusSebni dobé, musela by nasledné uzavrit od 2. 1. 1998 se
zaméstnavatelkou novou pracovni smlouvu. Tyto skute€nosti vSak neprokazuji
Zadné dokumenty. Rovnéz nejsou spravneé uvahy, jimiz Zalovana hodnotila odliSny
psaci prostfedek pouzity na formulafové smlouvé, nebot pominula fakt, Ze se
jedna o kopii, stejné jako skuteCnost, Zze smlouva mohla byt predvyplnéna
zaméstnavatelem a teprve po dohodé se zaméstnancem byla doplnéna sjednana
doba trvani pracovniho poméru. Zalovana nezpochybnila dohodu o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 28. 2. 1998, ktera vSak dle Zalobkyné& potvrzuje
skuteCnost, Ze jiz byla zaméstnana dlouhodobé, nikoli ve zkuSebni dobé, ktera by
v pfipadé preruSeni prace od 1. 4. 1997 do 1. 1. 1998, jesté trvala;

4) Zalovana se nijak nevyporadala s Zzalobkyni pfedloZzenym zapoctovym listem, kde
je zameéstnavatelkou samotnou potvrzena délka zaméstnani od 10. 3. 1997
do 28. 2. 1998 v délce 11 mésict a 16 dnu, stejné jako rozvazani uvedeného
pracovniho poméru dohodou;

5) Zalovana se nezabyvala odvodem zdravotniho pojisténi, ackoli ji k tomu Zalobkyné
vyzvala. Evidence zdravotni pojiStovny pfitom prokazuji, ze zdravotni pojisténi
bylo za zalobkyni zaméstnavatelkou hrazeno i po 1. 4. 1997;
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6) nebyla Zzalovanou seznamena s vysledkem rekonstrukce evidencniho listu, nebyla
informovana o provedenych dikazech, zpUsobu Setfeni, moznosti dolozit dalSi
dikazy ani o opravném prostfedku;

7) na internetovych strankach zalované neni uvedeno, Ze by C&estna prohlaseni
musela byt ucinéna na specialnich formulafich a s ufedné ovéfenymi podpisy,
pficemz v napadeném rozhodnuti chybi odkaz na pravni pfedpis, ktery by tuto
povinnost ukladal. Pokud by byla Zalovana vskutku vedena snahou o objektivni
zjisténi skutkového stavu, méla moznost vyzvat Zalobkyni k doplnéni listin
v pozadované podobé.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalobé& uvedla, Ze v rozhodnuti o namitkach
pracovala se skuteCnosti, ze zalobkyné puvodné svym podpisem potvrdila, ze byla
vobdobi od 1. 4. 1997 do 1. 1. 1998 nepojiSténa, nebot byla v domacnosti.
Dale uvedla, Ze se nepodafilo ziskat potvrzeni o sporné dobé pojisténi od B. H.,
nebot tato na vyzvu nereagovala. Zalobkyni ve fotokopiich ptedlozené listiny byly dle
Zalované rozporuplné, nebot byly pfedlozeny 2 pracovni smlouvy, v pracovni
smlouvé na dobu urcitou je doba trvani pracovniho poméru patrné dopsana
dodate¢né, dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 26. 2. 1998 ukoncuje
pracovni pomér ke dni 28. 2. 1998 a zapoctovy list bez data potvrzuje dobu
zameéstnani od 10. 3. 1997 do 28. 2. 1998. Dale uvedla, Ze k prohlaseni kamaradky,
synd a ucetni Prioru nelze pfihlédnout, nebot ¢&estna prohlaseni nenaplfuji
pozadavek § 85 odst. 5 ZOPSZ. Cestna prohlaseni svédkd k prokazani doby
pojisténi ve smyslu § 85 odst. 5 ZOPSZ by méla byt dle Zalované ucinéna pfimymi
spolupracovniky Zalobkyné, ktefi jsou jedini schopni spolehlivé a vérohodné
dosvédcCit skute€ny kazdodenni vykon zaméstnani. Dale opétovné zduraznila,
ze potvrdila-li zaméstnavatelka prfedchozi a naslednou dobu zaméstnani, jisté
by potvrdila i spornou dobu. Zavérem Zalovana uvedla, Ze rozhodnutim ze dne
4.6.2015 zamitla zadost zalobkyné ze dne 19. 5. 2015 o zapocteni nezhodnocené
sporné doby pojisténi. Proto poZadovala zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalované uvedla, Ze spornou dobu zaméstnani
je schopna dosvédcit rovnéz pani V. T., zZijici nyni v USA, ktera s ni v letech 1997 az
1998 pracovala v OD Prior na jednom patre, pficemz pfiklada jeji notarsky ovérené
prohlaseni. Dale poukazala na rozpornost tvrzeni zalované, ktera v napadeném
rozhodnuti uvedla, Zze B. H. spornou dobu zaméstnani nepotvrdila, zatimco ve
vyjadieni k zalobé jiz uvedla, ze tato nereagovala na vyzvu spravniho organu,
pficemz se jedna o podstatny rozdil. Zalovana tedy dle Zalobkyn& nema zadny dikaz
vyvracejici vérohodnost ji predlozenych listin, toliko konstatovani, Zze zadné udaje o
pojisténi Zalobkyné v pfedmétné dobé nevede. Namisto toho, aby Zalovana celou
situaci vySetfila, uvadi pouze pochybné a vzajemné si odporujici argumenty a
odkazuje na nesplnéni formalnich a procesnich zaleZitosti, o nichZ navic nebyla
Zalobkyné nikdy poucena. S Zalobkyni pfedloZzenymi dukazy a z nich vyvozenymi
argumenty se naopak zalovana nijak nevyporadala. Zavérem repliky Zalobkyné
navrhla, aby soud, nedospéje-li k zavéru o existenci pojisténi Zalobkyné ve sporné
dobé, provedl vyslech B. H., vyzZzadal od OD Prior original zapoctového listu,
vyjadieni zdravotni pojiStovny o pojistném hrazeném v roce 1997 za Zalobkyni jako
zameéstnance.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
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(dale jen ,s. F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 24. 3. 2015 (§ 75 odst. 1
s. f. s.).

Z ustalené judikatury plyne, Ze funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména doloZit spravnost a nepochybné izakonnost postupu spravniho organu,
JjakoZz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjSich vlastnosti je
pfesvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu vyporadal s namitkami ucastnika rfizeni, pficemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazZuje namitky ucastnika rizeni
za liché, mylné anebo vyvracené (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2009, €.j. 9 As 71/2008 - 109). Obdobné z ustalené judikatury také vyplyva,
Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duavodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84).

Zalobou napadené rozhodnuti v8ak dle zavéru soudu uvedenym zékonnym
a judikaturnim pozadavkium nevyhovuje. Krajsky soud pfedevSim vytyka Zalované
zasadni vnitfni rozpornost odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které tak v zasadé
ani neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek.

Zalovana na str. 4 napadeného rozhodnuti doslovné uvedla: ,Konstatuje se,
Ze dodana prohlaseni nebyla vyhotovena na standardnim formulafi Cestného
prohlaseni, ktery je k dispozici na webovych strankach CSSZ, a chybi v ném tedy
podstatné udaje o svédcich, které jsou potfebné k tomu, aby mohla byt prislusna
svédectvi stanovenym standardnim zpusobem ovéfena. V neposledni fadé nejsou
ani pfedepsanym zplsobem ovéfena. Z téchto divodu nemohlo byt k uvedenym
dokumentum prihlédnuto, nebot’ nejde v tomto pripadé o to, Ze uvedenou dobu nelze
prokazat jinak nez ¢estnym prohlasenim, ale naopak o to, Ze Ize mit za prokazano,

vvvvvv

zaméstnan nebyl.“

Z citovaného zavéru zalované neni krajskému soudu pfedné vubec zfejmé,
co bylo skute€nym davodem, pro ktery Zalovana odmitla pfihlizet k obsahu zalobkyni
predlozenych Cestnych prohlaseni, tj. zda to byla absence ,pfedepsané® formy téchto
prohlaseni, nebo zda jim byla skutenost, Ze se dle Zalované jednalo o pfipad, kdy
nebylo mozné Cestné prohlaseni k prokazani doby pojisténi vibec pouzit
pro existence néjaké zakonné vyluky.

Krajsky soud vSak uvadi, ze bez ohledu na nejednoznacnost zavéru zalovane,
ani jeden z divodl pro neprovedeni diikazu, nemuze obstat.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) se totiz jasné podava,
Ze zalovana je i vfizeni o zadosti o pfiznani duchodové davky vazana obecnou
upravou spravniho fizeni v zakoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. I.“), a to v€etné pravni Upravy dokazovani. Jiz v rozsudku NSS
ze dne 31.05.2005, C. j. 2Ads 67/2003-78, bylo jesté za ucinnosti dfivéjsiho
spravniho fadu konstatovano: ,Zalovana v fizeni o pfiznani davky didchodového
pojisténi postupuje dle zakona ¢. 582/1991 Sh., a to ¢asti Sesté hlavy druhé a paté
toho zakona, dale v souladu s § 108 citovaného zakona pro toto fizeni podpurné plati
i obecné predpisy o spravni fizeni, zejména tedy zakon ¢. 71/1967 Sb. (dale jen
"spravni rad"). Zakon ¢. 582/1991 Sh. obsahuje pro Fizeni o duchodovém pojisténi
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pouze fragmentarni upravu dokazovani omezenou na vycet povinnych dukazu u
urCitych dob pojisténi v § 85 a na vycet dikaznich prostfedkt v ustanoveni § 84
tohoto zakona. Tato ustanoveni nestanovi pro prokazovani uc¢asti na duchodovém
pojisténi povinny dikaz, spravni organ je tedy pfi feSeni otazky sporné doby pojisténi
nucen subsidiarné pouZit a dodrzet ustanoveni spravniho radu. Obecné Ize shrnout,
Ze vramci rozhodovaci cinnosti je spravni organ povinen shromaZzdit podklady
k dostate¢ne spolehlivemu zjisténi skutkoveho stavu, pficemz je opravnén vyzvat
ucastnika k soucinnosti a vyvozovat pripadné negativni dusledky v pripadé jeho
pasivity, stale vSak za dostatecné zjiSténi skutec¢ného stavu véci zustava
zodpovédnym dle § 3 odst. 4, § 32 spravniho radu. Takto shromazdéné dukazy
spravni organ hodnoti podle své tvahy, kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho fadu). Hodnoceni dikazl je jednou ze stézZejnich
fazi spravniho Fizeni, jehoZ pribéh a vysledek musi byt ucastnikum rizeni znam.
Tento nazor je vyjadfen i pomérné jednotnou judikaturou soudu, napf. rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/94: Spravni organ muze pristoupit
k hodnoceni dukazu teprve po vycCerpani moznosti odstranit existujici rozpory
v dikazech, pokud se rozpory nepodafi odstranit, je nezbytné, aby spravni organ
v oddvodnéni rozhodnuti vyloZil, v ¢éem rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, z jakych ddavodu jej nebylo mozZno odstranit, ke kterym dikazim se
pri svém hodnoceni prichylil, které odmitl a pro¢. Pokud se spravni organ
bez radného oduvodnéni prikloni ke skupiné dikazd, které podporuji jedno skutkové
zjisténi, a pomine dukazy, ze kterych vyplyva opak, vybocuje tim ze zakonnych mezi
pro hodnoceni dukazu.“ Od téchto zavérd se NSS neodchylil ani po nabyti ucinnosti
s. F., viz napf. rozsudek ze dne 27.1. 2010, ¢&. j. 6 Ads 129/2009-74, &i rozsudek
ze dne 12. 6. 2013, €. j. 4 Ads 8/2013-31.

ZvySe citované judikatury je tedy zfejmé, Ze pravni uprava Fizeni
o dichodovych davkach v zakoné o organizaci socialniho zabezpeceni nezbavuje
Zalovanou povinnosti postupovat pfi zjiStovani skutkového stavu podle upravy
dokazovani ve s. f. Ustanoveni § 84 a 85 ZOPSZ tak pouze stanovi, Zze k prokazani
urCitych skuteCnosti je zalovana povinna akceptovat Cestné prohlaseni Ci urcité
konkrétné specifikované dlikazni prostfedky. Z téchto ustanoveni vSak nelze dovodit,
Ze v pfipadech, kdy Zzalovanou tradi€né pouzivané dikazni prostfedky (zejména
evidencni list) selhavaiji, at uz proto, Ze chybi, jsou vnitfné rozporné &i zpochybnéné
jinymi dukaznimi prostifedky, by nebylo mozné uzit jinych dikaznich prostfedka, které
se nabizeji. Zalovana je vazana ustanovenim § 51 odst. 1 s.f., podle néjz Ize
k provedeni dikazu uzit vSech dldkaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Vedle listinnych
dikazu tak mnohdy nezbude, nez vyuzit i svédeckych vypovédi, zejména za situace,
kdy pavodni doklady jiz nejsou dohledatelné.

Pro posuzovanou véc z uvedenych zavéru vyplyva, Zze odmitnout provedeni
dikazu Cestnym prohlasenim zpusobem, ktery zvolila zalovana, je v rozporu s § 51
odst. 1 s. F. Zalovana pfitom vyslovné neuvedla, o jakou zakonnou vyluku odepfeni
prihlizeni k pfedlozenym Cestnym prohlasenim opira.

Za zcela nepfijatelné pak krajsky soud povazZuje hodnoceni formalnich
nedostatkl zalobkyni pfedlozenych Eestnych prohlaseni. | zde povazuje krajsky soud
za pfiléhavé pfipomenuti zavéru NSS v rozsudku ze dne 10. 5. 2015, €. j. 6 Ads
157/2011-56: ,,NejvysSi spravni soud uvadi, Ze pouceni a odkazani na jiny spravni
organ nelze bez dalSiho povazZovat za dostatecné naplnéni principu dobré spravy,
ato zvlast ve svétle § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery uklada spravnimu organu
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povinnost podle svych mozZnosti vychazet osobam dotéenym jeho rozhodovanim
vstfic. Podle § 4 odst. 1 spravniho Fadu je pritom nutné volit takové feSeni, které
bude odpovidajici danému pfipadu.” Pokud tedy Zzalovana Zzalobkyni nevyzvala
k predlozeni Cestnych prohlaseni ve formé, kterou dle jejiho nazoru zakon vyzaduje,
a neposkytla zalobkyni pouceni o tom, jakym zpUsobem s témito prohlasenimi nalozi
v pfipadé, Ze vytykané formalni nedostatky neodstrani, nemuze Zalovana z této
okolnosti vyvozovat pro zalobkyni Zadné nepfiznivé zavéry.

Obdobné plati rovnéz pro nepredlozeni listin, jimiz Zalobkyné& prokazovala
existenci sporné doby pojisténi, v originalech, nybrz ve fotokopiich.

Za zcela neodlvodnény zavér je pak nutné oznacit tvrzeni zalované, ze ,lze mit
za prokazano, ze v uvedeném obdobi ucastnik fizeni i na zakladé sveho drivéjsiho
potvrzeni zaméstnan nebyl.“ Uziti spojky ,i“ totiz pfedpoklada, ze kromé samotné
zadosti a v ni uvedenych skuteCnosti, ma zZalovana jesté z néjakych dalSich dukazu
za prokazane, Ze zalobkyné v obdobi od 1. 4. 1997 do 31. 12. 1997 nebyla
dichodové pojisténa. Zalovana vsak takové dikazy neoznacuje a krajskému soudu
nezbyva nez konstatovat, ze zadny dukaz vyvracejici tvrzeni Zalobkyné spravni spis
neobsahuje. Argumentace Zalované skute¢nostmi uvedenymi Zalobkyni pfi podavani
zadosti o starobni ddchod, je zcela licha, nebot zzadného pravniho predpisu
nevyplyva, Ze by se jednalo o nezménitelna a nasledné nezpochybnitelna tvrzeni.

S Zalovanou Ize souhlasit toliko vtom, Zze pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
Zalobkyné mohou pramenit ze zjiSténi, Zze zaméstnavatelka B. H. vystavila Zalobkyni
evidencéni list didchodového pojisténi tykajici se doby pojisténi bezprostfedné
predchazejici spornému obdobi i bezprostfedné nasledujicimu spornému obdobi,
avSak jednoznaCny zavér o tom, Ze Zalobkyné ve sporném obdobi u této
zameéstnavatelky nepracovala, ucinit nelze. 3

S Zalobkyni pfedlozenymi listinami se Zalovana nijak nevypofadala. Zalovana
toliko konstatovala, ze Zalobkyné predlozila dvé pracovni smlouvy tykajici se téhoz
obdobi u téhoz zaméstnavatele, a rovnéz se jala analyzovat odstiny naplné psaciho
prostfedku, ackoli se jednalo o fotokopie listin, avSak neucinila Zadny zavér o tom,
zda tedy povazuje obé smlouvy za padélky, za neplatné a z jakého divodu apod.
Zalovana tak nechala bez povSimnuti skuteCnost, ze obé& predlozené pracovni
smlouvy pokryvaji sporné obdobi.

Rovnéz lze souhlasit s Zalobkyni, Ze konstatovani Zalované v napadeném
rozhodnuti, Ze byvala zaméstnavatelka Zalobkyné spornou dobu zaméstnani
zalobkyné ,nepotvrdila“, nevystihuje skute€nost, nebot B. H. na vyzvu k poskytnuti
informaci vubec nereagovala. Uziti slova ,nepotvrdila“ v uvedené souvislosti
jednoznacné evokuje spiSe to, ze si dotazovana pfinejmensim nevzpomnéla na
predmétné obdobi, nikoli, Ze na vyzvu spravniho organu viibec nezareagovala.

Je tedy zfejmé, Ze skutkovy stav, z né&jz vychazelo napadené rozhodnuti, si
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani, které neni ukolem pro spravni
soud. Provedené dukazy musi byt pfitom samoziejmé& po jejich provedeni
zhodnoceny co do dlivéryhodnosti, souladu jejich obsahu s jinymi dikazy, uplnosti
apod.. nebot z ustanoveni § 3 s. F. plyne povinnost spravniho organu postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalovana se piitom nem(ze spoléhat na to, Ze bfimé pfipadného dokazovani
pfenese na soud. Spravni soudnictvi je totiz zalozeno na koncepci pfezkumu
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rozhodnuti spravnich organt. Tato rozhodnuti az na nepodstatné vyjimky musi
obsahovat odivodnéni a v ramci néj téz vyliCeni pro vyrok nezbytnych skutkovych
a pravnich zjisténi v€etné uvah, pomoci nichz spravni organ v ramci zasady volného
hodnoceni dukazu vazil zjisténi ucinéna z jednotlivych provedenych dukaznich
prostfedkd (v obecnosti tuto povinnost zakotvuje § 68 odst. 3 s. f. v navaznosti na
§ 50 odst. 4 s.f.). Ukolem soudu tedy neni prvotni vytvareni takovych zjiSténi.
Spravni soud je pouze povinen doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném
k rozhodnuti o Zalobnich namitkach. Neni v8ak povinen a vlastné s ohledem na
princip délby statni moci ani nesmi nahrazovat dikazni &innost spravnich organt
tam, kde zavéru o skutkovém stavu nepredchazelo nezbytné dokazovani, resp. kde
toto dokazovani je s ohledem na namitky uplatnéné jiz v pribéhu spravniho fizeni
jen zcela fragmentarni a evidentné nedostacuijici.

Nastane-li situace, jako v nyni projednavané véci, kdy skutkova zjisténi
spravniho organu jsou zcela nedostatec¢na (jedno zda v disledku nedbalého vedeni
spravniho Fizeni ¢&i v dusledku nespravného vykladu procesnich predpisl
upravujicich dokazovani), spravni soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. F. s. i bez jednani zrusi.

Ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni pro krajsky
soud pfistoupil jednak z ddvodu nepfezkoumatelnosti nejednoznaénych zaveér(
Zalované, tj. z davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, a dale i z dlvodu podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. V novém Fizeni pak bude Zalovana povinna doplnit
dokazovani v rozsahu krajskym soudem naznaeném tak, aby doSlo k Ffadnému
vyporadani namitek Zalobkyné. Dle § 78 odst. 4 s. F. s. vratil krajsky soud véc
Zalované Kk dalSimu Fizeni. Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku je
Zalovana v dalSim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Pravo
na nahradu nakladu Fizeni dle uvedeného ustanoveni nalezi Zalobkyni, které vSak dle
obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
po doruceni jeho stejnopisu k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 16. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



