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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: M. S., nar. , X“ bytem , X proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, pracovi§té Usti nad
Labem, se sidlem Revolu¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 05. 2016, ¢. j. ,,X*, 0 namitkach proti rozhodnuti o odnéti
invalidniho dichodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala piezkoumaéni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 31. 05. 2016, &.j. ,, X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 24.02. 2016, ¢.,X“, kterym byl Zalobkyni odnat
invalidni dichod s odkazem na ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*), nebot’ ji
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 20%.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Ptala se na nazor
své 1ékarky, kterd ji potvrdila, ze se svym zdravotnim omezenim spadéa do kategorie invalidity
prvniho stupné. Zalobkyné zminila, Ze ji Gekd jeSté vySetfeni magnetické rezonance s tim,
ze veskeré 1ékarské zpravy soudu dodé, a prosila soud, aby pii svém rozhodnuti zohlednil,
predevsim zavéry z tohoto vysetfeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 09.08.2016 uvedla, ze pii uréovani
poklesu pracovni schopnosti vychazela ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funk¢nich vysSetfeni. V otazce posouzeni ndroku na davku dichodového pojisteni
podminéného dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem byla Zalovand vazana posudkem
lékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Posudek o invalidit¢ obsahoval kromé
formalnich nalezitosti rovnéz posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu, vcetné
pracovni schopnosti pojisténce a miry jejiho poklesu. Ze spisové dokumentace zalobkyné bylo
zjisténo, ze jiz nespliiuje podminky pro ptfiznani invalidniho dichodu, nebot’ mira poklesu
pracovni schopnosti v jejim piipadé dosahovala pouze 20%. S ohledem na namitky
zalobkyné, zalovana navrhla, aby byl zdravotni stav zalobkyné¢ piezkouman Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, ktera se specializuje na
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢anti pro ucely pfezkumného soudniho
fizeni ve vécech odborného 1¢katského posouzeni.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Z ustniho jedndni konaného pied soudem dne 20. 02. 2017, se zalobkyn¢ ze zdravotnich
davodi omluvila. V pisemné omluveé, mimo jiné zminila, Zze po porad¢ s pravnikem souhlasi
s vydanim zamitavého rozsudku v jeji neprospéech.

Povéfend pracovnice zalovaného pak pii Gstnim jednani pied soudem konaném
dne 20. 02. 2017 odkézala na pisemné vyjadieni zalované zaloZené ve spisu, a zarovei s tim,
rovneéz odkazala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Nahradu
nakladii fizeni nepozadovala a vyslovné se ji vzdala.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva vnitra v Usti
nad Labem ze dne 24. 11. 2016, jenz nechal vypracovat soud pro ucely piedmétného fizeni,
dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
ozménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu bylo vydano
na zakladé posudku lékafe MUDr. J. H., povéieného vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni Louny, ktery pti 1ékarské prohlidce dne 15. 02. 2016, posoudil
zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, Ze nesplituje pozadavky pro pfiznani invalidniho
dichodu. Dle zavéru doty¢ného lékafe pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepifiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovidd 20 %, tj. postizeni uvedenému
v kapitole XIII., oddéleni E, polozce 1, pism. b), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. vyhléaska,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska
o posuzovani invalidity*), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Na
zéklad¢ tohoto posudku bylo vydano dne 24.02.2016 rozhodnuti ¢.j. ,,.X*, kterym se
zalobkyni odnima invalidni dtichod.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ vcasné namitky, kde nesouhlasila se
zjisténymi zavery. Navrhovala nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu a pfiznani invalidniho
dtachodu pro prvni stupen invalidity.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité
ze dne 17.05.2016. Tento posudek byl vyhotoven lékatkou MUDr. L. D. Tato lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1ékatské dokumentace a
dospéla k zavéru, Ze posouzeni v prvostupniovém ftizeni prob&hlo v souladu s platnymi
piedpisy socialniho zabezpeceni a neshledala medicinské divody ke zméné posudkového
zaveru, ktery potvrdila. Dle zavéru dotycné lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovidé celkem 20 %, tj. postiZeni
uvedenému v kapitole XIII., oddéleni E, polozce 1, pism. b), piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Vhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, a schopnost pokracovat v piedchozi vydé€lecné Ccinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, zvySuje tato hodnota o
dalsich 10%. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti dosahuje 30%. Na zaklad¢
tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly némitky zalobkyné
zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postiZeni jsou uvedeny
v pfiloze k vyhldSce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci byl Zalobkyni odiiat narok na invalidni diichod, nebot’ dle posudku
posudkového l1ékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Louny ze dne 15. 02. 2016 pokles
pracovni schopnosti u zalobkyné dosahuje pouze miry 20 %, takze nespliiuje predpoklady pro
pfiznani invalidity prvniho stupné. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky
zalobkyné, kdyz posudkova lékatka v ramci pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné
v fizeni o ndmitkdch rovnéz dospéla k zavéru, ze pokles jeji pracovni schopnosti dosahuje
30%.

V projednavané véci tedy bylo Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobkyni jiz nendlezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to s odiivodnénim, ze
z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni schopnost
0 30%, zatimco pro vznik invalidity prvniho stupné je nutny pokles miniméln¢ o 35% a vice,
pfi¢emz Zalobkyné zastdvala nazor, Ze ji nalezi prvni stupen invalidity.

Jednim z ptedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zdkona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné spliiovala ke dni vydani napadené¢ho
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35%.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zévérem posudkové
Iékatky MUDr. L. D., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze neméd odborné 1€katské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity urcitého stupné predevs§im zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déale jen
»komise), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpe€eni, povoldna k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato
komise noveé posoudila celkovy stav Zalobkyné a posoudila také pokles jeji pracovni
schopnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zadklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych naleza
dne 24. 11. 2016. Zalobkyné nebyla jednani komise piitomna a nebyla tak seznamena
s posudkovym zavérem. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1€karské nalezy méla
komise k dispozici. Na zadkladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi (odborné nalezy -
neurologické MUDr. R. ze dne 25.11.2014, 11.01.2016, 05.04.2016 a 07.06.2016,
ortopedické — MUDr. P. ze dne 12.12.2014, endokrinologické — MUDR. R.
ze dne 07. 05. 2015, a propoustéci 1ékaiské zpravy z Lazni Jachymov ze dne 31. 08. 2014),
1ékarského nalezu praktického Iékaie MUDr. R. ze dne 05. 12. 2014, spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Louny, a spisu namitkového fizeni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyn¢ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
ve znéni zékona €. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u Zalobkyné se nejednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %. Posuzovana tak neni povazovana za invalidni pro prvni stupen invalidity. Komise
prostudovala veskerou dolozenou odbornou Iékaiskou dokumentaci. Zhodnotila zdravotni
stav zalobkyné¢ jako kolisavy polytopni algicky veretbrogenni syndrom bez priikazu kotenové
neurologické leze se zachovalou reflexni odpovédi na vSech koncetinach, pouze s diskrétnim
oslabenim hybnosti palce na levé dolni koncetin€é a polytopnich ménlivych blokovych
patefnich obtizi. Celkova hybnost posuzované popisovana jako zachovald, bez znamek
vypadku senzitivity. Blokacni nalez kolisa v rozsahu mezi 60-80 stupni Lasseg. zkousky.

Komise konstatovala, ze z vyhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
ziejmé, ze se jednad z funkéniho hlediska o lehké postizeni vice usekil patere, s polytopnimi
blokddami, s omezenou pohyblivosti, svalovou dysbalanci, poruchou statiky a dynamiky
patefe. Komise dale poukézala na skutecnost, Zze subjektivni vniméni zdravotnich potizi
(ptedevsim bolesti), nemuze byt zdsadni pro hodnoceni existence invalidity. Dle komise
u zalobkyné neSlo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%. K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti tak Zalobkyné
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Déle komise konstatovala, ze zalobkyné je i nadédle schopna pracovniho nasazeni,
s ur¢itym omezenim, kdy neni schopna fyzicky tézkych praci spojenych s celodennim
zvedanim a noSenim tézkych biemen. Neni schopna vykonavat prace ve vynucenych polohach
a praci vyzadujici dlouhého stani eventudlné vyzadujici dlouhé chiize obzvlasté v nerovném
terénu. Mimo to vSak komise dospéla k zavéru, Ze s ohledem na veék zalobkyné by byla
schopna i urcité rekvalifikace.

Po zhodnoceni vysSe predestieného ditkazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni. Posudek ze dne 24. 11.2016, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt. Dale
soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s

zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo
na nadhradu néakladu fizeni, kdyz zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch a zalované zadné néklady
nad rdmec jeji tfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. tnora 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



