15A 49/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudclh Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci zalobkyné: R. F., narozené dne ,,X*, statni ptisluSnost Ruské federace,
bytem ,,X*, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
110 00, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu,
se sidlem nameésti Hrdinti 1634/3, 140 21, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-34580-3/SO-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhut€¢ domdhala zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-34580-3/SO-2015, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky (dale jen ,spravni orgdn prvniho stupné®), ze dne 9. 1. 2015,
¢. j. OAM-2330-19/ZR-2014. Timto rozhodnutim spradvni orgén prvniho stupné podle § 77
odst. 1 pism. c) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonid, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc®), zrusil platnost povoleni zalobkyn¢ k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz
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zakona ji stanovil lhiitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky 30 dn@ od pravni moci
rozhodnuti. Zalobkyn¢ soucasn¢ v Zalob¢ navrhla, aby ji soud ptiznal nahradu néklada fizeni.

V zalobé Zalobkyn¢ namitala, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho organu,
jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a je v rozporu s § 89 odst. 2 t¢hoz zékona.
Zalobkyné podotkla, ze podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincil jsou ke zruseni
pobytu nezbytné dvé podminky, z nichZ jedna vyluc¢uje druhou. Postup spravnich organa
hodnotila Zalobkyné jako liboviili a konstatovala, Ze vychazely z nedostatecné zjiSténého
stavu véci, kdyz za zaklad rozhodnuti vzaly toliko kopii cestovniho dokladu zalobkyné. Tento
dukaz podle zalobkyné nelze oznacit za spolehlivy, nebot’ v rozporu s povinnostmi ulozenymi
evropskou legislativou nejsou pravidelné cestovni doklady osob z tfetich zemi oznaCovany
piechodovymi razitky, a to zejména v piipad¢ osob s povolenim k trvalému pobytu. Ukonceni
pobytového opravnéni zalobkyné na zékladé jediného podkladu povazuje zalobkyné za
rozporné se zasadou pravni jistoty.

Zalobkyné déle nesouhlasila se zptisobem, jak zalovany odmitl jeji odvolaci namitku,
pokud jde o nezakonné opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti. Podle zalobkyné
postupoval spravni organ pii pofizeni kopie jejiho cestovniho dokladu v rozporu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich idaji*). Zalobkyné nezpochybiiovala moznost
spravnich organti zjistovat citlivé udaje z cestovniho dokladu, avsak toliko v situaci, kdy je
spravni organ k tomuto kroku opravnén. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem spravnich organti
o prakticky neomezeném opravnéni ke shromazd’ovani osobnich udaji odvozeném z § 3
odst. 6 zakona o ochrané osobnich udaji, nebot v fizeni nebylo konstatovano, ze by
zalobkyné piredstavovala nebezpeci pro vetfejny poradek nebo vnitini bezpecnost. Opravnéni
ke shromazd’ovani osobnich tdaji podle zalobkyné neni bezbiehé, nebot’ idaje z cestovniho
dokladu spadaji pod pojem osobni udaje ve smyslu § 4 zakona o ochrané osobnich udaji.
Zalobkyné uvedla, Ze vyjimku podle § 3 odst. 4 uvedeného zakona nelze aplikovat, nebot’
osobni tudaje byly dale zpracovavany. Podle zalobkyné spravnich organy porusily
zpracovanim jejich osobnich udaji § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢€ osobnich udaja,
nebot’ k tomu nemély jeji souhlas. Diikaz klicovy pro projednavanou véc byl tedy ziskan
v rozporu se zikonem, a proto je nepouZitelny. Zalovany tudiz nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a jeho rozhodnuti je neptfezkoumatelné.

Spravni organy na Zzalobkyni podle jejiho nazoru zcela ucelové pienasely dikazni
bifemeno, ackoli fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni a ditkazni bfemeno lezelo na spravnich
organech, které mély prokazovat splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o ukonceni
pobytového statusu, ale také zjiStovat okolnosti svéd¢ici ve prospech zalobkyné. To ovSem
spravni organy prakticky nezjistovaly a nezakonné po zalobkyni vyzadovaly procesni aktivitu.
Spravni organy podle nazoru Zalobkyné¢ neprokézaly nade v§i pochybnost, Ze by u ni existoval
dtavod pro zruSeni pobytového opravnéni, kdyz vychéazely pouze z kopie cestovniho dokladu,
o které¢ zalobkyné¢ setrvale tvrdila, Ze byla ziskdna v rozporu se zakonem a Ze udaje
v ni obsazené neodpovidaji skutecnosti, nebot’ ne vzdy je cestovni doklad pfi vstupu na uzemi
Evropské unie opatien piechodovym razitkem.

Podle zalobkyné jsou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné také v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincti a pfii jejich vydani byl porusen § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zalobkyné zdfraznila, Ze Zalovany nespravné vypoiadal jeji
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odvolaci namitku, pokud jde o nutnost vazit pfimétenost jeho rozhodnuti. Ackoli v § 77
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci neni vyslovné zminéno, ze mé spravni organ posuzovat
piiméfenost rozhodnuti, plyne tato povinnost z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Dodala, Ze princip
proporcionality ma své vyjadfeni i v zakladnim zédkon& Ceské republiky. P¥i aplikaci zdkona
je podle zalobkyné vzdy tieba Setfit povahu a smysl zdkonnych ustanoveni, piicemz smyslem
§ 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincli je nepochybné odebrat pobytové opravnéni
cizinci, ktery se zdrzuje mimo uzemi Ceské republiky, trvale zde nepobyva a pravdépodobné
ani nechce a miize byt i obava, Ze svého pobytového opravnéni hodla zneuzit. To vSak neni
piipad Zalobkyné, ktera zjevné hodla na uzemi Ceské republiky nadale Zit.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a k véci uvedl, Ze pokud by nemohl zjistovat tidaje z cestovnich dokladi cizinci, doba jejich
nepiitomnosti na uzemi Ceské republiky by nikdy nemohla byt zjiiténa, nebot cizinci pfi
vyslechu za dané situace odmitaji vypovidat, a § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct
by se stal obsoletnim. Zalovany dodal, Ze cestovni doklady cizinc jsou timto zpiisobem
kopirovany odjakziva. Podle Zalovaného ucinil spravni organ prvniho stupné pro zjiSténi
skutkového stavu vSe myslitelné a v zalob¢ neni specifikovano, jak mohl byt skutkovy stav
zjistén v lepsi kvalité. Zalobkynd pii vyslechu odmitla vypovidat a nevyuzila moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, resp. ve vyjadieni zadné¢ nové skute¢nosti nezminila.
Zalovany poznamenal, Ze alobkyné uplné rezignovala na to, aby alespoii tvrdila jinou verzi
reality, natoZ aby ji jakkoli prokazovala. Zalovany odmitl, Ze by pfenasel diikazni bfemeno na
zalobkyni. Pouze ji upozornil, Ze nelze jen v obecné roviné odmitat zjistény skutkovy stav bez
specifikace, v ¢em konkrétné zjisténi neodpovidaji realité. K tomu zalovany poukéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 64/2011. Zalovany dale konstatoval, Ze
7alobkyné po nékolikaletém pobytu na tizemi Ceské republiky piesidlila na pét let do své
vlasti. Z toho je patrno, Ze na tzemi Ceské republiky neméla zadné relevantni vazby a ty
vazby, které tu méla, musi byt pro jeji nepiitomnost znacné oslabeny. Podle zalovaného je
ziejmé, ze zalobkyné je stale vice navazana na domovskou zemi nez na Ceskou republiku,
a proto je evidentni, Zze napadené rozhodnuti nemtize mit nepfiméteny dopad na jeji osobni
a rodinny zivot.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze se Zalovany viibec nezabyval
otazkou, zda je stala praxe spocivajici v pofizovani kopii cestovnich dokladi v souladu se
zékonem. K argumentu zalovaného, ze jinak by nebylo mozné zjistit potfebné tudaje,
zalobkyné podotkla, Ze by to mozné bylo, pouze je nezbytny souhlas cizince. Skute¢nost, ze
spravni organy dlouhodob¢ udrzuji urCitou praxi, jeSt€é neznamena, ze se jedna o postup
legalni, a skute¢nost, ze dosud nikdo tuto vadu nenamital, neznamend, ze by postup vadny
nebyl. Zalobkyné zopakovala, Ze ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni nelze pienaset
ditkazni bfemeno na ucastnika fizeni. Zalobkyné ve spravnim fizeni konstatovala nespravnost
zavera o jeji nepfitomnosti na uzemi, proto bylo na spravnich orgéanech, aby ji prokazaly opak,
coz se v daném piipadé¢ pravné uznatelnym zplisobem nestalo. K otazce piiméefenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu Zalobkyné zalovany pouze spekuluje a vychazi ze
spekulace, Ze Zalobkyné pobyvala pét let mimo uzemi Ceské republiky. Ani v tomto ohledu
nebyl stav véci zjistén dostatecné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 49/2015

Zalovany v doplnéni svého vyjadieni poukazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Azs 218/2015, podle kterého se ptiméienost dopadu rozhodnuti v fizenich vedenych
podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii neposuzuje.

Pfi jednani konaném dne 29. 3. 2017 substituéni pravni zastupkyné zalobkyné
zduraznila, ze Zalovand strana pochybila, pokud se vyhnula posuzovani ptfimétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné, nebot’ z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (konkrétné¢ z rozsudku sp. zn. 8 As 68/2012) vyplyva, ze otazkou
piiméfenosti se spravni organy musi zabyvat i1 v ptipadech, kdy tak zakon explicitné
nestanovi.

Zalovany se z G¢asti na jednani pfedem omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby véc
byla projednana a rozhodnuta v jeho neptitomnosti. Dodal, Ze pii rozhodovani této véci je
tteba vzit v ivahu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 288/2016.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob&. Dne 22. 7. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné podnét Velvyslanectvi Ceské
republiky v Moskvée ze dne 10. 7. 2014 k zahdajeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
7alobkyné, nebot’ tato pobyvala mimo tizemi Ceské republiky déle neZ dvanact mésict (podle
cestovniho pasu opustila izemi Evropské unie dne 8. 8. 2009). Do zdznamu o podani
vysvétleni ze dne 15. 9. 2014, €. j. OAM-201283/MC-2014, zalobkyn¢ uvedla, Ze ptiblizn¢ od
prosince 2013 do 14. 9. 2014 pobyvala v Rusku v Moskvé u maminky, kam z Ceské republiky
odcestovala ze zdravotnich divodd, kdyz u ni probihalo rizikové téhotenstvi
a v Moskvé ma svého rodinného 1ékate. Zalobkyné dale uvedla, ze diivody pobytu v Rusku
muze dolozit, ale musi si to nechat poslat z Ruska. Tento zdznam Zalobkyné odmitla podepsat.

Ve spravnim spisu je dale zaloZzena kopie cestovniho dokladu zalobkyné
¢. 63N°2732901, platného od 17. 5. 2007 do 17. 5. 2012, ze kterého vyplyva, ze Zalobkyné
vycestovala mimo uzemi Evropské unie dne 8. 8. 2009 a zddna pozdéjsi prechodova razitka
tento cestovni doklad neobsahuje. Z kopie cestovniho dokladu ¢. 72 4857436, platného od
7. 6. 2013 do 7. 6. 2023, soud zjistil, ze Zalobkyné na tizemi Evropské unie, resp. Ceské
republiky pficestovala dne 14. 9. 2014.

Ptipisem ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. OAM-2330-3/ZR-2014, spravni orgdn prvniho
stupné ozndmil zalobkyni zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ve véci zruseni platnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, nebot
pobyvala mimo Uzemi stati Evropské unie nepfetrzit¢ po dobu del$i nez dvanact mésict.
Soucasné zalobkyni poucil o jejich pravech a povinnostech.

Z protokolu o vyslechu hlavniho castnika fizeni ze dne 15. 12. 2014 vyplynulo, Ze
zalobkyné¢ se dostavila se svym pravnim zastupcem a po pouceni vyuzila svého prava
nevypovidat. Podle protokolu ze dne 22. 12. 2014 se Zalobkyné téhoz dne prostiednictvim
svého pravniho zastupce seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a sdélila, Ze se k nim
vyjadii pisemné do sedmi dnd. Ve vyjadieni ze dne 29. 12. 2014 zalobkyné uvedla, ze ze
spisového materidlu nevyplyva zadny relevantni dikaz o naplnéni podminek § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl a zavéry spravniho organu se jevi jako pouhé spekulace.

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2015, €. j. OAM-2330-19/ZR-2014, spravni organ prvniho
stupné podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci zrusil platnost povoleni zalobkyné
k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 t¢hoz zakona ji stanovil lhiitu k vycestovani z uzemi
Ceské republiky 30 dnfi od pravni moci rozhodnuti. Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné¢ Zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e 7aloba neni diivodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku, ze spravni organ postupoval pii poiizeni kopie
cestovniho dokladu Zalobkyné v rozporu se zékonem o ochrané osobnich udaji, a kliCovy
dikaz je proto nepouzitelny. Této namitce soud nepfisvédcCil, pficemz vychazel ze zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v jeho rozsudku ze dne 22. 1. 2013,
€.3.9 Aps 5/2012 - 56, publ. pod ¢. 2811/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz.

Smyslem zakona o ochrané osobnich udaji, kterym byla do pravniho fadu Ceské
republiky implementovana ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES,
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu
téchto udaji, je bezesporu chranit pravo na soukromi ob¢anti. Pravo na soukromi nepochybné
zahrnuje také pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvéazeni, zda, popt. v jakém
rozsahu, jakym zpisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zptistupnény jinym subjektim. Z uvedenych davodi je také zakladnim
atributem celé koncepce zdkona o ochran¢ osobnich udaji souhlas subjektu udaji se
zpracovanim takovych udajt.

Piisobnost zakona o ochrané osobnich udaju je koncipovana velmi Siroce a vztahuje se
zjednodusSené feceno na vSechny subjekty, které osobni udaje zpracovavaji véetné statnich
organi. Pfi vykonu vefejné moci vSak zdkon sam logicky souhlas subjekti udaji se
zpracovanim jejich udaji nevyzaduje, nebot’ vykon veiejné moci, v ramci kterého dochéazi ze
zékona ke zpracovani osobnich udajti, nemtze byt zavisly na poskytnuti takového souhlasu. Je
tteba pfipomenout, ze zakon o ochrané¢ osobnich udaji se nevztahuje na nahodilé
shromazd’ovani osobnich udaj, které nejsou dale systematicky zpracovany. Nelze tedy
konstatovat, ze jakékoliv ziskani osobniho udaje je automaticky podfazeno pod rezim
upraveny zakonem o ochran¢ osobnich udaju.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zakon o ochran¢ osobnich udaji rozumi shromazd’ovanim osobnich udaji
systematicky postup nebo soubor postupt, jehoz cilem je ziskani osobnich udaji za tcelem
jejich dalsiho ulozeni na nosic¢ informaci pro jejich okamzité nebo pozd¢jsi zpracovani [§ 4
pism. f) zdkona]. Samotna skuteCnost, Ze si spravni organy v rdmci pofizovani diikaza pfi
vykonu své ¢innosti opatiily konkrétni listiny (kopie cestovnich dokladi zalobkyn¢), necini
z této aktivity postup, jehoz cilem bylo ziskani osobnich udajt pro jejich dalsi zpracovani ve
smyslu zakona o ochran¢ osobnich tudaji. Cilem tohoto postupu bylo ziskat dikazni
prostiedky, které by mohly byt rozhodné pro spravné rozhodnuti o véci samé. Jinymi slovy,
ani védomé opatieni téchto listin nesledovalo jako cil ziskani osobniho tidaje. Skutec¢nost, Ze
kopie cestovnich dokladii obsahovaly osobni tdaje zalobkyné, je vedlej$im, nahodilym
dasledkem piislusného postupu spravnich organti. Povazovat ziskani kazdé¢ listiny obsahujici
osobni udaj za zamérné shromazd’ovani osobnich udaji za ucelem jejich dalSiho zpracovani
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tidajii se soudu jevi jako zna¢né
extenzivni vyklad. Aby mohlo jit o zpracovani osobnich udaji ve smyslu uvedené¢ho zakona,
musi jit o systematickou ¢innost provadénou piimo s osobnimi udaji. NejCastejsi formou
takové ¢innosti bude nepochybné vytvoteni urcitého usporadaného souboru osobnich udaja,
nebo pomoci technickych prostfedki usporadani docilit. Skute¢nost, ze diikazni prostfedky
jsou po jejich ziskani zaloZzeny do spravniho spisu, tam jsou uchovavany a v ramci dokazovani
ve spravnim fizeni jsou nésledné hodnoceny, nemlze naplnit pojem zpracovani ve smyslu
zakona o ochrané osobnich udajii. Udelem takového postupu nepochybnd neni zadna
systematicka zpracovatelskd operace s osobnimi udaji tak, jak tento pojem definuje zédkon o
ochrané osobnich tudaji. Ugelem zaloZeni diikaznich prostfedki do spravniho spisu neni
evidence osobniho tdaje ¢i jeho strukturované uzivani, které ma za cil identifikovat konkrétni
fyzickou osobu. Ugelem zaloZeni takové listiny do spravniho spisu je toliko uchovani této
listiny pro nasledné hodnoceni v ramci dokazovani.

Lze tedy shrnout, Ze cilem pofizeni kopii cestovnich dokladl zalobkyné
v projednavané véci nebylo shromazd’ovani ¢i dal§i zpracovavani osobnich udaji zalobkyné,
nybrz toliko zachyceni diikazu o tom, kdy Zalobkyn& opustila tizemi Ceské republiky, resp.
Evropské unie, a kdy se vratila zpét. V tomto sméru se tedy jednalo o nahodilé shromézdéni
osobnich udaji, pfi kterém nedochazi k jejich dal§imu zpracovani ve smyslu zakona
o ochran¢ osobnich udajt [srov. § 3 odst. 4 a § 4 pism. e) tohoto zdkona]. Cilem takového
postupu bylo ziskat a nasledné vyhodnotit ditkazni prostiedky pro ucely rozhodnuti o véci
samé, nikoli ziskat osobni udaje pro ucely jejich dal§iho zpracovani.

Soud proto ve shod¢ se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu formulovanymi v jeho
rozsudku ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 9 Aps 5/2012 - 56, publ. pod ¢. 2811/2013 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, shledal, Ze spravni organy neporusSily zdkon o ochrané
osobnich udaji. Klicové ditkazy v podobé kopii cestovnich dokladi zalobkyné nebyly ziskany
v rozporu se zakonem a zalobkyné¢ se myli, pokud je povazuje za nepouzitelné. V tomto
postupu spravnich organtt pak podle nazoru soudu rozhodné¢ nelze spatiovat
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ve kterém jsou pfislusSné zavéry tadné
odiivodnény.

K namitce zalobkyné, ze dikaz kopii jejiho cestovniho dokladu nelze oznacit za
spolehlivy, nebot v rozporu s povinnostmi ulozenymi evropskou legislativou nejsou
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pravidelné cestovni doklady osob z tietich zemi oznacovany prechodovymi razitky, a to
zejména v piipadé¢ osob s povolenim k trvalému pobytu, soud poukazuje na piimo
aplikovatelné natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich ptfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni
kodex). Clanek 10 odst. 1 tohoto kodexu uklada lenskym statim povinnost cestovni doklady
prislusnikti tfetich zemi pii vstupu a vystupu systematicky opatiovat otiskem razitka. Podle
¢lanku 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu navic plati, ze ,, [n]eni-li cestovni doklad
statniho prislusnika treti zemé opatien otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drzitel nespliuje nebo prestal spliiovat podminky deélky
pobytu pouzitelné v dotycném clenskem state.“ Podle odstavce 2 téhoz Clanku ,, [d]omnénku
podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni prislusnik tieti zemé jakymkoli zpiisobem
predlozi veérohodné diikazy, napriklad v podobé jizdenky ci letenky nebo svédectvi o své
pritomnosti mimo uzemi clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého
pobytu dodrzel.

V projednavané véci zalobkyné ve spravnim fizeni netvrdila, natozpak aby
prokazovala, ze v jejich cestovnich dokladech nejsou vyznaceny nékteré konkrétni vstupy do
schengenského prostoru nebo vystupy z néj. Z hlediska rozlozeni diikazniho bfemene
v daném spravnim fizeni pfitom podle citovaného clanku 11 odst. 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu plati, ze dikazni bfemeno k vyvraceni domnénky, ze Zalobkyné ptestala
splitovat podminky délky pobytu v Ceské republice, lezelo vyluéné a jen na Zalobkyni. Nelze
tedy souhlasit se zalobkyni, Ze na ni spravni organy ucelové pienasSely ditkazni bfemeno,
nebot’ to byla praveé zalobkyné, kdo mél svymi konkrétnimi a ditkazné podlozenymi tvrzenimi
vyvracet zjisténi spravnich organii vychazejici z jejich cestovnich dokladt. Nic takového vSak
zalobkyné neucinila, proto spravnim organim nelze vytykat, ze pii svém rozhodovani
vychazely zejména z kopii jejich cestovnich dokladu.

Zalobkyné se myli, pokud se domnivé, Ze bylo povinnosti spravnich organii v tomto
sméru zjistovat okolnosti svédcici v jeji prospéch, nebot’ spravni organy vzhledem k absenci
konkrétnich tvrzeni a jakychkoli dikazii zpochybnujicich uplnost udaji v cestovnich
dokladech zalobkyné zcela opravnéné vychazely z vyvratitelné domnénky uvedené v clanku
11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. Pokud tedy Zalobkyné nevyvinula potiebnou
procesni aktivitu a nedolozila zaddné konkrétni skute¢nosti prokazujici netplnost udaja
zaznamenanych ve svych cestovnich dokladech, postupovaly spravni organy naprosto spravné,
pokud vychazely pravé z téchto cestovnich dokladl. Soud proto nepfisvédCil ani namitce
zalobkyné poukazujici na tidajné€ nedostatecné zjistény stav véci a shledal, ze spravni organy
dostateCn¢ prokazaly, Ze u zalobkyné existoval divod pro zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ pobyvala mimo
uzemi stati Evropské unie neptetrzité po dobu delsi nez dvanact mésicti (dokonce vice nez pét
let), aniz dolozila zavazné divody k takto dlouhému pobytu vné Evropské unie. I v tomto
sméru spocivalo diikazni bfemeno vyhradné na zalobkyni.

K namitkam tykajicim se zkoumdani pfimétenosti dopadli rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,, [u]stanoveni § 174a zdkona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primerenost
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dopadit rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zaklade daného ustanoveni vSak nelze urcit,
u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primeérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizincu ...*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30,
dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku NejvySsi spravni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat ptimérenost dopadi rozhodnuti se netyka
v§ech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizinctl, ale pouze nékterych. Zalobkyni
uvadény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012 - 39,
dostupny na www.nssoud.cz, neni s timto zavérem v rozporu, nebot’ sice hovoii o nutnosti
zkoumat pfimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nicméné €ini tak ve
vztahu k rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zékona
o pobytu cizinci, ktery vyslovné uklada povinnost tuto pfiméfenost zkoumat.

Naopak v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct neni o posuzovani piimeienosti dopadii
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota
cizince zadnéa zminka. Porovnanim znéni prvniho a druhého odstavce § 77 tohoto zakona soud
zjistil, Ze zatimco ve druhém odstavci je zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu vazano
na podminku, ze toto rozhodnuti bude pfiméiené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince, prvni odstavec zadnou takovouto podminku neuvadi. Ze
systematického vykladu zakona proto vyplyva, Ze v ptipad¢ rozhodnuti podle § 77 odst. 1
zékona o pobytu cizincti se priméfenost jeho dopadii do soukromého a rodinného zivota
cizince neposuzuje. Spravni organy proto nepochybily, pokud pfiméfenost dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné blize nezkoumaly. Povinnost zkoumat tyto
dopady piitom podle néazoru soudu nelze dovozovat ani z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ktery hovoii toliko obecné o pravu na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, aniz by ukladal posuzovat podminky pro zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nad ramec kritérii stanovenych zakonem. Obdobny zavér zaujal téz
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku.

Lze tedy uzaviit, ze nebylo nutno zkoumat piiméfenost zasahu rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné. Tato
povinnost podle nazoru soudu nevyplyva ani ze zalobkyni zminovaného § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebot’ spravni organy zaséhly do prav zalobkyné¢ jen v nezbytném rozsahu
a naprosto v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o pobytu cizincu, pficemz dbaly na
to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu. Na vysSe uvedenych zavérech
proto nemiiZe nic zménit ani prohlaseni zalobkyng, Ze chce na uzemi Ceské republiky nadale
zit, a nehodla své pobytové opravnéni zneuzit.

Soud uzavird, ze spravni organy fadn¢ zjistily skutkovy stav a rozhodly pIné€ v souladu
s nim, aniZ porusSily zalobkyni zminovand ustanoveni spravniho fadu. Zalobu vyhodnotil soud
v mezich zalobnich bodt jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZmost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. btezna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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