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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné M.
K., zastoupené¢ obecnym zmocnéncem M. L., proti zalované Masarykové univerzité, se
sidlem Brno, Zerotinovo nam. 617/9, o zalob& proti rozhodnuti rektora Masarykovy
univerzity ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MU-PS/19234/2014/44475/FF,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. MU-
PS/19234/2014/44475/FF, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalované.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
3 000 K¢, a to k rukam jejiho obecného zmocnénce M. L. do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢&.j. MU-PS/15772/2014/44475/FF,
zn. 363687/9/2014, dékan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (dale téz ,,dé¢kan*) dle
§ 58 odst. 3, 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné¢ a doplnéni dalSich
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zakonl (zakon o vysokych skolach), ve znéni Gcinném do 31. 8. 2016, vymétil zalobkyni
studvjici magistersky navazujici studijni program N7310 Filologie (studijni obor Rusky jazyk
a literatura) na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity poplatek za prodlouzenou dobu
studia v dalsim studiu za dalSich zapocatych Sest méesicu studia, a to za obdobi od 14. 9. 2014
do 13. 3. 2015 ve vys§i 15000 K&. Zalobkyné pozadala rektora Masarykovy univerzity
o prezkoumani tohoto rozhodnuti. Rektor Masarykovy univerzity (zastoupen prorektorem;
dale téz ,rektor*) shora uvedenym rozhodnutim jednak potvrdil rozhodnuti dékana, jednak
snizil pfedmétny poplatek na ¢astku 10 000 K¢. K nenarokovému snizeni poplatku rektor
ptistoupil po posouzeni socidlni situace rodiny zalobkyné.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ zalobkyné nesouhlasila s vykladem pojmu ,,del$i dalsi studium®,
jak jej provedla Zalovana. Zalobkyné studovala v navazujicim magisterském studijnim
programu, $lo tedy o navazujici studium, nikoliv o dalsi studium. Na Zzalobkyni se tak
vztahoval § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni
dalsich zédkont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv § 58 odst. 4
téhoz zakona. Jeji celkovou dobu studia tak bylo nutno posuzovat s ohledem na prodlouzeni
o jeden rok nad standardni dobu studia.

[3] Vyklad pfedestieny zalobkyni zaruCuje stejny piistup k bezplatnému vzdélani; jak
student oboru Pravo (jenz neni uméle rozdélen na bakalafsky a navazujici magistersky), tak
student oboru Rusky jazyk a literatura budou moci bezplatné studovat dvanact semestri.
Naproti tomu dle vykladu zalované méla zalobkyné, ktera studovala obor Rusky jazyk
a literatura ,,jen” jedendct semestri (deset semestrii tento obor + jeden semestr pfipocten za
obor ukonceny jinak nez fadn¢), jiz platit za prodlouzenou dobu studia.

[4] Povaha poplatki za studium ma motivacni a regulacni charakter. Ma omezit
nepfiméfené prodluzovani studia. Zalobkyné za jedenact semestrii vystudovala tolik obor,
kolik se bézné bez soubézného studia studuje Sestnact semestri. Neciti se byt studentem,
kterého by bylo tfeba poplatky motivovat k usilovnéjSimu studiu.

[5] Na zéaklad¢ shora uvedeného zalobkyné¢ navrhla, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz
i rozhodnuti d€kana zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Pokud by soud shledal
vyklad zalované spravny, a soucasné by mél pochybnosti o rovném pftistupu k bezplatnému
studiu, navrhla Zzalobkyné piedlozit véc Ustavnimu soudu.

[6] V dopineni Zaloby ze dne 2. 3. 2015 Zalobkyné dale uvedla, Ze napadena rozhodnuti jsou
v rozporu se zasadou rovnosti, potazmo zasadou legitimniho ocekavani, nebot’ v obdobnych
piipadech neni rozhodovano obdobn&. Zalobkyné mailovou korespondenci s riznymi
studijnimi oddé€lenimi zjistila, Ze jiné univerzity prodluzuji i u navazujiciho studia absolventa
standardni dobu studia o jeden rok, a az pak vybiraji poplatky. Nejen jiné univerzity, ale
i zalovana na jinych fakultach. Sama Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity se odchylila
od bézné praxe. Jako dikaz Zzalobkyné navrhla, aby Zalovand dolozila pocet studenti
studujicich v navazujicim studijnim programu nad standardni dobu studia s piekro¢enim max.
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o jeden rok a pocet téch studentt, jimz byl ¢tovan poplatek za dalsi delsi studium, a to napftic¢
vSemi jejimi fakultami za obdobi akademickych rokt 2013/2014 a 2014/2015.

[7]1 V doplnéni zaloby ze dne 31. 3. 2015 se zalobkyné vyjadfila k datu doruceni
napadeného rozhodnuti. Dale namitla neptfezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Dodala, ze
byt studovala obor Rusky jazyk a literatura jiz jako absolvent oboru Medialni studia
a zurnalistika, Bezpecnostni a strategicka studia, kde obor Rusky jazyk a literatura neni
navazujici studium, studovala jej soucasné i jako absolvent oboru Medialni studia
a zurnalistika, Rusky jazyk a literatura, kde se o navazujici obor jedna. Zalobkyné
nepodléhala poplatku za dalsi studium, nemtize proto podléhat ani poplatku za delsi dalsi
studium. Zalovand nemtZe upfednostnit vazbu bakalafe a nenavazujiciho magistra
a odhlédnout od vazby bakalafe a navazujiciho magistra. Vyklad zalované je v rozporu se
zamérem zakonodarce, studium vice programi soucasné je zakonodarcem podporované
a zéddouci.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[8] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé piedné shrnula udaje z matriky studenta — Zalobkyné, na
jejichz zéklad¢ byl predmétny poplatek za studium vymeéten. Dle téchto udajia zalobkyné pred
zahdjenim aktudlniho navazujiciho magisterského studia uspé$n¢ ukoncila dva bakalaiské
studijni programy [a) Humanitni studia, studijni obor Medialni studia a Zurnalistika, Rusky
jazyk a literatura, b) Medidlni a komunikacni studia, studijni obor Medidlni studia
a zurnalistika, Bezpecnostni a strategicka studia] a netispésné ukoncila navazujici magistersky
studijni program Politologie [studium c)]. Dne 4. 2. 2015 pak uspésné ukoncila dva navazujici
magisterské studijni programy [d) Filologie, studijni obor Rusky jazyk a literatura, a dale e)
Ucitelstvi pro stiedni Skoly, studijni obor UCcitelstvi ruského jazyka a literatury pro stiedni
Skoly].

[9] Pro tcely stanoveni poplatkové povinnosti bylo studium sub d) a e) povazovano za dalsi
studium vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla absolventkou jiného oboru — studia sub b) — nez
na zaklad¢ kterého byla pfijata do obou navazujicich studii, tj. studia sub a).

[10] Zalovana postupovala v souladu s prvni vétou prvni &asti (pied stfednikem) § 58 odst. 3
zdkona o vysokych 8kolach. Zalobkyné studovala k datu vzniku poplatkového zatiZeni
(4. k datu 14. 9. 2014) v kategorii ,,student* v navazujicim magisterském studijnim programu
sub d) a doba studia sub c), které bylo ukonceno jinak nez fadné, (tj. 731 dnit) byla zapoctena
do celkové doby tehdejSiho aktualniho studia sub d), pficemz obdobi, kdy zalobkyné
studovala v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubé&zné,
byla zapoctena pouze jednou.

[11] K datu poplatkového zatizeni se zalobkyné stala absolventkou studijnich programi
sub a) a b), tedy ve smyslu § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach nebyla ,,absolventkou
bakalafského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu‘; byla
absolventkou ,,pouze® jiného bakalarského studijniho programu, a z t¢éhoz divodu musel byt
poplatek vyméten jiz po prekroceni standardni doby studia ve smyslu véty druhé § 58 odst. 4
zékona o vysokych Skolach. Jak vyplyva z popisovaného pribéhu studia, zalobkyné ukoncila
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studium sub c¢) jinak nez fadné az po absolvovani bakalarskych studii sub a) a b), jednalo se
o studium stejného typu jako v tehdejSim aktualnim studiu sub d), které vSak k datu
poplatkového zatizeni ukonceno nebylo.

[12] S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

[13] V podani ze dne 7. 10. 2015 Zalobkyné nad ramec jiz uvedeného mj. namitla, ze
neuspésne ukoncené studium politologie nelze zapocitavat do celkové doby dalsiho studia dle
§ 58 odst. 4 zédkona o vysokych skolach, nebot’ je ziejmé, ze do celkové doby dalSiho studia
lze zapotitavat pouze dalii studium. Radné neukonéené studium lze zapoéitavat pouze do
celkové doby studia podle § 58 odst. 3 t€hoz zakona. Zde ale musi byt prekrocena standardni
doba studia o jeden rok, aby mohl byt vyméten poplatek, a to jiny poplatek, nez zalobkyni
vyméfila zalovand. Do celkové doby dalSiho studia lze zapocitavat pouze studium dalsi,
u kterého ovSem zalobkyné standardni dobu studia nepiekrocila.

V. Posouzeni véci soudem

[14] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodli napadené rozhodnuti rektora, jakoz i ptfedchdzejici rozhodnuti dékana vcetné fizeni
piedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[15] V prvé tad¢ je nutno uvést, ze polemika zalobkyné ohledné data nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti se z hlediska soudniho pifezkumu jevi byti nepodstatnou. Dle Zalované
rozhodnuti rektora nabylo pravni moci dne 5. 1. 2015, dle Zalobkyné az dne 6. 2. 2015.
doruceni, tj. ke dni 5. 1. 2015. Doplnéni zaloby pak neobsahuji zadné¢ nové Zalobni body,
nybrz pouze rozvadéji argumentaci uvedenou ve v¢as podané zalobg.

[16] Pokud pak jde onamitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti rektora, soud ji neshledal
divodnou. Lze konstatovat, ze odiivodnéni rozhodnuti rektora je skutecné¢ pomérné strohé
a ve vztahu k zadosti zalobkyné o pfezkoumani rozhodnuti dékana se nachézi na samé hrané
piezkoumatelnosti. Piesto je nepochybné, Ze z rozhodnuti spravnich organt jako celku (tedy
ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti dékana) jsou jednoznacné patrné pravni i skutkové
davody, z nichz jejich pro Zalobkyni zdvazné zavéry vychazeji.

[17] Co se ty¢e veécnych zalobnich bodi, Zalobkyné¢ se domnivala, Ze se v jejim ptipadé
nejednalo o dalsi studium dle § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, nebot’ studovala
v navazujicim magisterském studijnim programu, mélo tak byt uplatnéno pravidlo ,,standardni
doba plus jeden rok* ve smyslu § 58 odst. 3 uvedené¢ho zakona. I kdyby snad §lo o dalsi
studium, bylo by nutno piekrocit standardni dobu dal§iho studia, aby bylo mozné vyméfit
poplatek za delsi dalsi studium, coz se v dané véci nestalo.
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[18] Soud ze spisu zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Zalobkyné studovala od 15. 7.
2009 do 30. 1. 2013 na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity bakalatsky studijni
program Humanitni studia (obor Medidlni studia a zurnalistika a obor Rusky jazyk a literatura
na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity) — uspéSné¢ ukoncen, od 15.7.2009 do
18. 6. 2012 na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity bakalarsky studijni program
Medialni a komunikaéni studia (obor Medidlni studia a Zurnalistika a obor Bezpec¢nostni a
strategickd studia) — uspésné ukoncen, od 13.9.2012 do 19. 4. 2013 na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity navazujici magistersky studijni program Politologie — ukoncen
jinak nez fadné, pro nesplnéni pozadavkd, od 11. 2. 2013 do 4. 2. 2015 na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity navazujici magistersky studijni program Filologie (obor Rusky jazyk
a literatura) — UspéSn¢ ukoncen, a od 23.7.2013 do 4.2.2015 na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity navazujici magistersky studijni program Ucitelstvi pro stfedni Skoly
(obor Ugitelstvi ruského jazyka a literatury pro stiedni $koly) — usp&sné ukonéen. Zalobkyni
byl stanoven poplatek za prodlouzenou dobu studia v dalsim studiu dle § 58 odst. 3 a4
zékona o vysokych skolach, a to za navazujici magistersky studijni program Filologie (obor
Rusky jazyk a literatura).

[19] Zékon o vysokych Skoldch v § 58 odst. 3 stanovil: ,,Studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalaiském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapiilnasobek
zékladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalafskych
a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst.
3 nebo § 46 odst. 3, pfiCemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze
jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vSak nejdiive odecte
uznand doba rodicovstvi.*

[20] Podle § 58 odst. 4 t€hoz zékona pak platilo: ,,Studuje-li absolvent bakalarského nebo
magisterského studijniho programu v dalSim bakaldiském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vefejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi
zapocaty jeden rok studia nejvyse zéklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakalatrského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu ¢i jde-li o
soubéh fadnych studijnich programii neptesahujici standardni dobu studia programu jednoho.
Pokud celkova doba dalsiho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi vetejnd vysoka
Skola poplatek za studium podle odstavce 3.

[21] Zalobkyné studovala navazujici studijni program Filologie (obor Rusky jazyk
a literatura) jiz jako absolventka ptedchazejicich bakalaiskych studijnich programt Humanitni
studia a Medialni a komunikacni studia. V této souvislosti soud nema pochyb o tom, ze se
jednalo o jeji dalsi studium ve smyslu § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach. K tomu je
nutno uvést, ze zalobkyni namitand vyjimka uvedena v § 58 odst. 4 citovaného zékona za
sttednikem (,,t0 neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijniho programu v navazujicim
magisterskéem studijnim programu®) vyjadiuje toliko skuteCnost, Ze se za navazujici
magisterské studium neplati (nevymeiuje) poplatek za dalsi studium, o dalsi studium se vSak
nicméné jednd, proceZ se na ng vztahuje i § 58 odst. 4 véta posledni zdkona o vysokych
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Skolach. Ostatn¢ 1 zalovana zcela zjevné povazovala predmétné studium zalobkyné za dalsi
studium.

[22] Zalobkyné tedy studovala v dal§im studiu, ovSem nikoliv v ,,del§im* dal§im studiu. Jak
totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013-
37, ¢.2964/2014 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou publikovéna na
www.nssoud.cz; zdejsi soud ma na rozdil od zalované za to, ze obecné zavéry tohoto
rozsudku ohledné vykladu dotcenych ustanoveni jsou pln¢ aplikovatelna i v nynéjsi véci), dle
§ 58 odst. 4 véta druhé zédkona o vysokych skolach mize byt i absolventovi vymeéten poplatek
za delsi studium podle odst. 3. Vztah § 58 odst. 3 a odst. 4 je v piipad¢ poplatkli za delsi
studium vztahem obecného a specidlniho ustanoveni. Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona
o vysokych Skolach se na absolventa pouZije az v pripad¢, kdy prekroci ve svém dal$im studiu
standardni dobu studia uvedenou v § 45 odst. 2 nebo v § 46 odst. 2 zédkona o vysokych
Skolach. Aby Nejvyssi spravni soud dospél k uvedenému zavéru, musel vylozit pojem celkova
doba dalsiho studia pouzity v hypotéze § 58 odst. 4 véty druhé zakona o vysokych Skolach.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem, ze pojem celkova doba studia pouzity v § 58
odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a pojem celkova doba dalsiho studia pouzity v odst. 4
citované¢ho ustanoveni jsou totozné, tedy ze se do nich zapocitavaji vSechna studia, ktera byla
ukoncena jinak nez fadné€, nehled¢ na to, zda je student studentem, ktery studuje ve svém
prvnim studiu pied fadnym ukoncenim, ¢i zda je absolventem ve svém dal§im studiu.
Ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach pouziva pojem celkova doba dalSiho
studia a oproti pojmu celkova doba studia se 1isi praveé slovem dalsi. Toto slovo ve spojeni se
studiem neni bezobsahové, ale vyjadiuje, ze absolvent studuje v rezimu dalSiho studia.
V souladu se systematickym vykladem je tak mozno dospét k zavéru, ze je-li pouzit v odst. 4
citovaného ustanoveni pojem celkova doba dalsiho studia, jedna se o celkovou dobu studia
absolventa v jeho dal$im studiu a dany pojem je tak oproti celkové dob¢ studia zazen. Pokud
tedy celkova doba studia v tomto dalsim studiu piekroci standardni dobu studia, ptfechazi
absolvent z rezimu odst. 4 citované¢ho ustanoveni, tedy z dal§iho studia, do rezimu odst. 3
citovaného ustanoveni, a vysoka skola mu vyméiuje poplatek za delsi studium dle né;.

[23] Jinak feceno, o delsi dalsi studium dle § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach jde pouze
tehdy, pokud je ptfekrocena standardni doba dané¢ho dalSiho studia (v ptipad¢é navazujiciho
magisterského studia doba 2 let). Teprve po piekroceni této standardni doby (do niz se ovSem
nic nezapocitava, tedy ani jinad studia ukoncena jinak nez fadné, ¢i uznana doba rodicovstvi)
1ze stanovit poplatek za delsi studium ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skoléch.

[24] Zalobkyné studovala v navazujicim magisterském studijnim programu Filologie (obor
Rusky jazyk a literatura) od 11. 2. 2013 a uspésné jej ukoncila dne 4. 2. 2015, celkova doba
tohoto dalSiho studia (tj. 723 dnil) tak v zd&dném okamziku nepiekrocila standardni dobu
studia (tj. 2 roky), proto nebylo lze vyméfit poplatek za delsi dalsi studium ve smyslu § 58
odst. 3 ve spojeni s odst. 4 vétou posledni zakona o vysokych $kolach. Zalovana dospéla
k opa¢nému zavéru, nebot’ do celkové doby dalSiho studia zcela nespravné zapocitala
1 netspésné studium politologie. Tvrzeni zalované ve vyjadieni k zalob¢, Ze Zalobkyné se
stala absolventkou bakalafskych studijnich programti az ke dni 14. 9. 2014 neodpovida
skutkovym zjisténim. Jak popsano shora, Zalobkyné tato studia uspesné ukoncila jesté pied
zahdjenim predmétného navazujiciho magisterského studia. Nedoslo tak k pfesunu z rezimu
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»student do rezimu ,,absolvent béhem navazujiciho magisterského studia, jak naznacuje
zalovana.

[25] Zde je navic nutno poukazat na smysl poplatkovych ustanoveni zdkona o vysokych
Skolach, jimz je mimo jiné téz feSeni problematiky tzv. véénych studentd. Jak je ovSem
patrné, Zalobkyné za relativné kratkou dobu (od 15. 7. 2009 do 4. 2. 2015, tj. necelych Sest
let) vystudovala dva bakalaiské a dva navazujici magisterské studijni programy. Ucinila tak
za jesté kratsi dobu, nez za kterou lze bezplatné (tedy bez hrazeni poplatku za delsi studium)
vystudovat nenavazujici magisterské pétileté studijni programy, jez dle § 58 odst. 3 zékona
o vysokych skoldch maji rezim 5 + 1 rok.

[26] I kdyby snad vyse uvedena argumentace soudu nebyla spravna a vyjimka v § 58 odst. 4
zédkona o vysokych Skolach (,to neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijniho
programu v navazujicim magisterskéem studijnim programu‘) by znacila, Ze se v piipadé¢
navazujicich studijnich programiti o dalsi studium vibec nejedné a bylo by nutno postupovat
vyluéné dle § 58 odst. 3 téhoz zakona, i1 tak by v posuzované véci nebylo mozné dospét
k zavéru o tom, Ze se v pfipad¢ zalobkyné jednalo o delsi studium. Dle § 58 odst. 3
citovan¢ho zakona by totiz delsi studium nastalo pouze tehdy, byla-li by pitekrocena
standardni doba studia zvétSend o jeden rok, pfi¢emz do této doby by se zapocetla vSechna
nelispé$na studia a zaporna hodnota uznané doby rodi¢ovstvi. Zalobkyné by ani za této
interpretace dotCenych ustanoveni neptekrocila pifipustnou délku studia (2 roky + 1 rok),
nebot’ (jak bylo uvedeno vyse) navazujici magistersky studijni program Filologie (obor Rusky
jazyk a literatura) vystudovala za 723 dnt, z doby neuspésného studia studijniho programu
Politologie by se k tomu pficetlo 151 dnt, tj. celkem 874 dnti, coz ptipustnou dobu tii let (dle
§ 58 odst. 3 citovaného zakona) neptesahuje.

[27] Vzhledem ke shora uvedenym zavérim soud pro nadbytecnost neprovadél Zalobkyni
navrhované dikazy spocivajici v jeji e-mailové komunikaci (anket€) se studijnimi oddélenimi
ruznych vysokych skol.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[28] Z vyse uvedenych divodii soud shledal rozhodnuti rektora nezakonnym. Proto jej zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni zalované (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). V ném bude Zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[29] O nahrad¢ nakladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné dosahla v Fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nihradu naklada
fizeni vii¢i zalované. Zalobkyné nebyla zastoupena advokatem, nybrz obecnym zmocnéncem
ve smyslu § 35 odst. 6 s. . s. Obecny zmocnénec nema pravo na odménu za zastupovani. Lze
mu nicméné pfiznat ndhradu ucelné vynalozenych nakladl, které mu v souvislosti se
zastupovanim vznikly (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 16/2010-112). V posuzované véci ovSem vznik takovych nakladi Zalobkyné
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netvrdila, a ani soud je neshledal. Zalobkyni proto nalezi pouze néhrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. Gnora 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



