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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci zalobce: M. B. A. s. r. 0., se sidlem O., P. 935/8a,
zastoupeného JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Olomouc, Ostravska
16, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
Praha 2, Stépanska 567/15, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9.
2015,¢. j. COI 90384/15/0100/3100/14/15/HI/St, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z U&astnik( n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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A. Vymezeni véci

Zalobce se v&asnou zalobou domahal prezkouméni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého
ze dne 1. 7. 2015, ¢&. j. 72666/15/3100/R0162/Vit, jimz byla Zalobci ulozena pokuta
ve vySi 240.000 K& dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, v rozhodném znéni (ke dni spachani spravniho deliktu, dale jen ,ZOS")
pro poruSeni § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) ZOS, jehoZz se mél
Zalobce dopustit tim, Ze dne 6. 11. 2014 v provozovné A., U p. 1, 77900 O.,
v postaveni prodavajiciho porusil zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik podle §
4 odst. 3 ZOS, kdyz pouzil klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
a) ZOS, nebot pfi prodeji automobilu SKODA Octavia Combi 1.9 Tdi, VIN: X (dale
v rozsudku téz jen ,pfedmétné vozidlo®), uvedl informaci o tom, Ze pfedmétné vozidlo
nebylo havarované, a dale, Ze udany stav tachometru (193 500km) odpovida
skute€nosti, pfitom se tyto informace ukazaly jako nepravdivé.

Spravni organ |. stupné uzavfel, Ze zavinéni neni zakonnym znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu, odpovédnost prodavajiciho je objektivni, nelze se ji
zprostit, tvrzeni o vykupu pfedmétného vozidla z divodu poskozené prevodovky
nebylo ni¢im doloZzeno a i kdyby se potvrdilo, Zze pfedni cCast vozidla byla
neposkozena, mohla by byt posSkozené bocni strany Ci jiné Casti vozidla s tim,
Zze z pohledu bézného spotfebitele nelze na zakladé informace o tom, ze byla
poskozena pouze pfevodovka zjiného divodu nez na zakladé provozni poruchy,
oznacit vozidlo jako nehavarované. Z hlediska informovani spotfebitele o poctu
najetych kilometrd je tfeba rozliSovat mezi stavem tachometru a poctem skute¢né
ujetych kilometrt, inspektofi se v posuzované véci Ustné dotazali, zda stav
tachometru odpovida skute€nosti a dostalo se jim jednoznacného potvrzeni informaci
umisténych u vozidla. SkuteCnost, Ze prfedmétné vozidlo neni ve vlastnictvi
kontrolované osoby neznamena absenci deliktni odpovédnosti, kdyZz odpovédnost
za informace pfi prodeji vozidla nese plné prodavajici (bud jako vlastnik vozidla nebo
jako zprostfedkovatel) s tim, Ze spravni organ odkazala na personalni propojenost
spole€nosti MB G. A. s.r. 0., M. B. A. s. r. 0. a M. B. jako podnikatele fyzickou osobu
a M. B. jako fyzickou osobu nepodnikatele. Spravni organ dale uvedl, Ze i kdyby
doSlo ke zjisténi nedostatk v dusledku jednani zaméstnance ucastnika fizeni, tento
za jednani zaméstnance plné odpovida a vnitfni poméry zaméstnavatel —
zameéstnanec nemohou jit k tizi spotfebitele s tim, ze otazka, kdo skute¢né provedi
manipulaci se stavem pocitadla najetych kilometrd neni pro vedené spravni Fizeni
relevantni. Po provedeném dokazovani spravni organ uzavrel, ze pfedmétné vozidlo
bylo havarované, nebylo nepojizdné z divodu nefunkéni pfevodovky a Zalobce
jednoznacné uvedl nepravdivé informace o poCtu najetych kilometrl a o tom,
Ze pfedmétné vozidlo neni havarované, coz bylo zpUsobilé pfimét spotiebitele
k uinéni obchodniho rozhodnuti, které by jinak neucinil, pokud by znal skutecné
vlastnosti pouzitého vozidla. Ve vztahu k udélené pokuté 240.000 K¢ spravni organ
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I. stupné uvedl, Ze je blizka dolni hranici zakonného rozpéti, vySe pokuty pro Zalobce
je sice citelnou, avsak nikoliv likvida¢ni a je zcela pfiméfena. Jako pfitézujici okolnost
spravni organ zohlednil prokazatelnou védomost Zalobce o havarovani vozidla,
charakter poSkozeni spotfebitele, ke kterému mohlo v disledku prodeje
pfedmétného vozidla dojit jednak z ddvodu markantniho rozdilu v poétu najetych
kilometr( oproti stavu uvadéném prodavajicim a jednak v dusledku snizeni realné
hodnoty vozu z divodu havarie. Za polehcujici okolnost spravni organ vzal to,
Ze se u zalobce jedna o prvni zjisténé porusSeni pravnich pfedpisu na ochranu
spotrebitele.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam Zalobce
uvedl, Ze na internetovych strankach www.automon.cz, kde bylo pfedmétné vozidlo
nabizeno, byla uvedena adresa A. u P., U P. 1, 772 00 O. a ICO X, na které byla dne
6. 11. 2014 provedena kontrola s tim, Ze uvedené ICO patfi zalobci, jednatel Zalobce
se v prubéhu kontroly dostavil na misto, podepsal Ufedni zaznam a opatfil jej
razitkem spole€nosti (zalobce), na tabulce umisténé za Celnim sklem pfedmétného
vozidla se nachazela informace: A. C. http:///www.a..cz a je tak prokazané,
Ze kontrolovanou osobou a prodavajicim byl v daném pfipadé Zalobce. Dale uzavrel,
Ze informace o tom, Ze je vozidlo nehavarované a Ze stav tachometru 193.500 km
odpovida skutecnosti, jsou zpusobilé podstatné ovlivnit spotfebitele. Dle Zalovaného
pro vyvozeni odpovédnosti neni v daném pfipadé podstatné, zda bylo predmétné
vozidlo ve vlastnictvi zalobce ¢&i nikoliv, nebot’ prodavajici (§ 2 odst. 1 pism. b) ZOS)
musi spotrebiteli poskytovat pravdivé informace bez ohledu na to, zda vystupuje jako
prodejce Ci jako zprostfedkovatel s tim, Ze inspektorim nebylo sdéleno, ze Zalobce
vystupuje pouze v postaveni zprostfedkovatele nebo Ze neni vlastnikem
predmétného vozidla, ackoliv takové informace by mél spotiebiteli sdélit
s dostateCnym predstihem pfed uzavienim smlouvy. Poukazal na personalni
propojenost M. B. — fyzické osoby podnikatele a spoleCnost G. A. s.r. 0. a dale na
skuteCnost, Zze skuteCnost, Ze cinnosti tykajici se pfedmétného vozidla provadél
byvaly zaméstnanec, nezbavuje zalobce odpovédnosti za dany spravni delikt .
Vlastnictvi domény www.automont.cz M. B., ICO X, nezbavuje Zalobce odpovédnosti
za dany spravni delikt, nebot M. B. je jednatelem a jedinym spoleCnikem Zalobce, na
uvedenych internetovych strankach je Zalobce jednoznaéné oznacen identifikacnim
Cislem jako kontakt. Pfi stanoveni vySe pokuty se spravni organ |. stupné radné
zabyval kritérii pro jeji urCeni (§ 24b odst. 2 ZOS). Po opétovném zhodnoceni
zalobcem predlozenych listin vztahujicich se k majetkovym pomérim Zzalobce
s odkazem na usneseni rozSifeného senatu Nejvy8Siho spravniho soudu (dale jen
.,NSS*) ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1As 9/2008-133 zalovany porovnal kratkodoba aktiva
s kratkodobymi pasivy Zalobce a uzavfel, Ze kratkodoba aktiva Zalobce vyrazné
prevySovala kratkodoba pasiva, a to jak v roce 2013, tak i vroce 2014 a nelze tak
konstatovat, Zze by se €innost Zalobce dostala v disledku ulozené pokuty bezucelnou
s tim, Zze Zalobce ma dostatek prostfedku, aby hradil bézné provozni naklady i pres
uloZenou pokutu a Zalobci neni odepirano pravo podnikat.

B. Zalobni tvrzeni
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Zalobce v Zalobé vznesl tyto Zalobni namitky:

Rozhodnuti zalovaného je nespravné v otazce vécné legitimace, nebot
spravnim organim se nepodafilo s jistotou prokazat, ktery subjekt se mél
dopustit daného spravniho deliktu a pro¢ se ho mél dopustit pravé Zalobce.
Dale Zalobce v zalobé& uved|, Ze na internetovych strankach www.a..cz byla
nabizena vozidla spole¢nostmi: M. B. A. s. r. 0. IC: X, MB G. A. s. r. o. IC:
29451701, A. s. s.r. 0. IC: X, dale M. B. jakozto fyzickou osobou a M. B.
jakozto fyzickou osobou - podnikatelem podIC X, popi. byl prode;
zprostfedkovan spoleénostmi MB G. A.s. r. 0. & A. servis s. r. 0. Zalobce na
adrese U P. 1, O. nikdy provozovnu nemél. Drzitelem domény www.a..cz je M.
B., S. ndm. 62, 779 00 O.. Pouze na zakladé ICO X uvedeného na pfedmétné
internetové strance nelze bez dalSiho pfedpokladat, Ze Zalobce je prodejcem
Ci zprostfedkovatelem, tedy subjektem odpovédnym za spachani deliktu,
k Cemuz uvadi, Zze na pfedmétnych internetovych strankach byly prodavany
automobily vSemi vySe uvedenymi subjekty, a to na zakladé klice, dle kterého
prodava automobil ten, ktery jej vlastni s tim, Ze tento Zalobcem zminény kli¢
v Zalobé dale podrobné rozvedl a vysvétlil jeho fungovani. Inspektory
oslovena S. B. byla v zaméstnaneckém pomeéru vuci spol. MB G. A. s.r. 0. a
inspektofi ji automaticky pfifadili k Zalobci, ackoli by si to jakkoli ovéfili.
Vlastnikem pfedmétného vozidla byla spol. MB G. A. s. r. 0., kdyzZ jeji predmét
podnikani zapsany v zivnhostenském listu ji opraviuje k prodeji pfedmétného
vozidla samostatné, samotné predvedeni vozidla provedla osoba, ktera byla
v zameéstnaneckém poméru k uvedené spole¢nosti a nikoliv k Zalobci a za této
situace tak neni zfejmé, ktery subjekt je za spravni delikt odpovédny (zalobce,
MB G. A. s. r. 0., M. B.) azjistitelné by to bylo pouze v pfipadé, Ze by
kontrolofi Ceské obchodni inspekce (dale jen ,COI“) v okamziku kontroly
vyCkali, az jim bude predloZzena kupni smlouva s jasné definovanymi
smluvnimi stranami. Dle zalobce spravni organ |. stupné sam pfiznava fakt, ze
skuteCné neni jisto, ktery subjekt nabizel vozidlo k prodeji a tedy spachal
spravni delikt. Je nepfijatelny postup spravniho organu, ktery s ohledem na
personalni propojenost M. B. jako fyzické osoby podnikatele, Zalobce a spol.
MB G. A.s. r. 0. rezignoval na zjisténi spravné pasivni legitimace stim, ze
s ohledem na personalni propojenost je jedno, kdo se spravniho deliktu
dopustil.Odkazal na zasadu in dubio pro reo (a dale na § 3, § 50 odst. 3s.F. a
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, €. j. 1 As 84/2009-77), kdy dle zalobce,
existuje-li rozumna pochybnost, resp. ne zcela nepravdépodobna moznost,
Ze se spravniho deliktu dopustil nékdo jiny nez ucCastnik obvinény
ze spravniho deliktu, nelze jej za tento spravni delikt postihnout a je vyhradné
na spravnim organu, aby vinu konkrétniho subjektu prokazal bez duvodnych
pochyb, coz se spravnimu organu |. stupné nepodafilo a Zalovany tuto vadu
rozhodnuti nezhojil.

Rozhodnuti Zalovaného je nespravné v otazce vécné legitimace, nebot
Zalobce se nenachazel v postaveni prodavajiciho. Zalobce nebyl a ani nemohl
byt ve vztahu k danému vozidlu prodavajicim, jak tvrdi spravni organy.
V Zalobé provedl vyklad pojmu prodavajici dle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS,
kterou povazuje za ne priliS podrobnou, a to aplikaci obecné pravni upravy
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3)

tykajici se kupni smlouvy a charakteristiky prodavajiciho dle § 2079 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), kdy je tfeba mit na paméti
jednu ze zakladnich obcéanskopravnich zasad, Zze nikdo nemuze prevést
na druhého vice prav, néz kolik ma sam, a aby kdokoli mohl umoznit
kupujicimu nabyti vlastnického prava, musi sam timto vlastnickym pravem
disponovat. Zalobce odmitl tvrzeni spravnich organd, Ze by byl v posuzované
véci zprostfedkovatelem prodeje vozidla a zprostfedkovani prodeje vozidla
nemuze byt sluzbou, ktera je ur€ena k nabidce spotfebiteli, nebot se jedna
o sluzbu poskytovanou vlastniku véci (pfiemz odkazal na rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2016 sp. zn. 5 A 143/2010 a ze dne
9. 10. 2011 sp. zn. 7 A 143/2011 ¢i na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 7 As 134/2014). Uzaviel, Ze v daném pfipadé nemohl byt v postaveni
prodavajiciho k tomuto vozidlu a tim padem nemohl byt ani subjektem, ktery
se dopustil spravniho deliktu v napadlém rozhodnuti uvedeném, pfiCemz
poukazal na zakon €. 28/2011 Sb., kterym byl novelizovan mj. ZOS v § 24
odst. 1, do kterého bylo vioZena slova ,nebo jiny podnikatel®, pfiCemz
z duvodové zpravy ktomuto zakonu je patrné, Ze zakonodarce reagoval
na stav, kdy podle puUvodni uUpravy nebylo mozné postihovat za uzivani
nekalych obchodnich praktik podnikatele, ktefi byly pouze zprostfedkovateli,
avsak zvolil nestastnou formulaci, kdyz slovnim spojenim ,jiny podnikatel“ mél
na mysli ,zprostfedkovatel“. Dle Zalobce je pojem ,jiny podnikatel” pojmem
neurCitym, kdyz jej nelze vylozit ani prostfednictvim pojm0 uvedenych
v § 2 odst. 1 pism. e), § 5 odst. 1 pism. d), § 20a odst. 2 ¢i pfilohy 1, pism. d)
Z0S.

UloZena pokuta je nepfiméfené represivni a diskriminacni. Obrat v danych
letech nékolikanasobné prekraCoval pfijmy, avSak tato veliCina byla a stale je
ovlivnéna skute€nosti, Ze se zalobce pfi své podnikatelské Cinnosti zaméfuje
zejména na opravu silnicnich vozidel, ke které je tfeba nakupu pomeérné
drahych dilQ, jejichz cenu pfi nasledné opravé prefakturuje na zakaznika
s pfipoCtenim odmény za provedeni montaze, ktera je vSak v poméru k cené
dild  minimalni. V souvislosti stimto citoval rozhodnuti NSS ze dne
23.3.2012, ¢. j. 4 Ads/133/2011 — 183.

Dne 6. 6. 2016 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, konkrétné jejiho petitu,

kdy Zalobce in eventum navrhuje, aby soud pokutu uloZzenou napadenym
rozhodnutim snizil na ¢astku 10.000 KC.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, jelikoZ nepokladal argumenty obsazené

v podané Zzalobé za dostateény ddvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
K Zalobnim namitkam se vyjadfil takto:
Ad 1) S namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani fadné vypofadal a odkazal

na Zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se dostate¢né zabyval tim, pro¢
povazuje za prokazané, Ze se predmétného spravniho deliktu dopustil pravé
Zalobce.
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Ad 2) K internetovym strankdm www.a..cz uvedl, Zze Zalobce nijak neinformuje
spotiebitele o tom, kdo je prodavajicim konkrétniho vozidla, takova informace
se nenachazela ani na ceduli za pfednim sklem a nebyla spotfebitelim
(inspektorim) sdélena osobou pfitomnou kontrole. Dle zalovaného by mél byt
spotfebitel s dostateCnym pFedstihem pfed uzavienim smlouvy informovan
otom, zda jedna s prodavajicim ¢&i se zprostfedkovatelem. SkuteCnost,
ke komu byla S. B. v zaméstnaneckém poméru, nema vliv na posouzeni dané
véci. Z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku vyplyva, Ze ani zalobce ani
Zadna ze spolecnosti MB G. A. s. r. 0., A. servis s. r. 0. ani M. B. jako fyzicka
osoba - podnikatel nemaji zapsanou provozovnu na adrese U P. 1, 779 00 O..
Zalovany odkazal na printscreen dotéenych internetovych stranek ze dne 3.
11. 2014, ze kterého nevyplyva, Ze by se dané stranky tykaly nékolika
subjektt a pfipomnél, Ze je na strankach uvedeno ICO Zalobce a adresa A.
UP., UP. 1, 772 00 O. stim, ze vzhledem k vySe uvedenému spotiebitel
nema divod domnivat se, Ze by prodavajicim byl nékdo jiny nez subjekt s ICO
uvedenym na internetovych strankach, tedy Zalobce. Uzavfel, ze jako
prodavajici v0¢i Zzalobci vystupoval Zalobce a poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 631/1998. Z uvedeného
dle Zalovaného vyplyva, Ze pokud neni spotfebitel informovan jinak, tak se
prfedpoklada, ze prodavajici je ten s kym spotrebitel jedna, v daném pfipadé
byl prodavajicim na internetovych strankach www.automon.cz identifikovan
zalobce. Odpovédnost za predmétny spravni delikt nese zalobce, ktery vuci
spotrebiteli vystupoval v postaveni prodavajiciho ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) ZOS. Ktomuto zalovany dale uvedl, Ze vymezeni
prodavajiciho v ZOS se liSi od vymezeni prodavajiciho v ustanovenich o. z.
tykajicich se kupni smlouvy, jelikoz prodavajicim ve smyslu ZOS neni pouze
jedna ze stran kupni smlouvy, ale kazdy podnikatel, ktery spotfebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Ad 3) VySe pokuty byla fadné odlvodnéna a ZzZalovany se podrobné zabyval
i majetkovymi pomeéry Zalobce a uvedl, ze pfi uvaze o tom, zda je vySe pokuty
likvidaCni nevychazel ze zisku, ale pfihlédl i kjinym kritériim, ktera jsou
uvedena v napadeném rozhodnutim a ze kterych Ize Iépe usoudit, zda by
mohla byt uloZzena pokuta sama o sobé& zpUlsobila pfivodit zalobci vlastni
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon it podnikatelskou €innost nebo zda by
se v dusledku uloZené pokuty mohlo stat dlouhou dobu jedinym smyslem
podnikatelské Cinnosti zalobce splaceni této pokuty (a odkazala na usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008 — 133).
Zalovany se vyjadiil i k vy$i pokuty jako takové s tim, Ze dle jeho nazoru
odpovida zavaznosti spachaného deliktu a neodchyluje se od pokut
ukladanych v souvislosti se stejnym spravnim deliktem.

D. Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal na to, Ze v€asna informace
o subjektu prodejce v souladu s ustanovenim § 1811 odst. 2 pism. a) 0. z. ma
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soukromopravni povahu a pfipadné nedodrzeni této povinnosti v plné mife nema
v daném pripadé, kdy mélo dojit k prodeji v prostoru obvyklém pro podnikatelovo
podnikani, zadny pravni vyznam, ani dusledek. Uvedl, Zze se jedna o ustanoveni
o povaze moralniho apelu bez patficnych donucovacich prostiedkd. Zalobce
se vyjadfil, Ze jako kontrolovana osoba neporusil jakékoliv ustanoveni ZOS, jelikoz
vuci spotfebiteli vibec nejednal, nebot vici zalovanému jednala spolecnost MB G. A.
S. r. 0. a ani vtomto pfipadé nelze fici, Zze opomenula uvést identifikacni udaje o
prodavajicim. Zalobce uvedl, Ze totoznost prodavajiciho je dle b&zné praxe
k dispozici bezprostfedné na vyzadani kupujiciho, jelikoZ si prodavajici nepreje byt
uveden vefejné a obecné u pfislusného automobilu, ale az konkrétné ve vztahu ke
konkrétnimu zajemci. Zalobce znovu pfipomnél, Ze Zalovany pochybil v tom, Ze pfi
svém postupu nedostal zakladni zasadé materialni pravdy ve smyslu ustanoveni § 3
s. I. a nedostal pozadavkim plynoucim ze zasady in dubio pro reo a porusil zakladni
pravo na presumpci neviny dle €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce nesouhlasil stim, Ze by na dany pfipad dopadal Zalovanym tvrzeny
rozsudek NS ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. Cdo 631/1998, jelikoz v dotéené véci dosel
vztah podnikatele a spotfebitele do stadia pFedsmluvniho jednani, zatimco
v citovaném rozsudku dos$lo k uzavieni ustni smlouvy mezi zprostfedkovatelem
a spotrebitelem.

E. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 11. 2014 inspektofi COI
vystupovali jako spotrebitelé v arealu prodejny M. B. A. s.r.o.,, A.uP. 1,779 00 O..
Kontrolu provedli na zakladé zjisténi z www.a..cz, kde byl prezentovan A. u P.
s nabidkou sluzeb, mj. Autobazar s tim, Ze na uvedené strance se nachazela adresa,
telefonni kontakt a dale ICO: X. Jiné informace o provozovateli autoservisu & majiteli
uvedené domény, nebo jiny kontakt se na uvedené webové strance nenachazel. Na
téchto webovych strankach bylo téZ nabizeno nize uvedené vozidlo, aniz by u néj
bylo uvedeno, kdo je jeho vlastnikem. Z ufedniho zaznamu vyplyva, Ze inspektofi
COl pred prokdzanim se sluzebnimi prikazy pozadali pfitomnou S. B.
(administrativni pracovnik) o predvedeni automobilu SKODA OCTAVIA Combi
1.9 TDi, u kterého byl uveden stav tachometru 193 500 km. Spotfebitelé (inspektofi
COl pted prokazanim se sluzebnimi priikazy) se dotazali, zda udany stav tachometru
odpovida skute€nosti a zda vz nebyl havarovany, nacez dostali kladnou odpovéd
na obé& své otazky. V okamziku, kdy mélo dojit k sepsani se inspektofi COIl prokazali
sluzebnimi prukazy. PFi kontrole bylo zjisténo, ze na informacéni tabulce uvnitf
automobilu byl v dobé kontroly uveden stav tachometru 193 500 km, na tachometru
byla informace 195 467 km a byl zde uveden odkaz na www.a..cz. Kontrola byla
provedena v soudinnosti se soudnim znalcem M. K.. Dne 18.11.2014 byl COI,
Inspektoratem Moravskoslezskym a Olomouckym vyhotoven protokol o kontrole,
z jehoz obsahu vyplyvaji skuteCnosti o stavu tachometru, ktery dle znaleckého
posudku ¢. 3458/2014 ze dne 14. 11. 2014 mél ve skutecnosti k datu 8. 1. 2013 dle
historie oprav stav 341 460 km. Prodavajici tedy uvedl nepravdivy udaj o poctu
najetych kilometr( u tohoto automobilu. Zaroven bylo zjisténo z nabyvaciho dokladu
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ke specifikovanému automobilu, ktery inspektordm poskytl pan M. B., Ze vozidlo bylo
havarované, z Cehoz vyplyva, Ze prodavajici spotfebitelim podal nepravdivou
informaci o stavu vozidla. Déle bylo pfi kontrole zjisténo, Ze spol. M. B. A. s.r.o.
zprostfedkovava spotrebitelské uvéry, ale v dobé kontroly nema Zzivnostenské
opravnéni. Uredni zaznam o provedené kontrole podepsal jednatel Zalobce a pfipojil
otisk firemniho razitka. Dne 2.2. 2015 byl vydan feditelem COlI, inspektorat
Moravskoslezsky a Olomoucky pfikaz €. j. 13879/15/3100/P0162/Vit, kterym spol. M.
B. A. s. r. 0. byla uloZzena podle § 24 odst. 12 pism. d) ZOS pokuta ve vySi 240.000
K¢ a povinnost nahradit naklady Fizeni ve vySi 1.000 K&, proti kterému dne 10. 2.
2015 podal Zalobce odpor. Dne 13. 4. 2015 byly spravnimu organu doruceny kopie
faktury vCetné kupni smlouvy a pfedavaciho protokolu poskozeného vozidla, dopis
z Ceské pojistovny a kopie faktury za odtah vozidla, ze kterych je zfejmé, Ze vozidlo
bylo havarovano. Dne 1. 7. 2015 vydala COl, inspektorat Moravskoslezsky a
Olomoucky rozhodnuti, kterym byla spol. M. B. A. s. r. 0. ulozena pokuta ve vySi
240.000 K¢ a povinnost nahradit naklady ve vysi 1.000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o kterém nasledné zZalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015 bylo Zalobci povoleno zaplaceni
Castky 240.000 K¢ ve splatkach po 30.000 K&.

F. Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS pro ucely tohoto zakona se rozumi
prodavajicim podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 4 odst. 1 ZOS obchodni praktika je nekald, je-li jednani podnikatele
vUcCi spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpuUsobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze muize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle § 4 odst. 3 ZOS uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo
prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav se zakazuje. Nekalé
jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) ZOS obchodni praktika je klamava, je-li pfi ni uzit
nepravdivy udaj.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 12 pism. d) ZOS za spravni delikt se uloZi pokuta
do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), f), j) a odstavcl 8, 9 a 11.
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G. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodd [§ 75 odst. 2
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
Krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.F. s.).

Prfedné povaZuje krajsky soud za vhodné uvést, Ze ackoliv Zalobce v Zalobé
navrhoval listinné dikazy k prokazani svych tvrzeni, souhlasil s rozhodnutim véci bez
jednani, pficemz krajsky soud nepovazoval za nutné k nize uvedenym zavéram tyto
dikazy provadét, nebot ani jejich provedeni by nemohlo na téchto zavérech cokoli
zménit.

Dale povazuje krajsky soud za potfebné uvést, Ze podani Zalobce, kterym
doplnil svoji Zalobu o poZzadavek na sniZeni ulozené pokuty na 10.000 K¢ in eventum
nepovazuje krajsky soud za nepfipustné rozSifeni zaloby o novy zalobni bod
po uplynuti |hity pro podani Zaloby, nebot uvedené podani je kryto v€as podanou
Zalobni namitkou uvedenou v Zalobé samotné o nepfiméfenosti ulozené pokuty
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, €. j. 1 As 30/2004 — 82, uvefejnény
na www.nssoud.cz).

Z obsahu spisu, tak jako ze zaloby a vyjadfeni zalovaného pak vyplyva,
Ze mezi ucCastniky neni sporu, Ze se stal pokutou sankcionovany spravni delikt
v provozovné A., U p. 1, 779 00 O., a to poruSeni zakazu uzivani nekalych
obchodnich praktik, nebot pfi prodeji pfedmétného vozidla byla uvedena informace o
tom, Ze pfedmétné vozidlo nebylo havarovaneé, a dale Ze udany stav tachometru
(193 500km) odpovida skutecnosti, pfitom se tyto informace ukazaly jako nepravdive.
Spornou je v8ak otazka, zda se tohoto deliktu dopustil Zalobce a zda pfi prodeji
predmétného vozidla vystupoval v pozici prodavajiciho.

Ad 1) a 2) K namitce nedostatku vécné legitimace zalobce ve spravnim
fizeni

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organd je nezakonné, nebot
spravnim organim se nepodairilo s jistotou prokazat, ktery subjekt se mél dopustit
daného spravniho deliktu a pro¢ se ho mél dopustit pravé zalobce a Zalobce nemél
postaveni prodavajiciho. Tyto namitky spolu skutkové souvisi, nebot vyfeSeni
postaveni zalobce v ramci pfedsmluvniho jednani o uzavieni smlouvy na koupi
pfedmétného vozidla je nezbytné pro zavér o tom, zda se deliktu dle § 5 odst. 1
pism. a) ZOS Zalobce dopustil i nikoliv.
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Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu poruseni zakazu
uzivani nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism.
a) ZOS. Je tfeba dusledné odliSovat ochranu spotiebitele podle predpist vefejného
prava (typicky dle norem ZOS) a dle predpist prava soukromého (typicky dle norem
0. z.). Ochranu spotfebitele podle norem prava soukromého je mozné povazZovat
za ochranu tzv. naslednou (ochrana vzniklych soukromopravnich spotfebitelskych
vztah(), kdezto ochranu dle predpisu prava verejného za ochranu tzv. predbéznou,
zamérfujici se prevazné na ochranu spotiebitele pfed vznikem spotfebitelského
vztahu &i v jeho pribéhu.

Otazka nekalych obchodnich praktik je oblasti, ktera je FeSena evropskym
pravem, pficemz zakladni uprava je obsazena ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady &. 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vugi
spotfebitelim na vnitinim trhu. Uvedena smérnice byla nasledné implementovana
do ZOS. Podle této smérnice je nekalou praktikou obchodni praktika, pokud je
v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péCe a podstatné naruSuje nebo je
schopna podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotfebitele, ktery je
jejimu plasobeni vystaven nebo kterému je urCena, nebo primérného ¢lena skupiny,
pokud se obchodni praktika zaméfuje na ur€itou skupinu spotfebitell, ve vztahu
k danému produktu. Obchodnikem je pak ve smyslu uvedené smérnice fyzicka nebo
pravnicka osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti plsobnosti této
smérnice jedna za ucCelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho obchodu,
Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo
jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni. Obchodnimi praktikami vuci
spotfebiteli je jednani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace
vCetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci,
prodejem nebo dodanim produktu spotfebiteli. Podstatnym narusenim ekonomického
chovani spotrebitele" pouziti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorSuje schopnost
spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, ze ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

ZOS obsahuje definici nekalé obchodni praktiky ve svém § 4, pfiCemz jeho
znéni doznalo oproti stavu ke dni 6. 11. 2014 zmén vtom sméru, Ze doslo
k upfesnéni tohoto pojmu v souladu s uvedenou smérnici. Oproti smérnici
neobsahuje ZOS vymezeni ,obchodnika“, toliko v § 2 obsahuje vymezeni pojmu
prodavajici.

Soudni dvur EU (dale jen ,SDEU*) opakované ve své judikatufe dovozuje,
ze i kdyz SDEU neni opravnén provadét vyklad vnitrostatnich predpist jednotlivych
Clenskych statli, veSkeré organy Clenského statu, véetné soudu, jsou povinny pfi
uplatiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v co mozna nejvétSim rozsahu
ve svétle znéni a ucCelu smérnice Ci jiného pravniho pfedpisu Unie, k jehoz
implementaci slouzi (srov. napf. rozsudky SDEU 14/83 Von Colson a Kamann
v. Land Nordrhein-Westfalen ze dne 10. dubna 1984, nebo C-106/89 Marleasing SA
v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA. ze dne 13. listopadu 1990,
uvefejnéné na www.curia.europa.eu). Eurokonformni vyklad vychazi z toho, ze unijni



pokraCovani 11 65 A 80/2015

pravo a judikatura SDEU slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo
vykladané ustanoveni pfijato za uCelem sblizovani ¢eského prava s pravem unijnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011,
uverejnény na www.nsoud.cz). Pokud je tedy mozny vyklad ustanoveni, ktery je
vsouladu s tim, co stanovi evropské pravo, upfednostni se tento
(tzv. eurokonformni) vyklad.

V rozsudku C-59/12 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs SDEU
uzavfiel, Ze pfimo zformulace ¢l.2 pism.b) smérnice o nekalych obchodnich
praktikach plyne, Ze unijni zakonodarce koncipoval pojem ,obchodnik® mimoradné
Siroce, kdyz jim oznacuje jakoukoli ,fyzickou nebo pravnickou osobu®“ vykonavajici
vydéle€nou c&innost a nevyluCuje zjeho pulsobnosti ani subjekty plnici ukoly
ve vefejném zajmu, ani subjekty, které maji vefejnopravni status. S ohledem
na samotné znéni definic obsazenych v €l. 2 pism. a) a b) uvedené smérnice je navic
tfeba smysl a rozsah pojmu ,obchodnik® pro ucely této smérnice stanovit ve vztahu
k souvisejicimu, ale opozitnimu pojmu ,spotfebitel”, jimZz se oznacCuje kazdy
jednotlivec, ktery nejedna vramci profesionalni nebo podnikatelské cinnosti
(obdobné viz rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
Recueil).

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze i pojem prodavajici ve smyslu ZOS je tfeba
vykladat ve svétle uvedené judikatury SDEU. Dle zavéru krajského soudu nelze
pojem prodavajici vykladat zuZzené ve smyslu vnitrostatnich soukromopravnich
predpisu (0. z.), jak se snazi dovodit Zalobce. Lze se zalobcem souhlasit, Ze v oblasti
soukromopravnich vztah( plati obecné fimskopravni zasada, ze nikdo nemlze na
druhého prevést vice prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet). Jako i fimské pravo z této zasady znalo vyjimky, téZ moderni
obCanské pravo vyjimky z této zasady pfipousti (§ 1109 a nasl. o. z.), mj. jednou
z pfipustnych vyjimek je nabyti vlastnického prava k pouZzité movité véci za uplatu
od nevlastnika - podnikatele za podminek § 1110 o. z. Bezesporu se tato vyjimka
uplatni napf. pfi prodeji ojetych vozidel v autobazaru. Je tak zifejmé, Ze nelze pojem
prodavajici vykladat pouze skrze jeho charakteristiku uvedenou v upravé kupni
smlouvy (2079 o. z.), to vSe za situace, kdy pod legislativnim pojmem prodavajici
vZOS je tfeba rozumét téz poskytovatele sluzeb. Naopak s ohledem
na eurokonformni vyklad je tfeba pojem prodavajici vykladat podle zpusobu jednani
osoby vykonavajici vydéle€nou €innost vuci primérnému spotrebiteli.

Pramérny spotrebitel neni v Eeském pravu nijak formalné definovan a nejedna
se o statickou veli¢inu. Za prGmérného spotfebitele je tfeba bezesporu povazovat
dostate¢né informovaného, pozorného a opatrného spotfebitele, tedy spotiebitele,
ktery, ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
zedne 29. 5. 2012, sp. zn. 23Cdo 3773/2010, ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23Cdo 3845/2012, ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 32Cdo 3895/2007, ze dne
23.10. 2008, sp. zn. 32Cdo 4661/2007, vSechny zvefejnéné na www.nsoud.cz Ci
rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2002, Philips, C-299/99, ze dne 22. 6. 2006,
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Storck v. OHIM, C-24/05 nebo ze dne 12. 1. 2006, Ruiz-Picasso v. OHIM a dalsi, C-
361/04, vdechny zvefejnéné na www.curia.europa.eu).

Z vySe uvedeného je tak patrné, ze za prodavajiciho dle ZOS v pfipadé
uzavirani kupnich smluv je tfeba rozumét toho, kdo (vidéno ocima primérného
spotiebitele) vystupuje ve vztahu k tomuto spotiebiteli v postaveni prodavajiciho
za uCelem, ktery Ize povazovat za provozovani jejiho obchodu, zZivnosti nebo femesla
anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a ktery hodla na spotfebitele smlouvou
prevést vlastnické pravo kvéci za uplatu. Otadzka, zda skutec¢né tato osoba
vlastnickym pravem disponuje Ci nikoliv je nerozhodna.

V posuzované véci bylo vfizeni pfed spravnimi organy prokazano,
Ze na webové strance www.a..cz je prezentovan A. u P. s nabidkou sluzeb, m;.
Autobazar. Na uvedené strance se nachazi adresa, telefonni kontakt a dale ICO: X.
Jiné informace o vlastniku uvedené domény, provozovateli Ci jiny kontakt se na
uvedené weboveé strance nenachazi. Na téchto webovych strankach bylo téz
nabizeno pfedmétné vozidlo, aniz by u né&j bylo uvedeno, kdo je jeho vlastnikem.
Z pohledu primérného spotfebitele definovaného vySe tak Ize dle zavéru krajského
soudu dospét k zavéru, Ze podnikatel identifikovany ICO: X je osobou provozujici
autobazar nachazejici se na uvedené adrese a k prodeji nabizi predmétné vozidlo.
Z uvedené weboveé stranky primeérny spotiebitel nemohl mit védomost o tom, Ze by
snad na ¢innostech zde uvedenych se mélo podilet vice samostatnych subjektt a uz
vubec ne, Zze mezi témito subjekty existuje néjaky kli€ pro rozdélovani vykonavanych
¢innosti inzerovanych na webovych strankach. U primérného spotiebitele (tedy
spotfebitele, ktery si ovéfi, komu bylo pfid&leno uvedené ICO) Ize oekavat, Ze pfi
nakupu vozidla v autobazaru inzerovaném na www.a..cz bude mit zato, ze
prodavajicim je pravé tento podnikatel. Ve spravnim fizeni bylo téz fadné zjisténo, Ze
uvedené ICO patii Zalobci. Souasné& u primérného spotfebitele nelze téz
predpokladat, Zze pfi uvedeném rozsahu informaci ziskanych z www.a..cz se bude
dale dozadovat podrobnégjSich informaci o to, kolik subjekti na dané adrese svoji
Cinnost vykonava, to vSe za situace, kdy z hlediska ochrany spotfebitele pFed
nekalymi obchodnimi praktikami je nerozhodné, zda s nim jedna prodavajici,
zprostfedkovatel €i jina osoba jednajici jménem obchodnika. Ostatné i z informaci
umisténych za pfednim sklem predmétného vozidla se jeho vlastnik Ci prodejce
nepodava, pouze je zde odkaz na www.a..cz. Primérny spotfebitel tak nemohl mit
pochybnosti o tom, s kym jedna a kdo bude jeho smluvnim partnerem. Takoveé
pochybnosti nemuze primérny spotfebitel mit ani za situace, kdy administrativni
pracovnice, ktera s inspektory Zalovaného v autobazaru provadéla predsmluvni
jednani, nebyla zaméstnankyni Zalobce, jak Zalobce ve spravnim fizeni dolozil,
nebot’ ani tato skuteCnost neni pro posouzeni postaveni Zalobce rozhoduijici, kdyz
z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by inspektorim Zzalovaného bylo jakkoli
sdéleno, Ze se jedna o zameéstnankyni jiného podnikatelského subjektu.

S ohledem na vySe uvedené zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatnich
pravidel nekalych obchodnich praktik ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady &. 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 a skute¢nostem zjisténym pfi provadéné
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kontrole inspektory COI pFed tim, neZ se prokazali sluzebnimi priikazy dospél krajsky
soud k zavéru, ze zalobce byl v postaveni prodavajiciho pfedmétného vozidla.

Pfi téchto uvahach pak nelze odhlédnout od té skuteCnosti, Ze Zzalobce
podepsal a opatfil svym razitkem ufedni zdznam, kde jsou zachyceny vysledky
provedené kontroly, jez byl sepsan v den kontroly 6. 11. 2014.

Na téchto zavérech pak dle krajského soudu nemulze zménit ni¢eho ani to,
Ze inspektofi COIl nevyékali vyhotoveni navrh(i kupnich smluv, nebot podle
§ 4 odst. 3 ZOS uzivani nekalych obchodnich praktik se zakazuje i pfi pouhém
nabizeni vyrobku. Jak bylo uvedeno vySe, ve fazi nabizeni pfedmétného vozidla byl
Zalobce v postaveni prodavajiciho a jak bylo ve spravnim fizeni zjiSténo, porusil
zakaz nekalych obchodnich praktik.

Za situace, kdy téz krajsky soud je toho zaveéru, Ze Zalobce byl v dobé kontroly
v postaveni prodavajiciho, je pak Zalobce osobou, ktera se dopustila predmétného
spravniho deliktu a spravni organy nepochybily, pokud vici zalobci vedly spravni
fizeni o spravnim deliktu, nebot' zde neni pochybnosti o tom, kdo se tohoto deliktu
dopustil.

S ohledem na vySe uvedené zavéry se pak krajsky soud dale nezabyval
otazkou, zda byl Zalobce v postaveni zprostfedkovatele, kdyz v ramci skutku
vymezeneého spravnimi organy byl Zalobce postihovan za nekalé obchodni prakticky
v postaveni prodavajiciho a nikoliv zprostfedkovatele.

Ad 3) K namitce nepfimérené pokuty

Zalobce povazuje pokutu udé&lenou mu za spravni delikt za nepfiméfené
represivni a diskriminacni s tim, ze postupem spravnich organt byl porusen princip
legitimniho oCekavani, kdyZz za obdobné delikty udélil Inspektorat Kralovehradecky
a Pardubicky Zalovaného vroce 2014 za 3 delikty (pfetoCeni tachometru) pokuty
ve vySi 20.000 K&, 5.000 KE a 3.000 KE a za 2 delikty (nesdéleni informace
spotfebiteli) pokuty ve vysi 20.000 K& a 2.000 K¢.

K principu legitimniho oCekavani povazuje krajsky soud za vhodné uvést,
Ze rozhodnuti spravnich organu bylo vydano v ramci spravniho trestani, pro které je
nezbytné, aby byl vzdy fadné individualizovan pachatel, skutek a ulozeny trest,
priCemz trest nema obecné povahu pausalné stanovené sankce, ale v pfevazné mire
ma odrazet specifika vymezeného skutku. Je tedy zfejmé, Ze pro ulozeni pokuty neni
rozhodujici, jaké pokuty byly uloZeny v jinych (obdobnych) pfipadech s tim,
ze v kazdém jednotlivéem konkrétnim pfipadé je spravni organ povinen fadné
zduvodnit vySi udélené pokuty sohledem na konkrétni okolnosti véci, to vse
za soucCasného zohlednéni zasady legitimniho oCekavani.

V posuzované véci zalobce odvijel poruseni principu legitimniho ocekavani
od skutecCnosti, Ze jinym inspektoratem Zalovaného byly za obdobné skutky ulozeny
nékolikanasobné nizsi pokuty. Z tvrzeni Zalobce vSak nevyplyva, nakolik se opravdu
jednalo o obdobné skutky, kdyz pouhé naplnéni zakonnych kritérii pro udélené
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pokuty (pfeto€eni tachometru €i poskytnuti nepravdivé informace spotfebiteli) niceho
nevypovida o tom, jaké byly konkrétni okolnosti rozhodné pro ulozeni pokut v tvrzené
vySi a tudiZ nelze uzavfit, Ze by se jednalo o rozhodnuti v obdobnych vécech, ktera
by byla podstatna pro zvazovani zda byl Ci nebyl princip legitimniho oCekavani
porusen. V této souvislosti je tfeba poukazat na skutecnost, Ze Zalobce ke svému
tvrzeni sice dolozil zpravu COI, Inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
o udélenych sankcich za rok 2014, ale z této zpravy (aniz by ji krajsky soud hodnoatil
jako dukaz) zjevné nevyplyva, co vSe bylo €i nebylo zohlednéno pfi ukladani pokut
za zde uvedené spravni delikty. Nelze tedy dle zavéru krajského soudu uzavfit, Ze by
spravni organy porusily pfi ukladani pokuty 240.000 K¢ zalobci uvedeny princip.

NSS v usneseni rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-
133 (uverejnéném pod &. 2092/2010 Sb.NSS ¢i na www.nssoud.cz) uzavfel: ,Lze
tedy uzavrit, Ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zieimeé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty
neuvadi. V téchto pripadech spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich
a majetkovych poméra z udaji doloZzenych samotnym ucastnikem frizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho Fizeni Ci které si opatfi
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem frizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace o stavu majetku ucastnika fizeni a o jeho pfijmech, je spravni organ
opravnen stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” Dale v uvedeném rozhodnuti
téZz uvedl, Ze likvidaéni pokutou je tfeba rozumét sankci, ktera je nepfiméfena
osobnim a majetkovym pomérdm pachatele deliktu do té miry, Ze je zpUsobila mu
sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, nebo se v dlisledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské €innosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde
realné riziko, Zze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi s tim, Ze aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila svlj ucel z hlediska individualni i generalni prevence,
musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita
majetkové ujmy bude v konkrétnich pfipadech zaviset na fadé faktort, v prvé rfadé
vSak na zavaznosti spachaného deliktu, a to typové, ktera je vyjadiena rozpétim
zakonné sazby pro ulozeni pokuty &i individualni v konkrétnim pfipadé). Krajsky soud
povazuje za vhodné zdUraznit, Zze uvedené zavéry rozSifeného senatu NSS
vychazeji i z pfedchozi judikatury Ustavniho soudu ve v&cech piimérenosti ukladani
pokut a Ize je obecné aplikovat na vSechny pfipady spravniho trestani a krajsky
soud je zcela aprobuje. Tyto zavéry pak akceptoval NSS i ve svém rozsudku ze dne
23.3.2012, €. j. 4 Ads 133/2011-183 (uvefejnéném na www.nssoud.cz).

Pfi ukladani pokuty je spravni organ povinen aplikovat zakonna kritéria
pro ulozeni pokuty na konkrétné zjistény skutek, pfi¢emz z oduvodnéni jeho
rozhodnuti musi vyplyvat, jak byla zhodnocena zakonna kritéria na individualné
zjisténé protipravni jednani, pficemz je tfeba rozlisit, které ze zjiSténych skuteCnosti
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je tfeba povazZovat za pfitéZujici a které naopak za polehlujici s ohledem na
specifika daného pfipadu. Ukladani pokut za spravni delikty se tak déje v oblasti
spravniho uvazeni, kdy spravni organ ma zdkonem dovolenou volnost rozhodnout
v zakonem stanovenych hranicich. Takovy zavér je pak mozné ve spravnim
soudnictvi prezkoumat toliko v zavérech, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni (zakaz libovile, princip rovnosti zakaz diskriminace,
princip proporcionality atp.).

V posuzované véci provedl spravni organ |. stupné zcela dostateCné
dokazovani ke zjisténi majetkovych poméri Zalobce. Své uUvahy pfi uréeni vyse
uloZzené pokuty fadné zddivodnil, tak jako ve svém rozhodnuti jednoznaéné vylozil,
z Ceho pfi svych zavérech o vySi udélené pokuty vychazel, jaké skuteCnosti ma za
pfitéZujici a jaké za polehéujici. Zalovany nasledné tyto zavéry spravniho organu
I. stupné k odvolaci namitce Zalobce fadné prezkoumal, doplnil relevantni podklady
ave svém rozhodnuti téZ podrobné a zcela srozumitelné vylozZil, pro¢ ma zato,
Ze zaveéry spravniho organu |. stupné povazZuje za spravné. Krajsky soud nema
dlvodu stran téchto zavérl vytykat spravnim organdm nedostatky v uziti spravniho
uvazeni.

Pfedné vySe uloZené pokuty 240.000 K¢ &ini 4,8 % maximalni zakonné sazby
(az 5.000.000 K¢&) a byla tak uloZena pfi spodni hranici zakonné sazby. Samotna
vySe ulozené pokuty tak neni nijak nepfiméfena. Sou€asné vsak jde o pokutu, ktera
je bezesporu v majetkové sféfe Zalobce znatelna a plni tak svoji funkci vychovnou
a represivni. Nelze v8ak dovodit, Ze by byla likvidaCni ve vztahu k podnikani Zalobce.
Jak totiz vyplyva z majetkovych pomérl Zalobce zjiSténych spravnimi organy
(na které krajsky soud pro stru¢nost odkazuje), zalobce je schopen, byt ve splatkach,
uloZenou smluvni pokutu zaplatit, a to i pfi fadném vykonu jeho podnikatelské
¢innosti a placeni provoznich naklada s tim spojenych, pfiCemz nelze dovodit, ze by
jedinym smyslem c¢innosti zalobce bylo vydélavani financnich prostfedkl za ucelem
splaceni ulozené pokuty. Ostatné i vramci zaloby (pfesnéji navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé&) Zalobce tvrdil, Ze jeho zisk za rok 2015 €ini 211.000 K¢,
tedy vice nez v predchazejicich letech. Je tak zfejmé, Ze Zalobce je schopen
uloZenou smluvni pokutu ve splatkach zaplatit, aniz by jeji uhrada byla pro néj
likvidacni.

Spravné jsou téz dle krajského soudu uvahy spravnich organu o pfitézujicich
a polehcujicich okolnostech, kdyz krajsky soud povaZuje za obecné znamou
skuteCnost, ze pretaCeni tachometrl pfi prodeji ojetych vozidel v autobazarech
je nechvalné znamou praxi v Ceské republice a dosahuje pomérné vyraznych hodnot
(nad 30 % ojetych automobilt). StoCeni tachometru o 148.460 km a deklarovani,
Ze vozidlo nebylo havarované, ackoliv tomu tak nebylo, pak pfedstavuje natolik hrubé
zkresleni stavu prodavaného vozidla, které vyrazné zalobci pfi posuzovani vysSe
ukladané sankce pfitézuje, to vSe pfi zohlednéni skute¢nosti, Ze spravnim organem
I. stupné zjisténé nedostatky evidentné musi mit vliv na bezpecnost provozu vozidla
a tim i provozu na pozemnich komunikacich. Naopak skute¢nost, Ze u Zalobce bylo
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protipravni jednani zjiSténo poprvé zcela jisté predstavuje poleh&ujici okolnost,
ke které spravni organy radné prihlédly.

ZvySe uvedeného se tak podava, Ze spravni organy nevyboCily z meze
spravniho uvazeni pfi ukladani pokuty Zalovaného, pficemz uloZzena pokuta je zcela
adekvatni zjisténym nedostatkim a pomérum Zalobce. Z obsahu spravniho spisu ani
ze zaloby pak nevyplyva divod pro snizeni ulozené pokuty.

Zaver
Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pFfedchazelo, Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
H. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze Zzadny

z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uUspéSnému
zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné oddvodnéné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 21. unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



