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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy v pravni véci Zalobkyné: P. T. N., bytem v O., D. n. 113/25,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Pfikop 8, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem v Praze, nam.
Hrdinl 1634/3, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2015, €. j. MV-
83558-3/S0O-2014, ve véci trvalého pobytu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zzalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
Zalované, citovaného v zahlavi a vraceni véci k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
18. 4. 2014, ¢&. j. OAM-2520-19/ZR-2013, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizincu®),
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zrusena platnost zalobkyni na povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 tehoz
zakona ji byla k vycestovani z uzemi Ceské republiky stanovena Ihita 30 dnu
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobkyné v Zalobé odkéazala na to, Ze z pfechodovych razitek v cestovnim
dokladu Zalovana zjistila, Ze Zalobkyné& nepobyvala na uzemi Evropské unie (dale
,EUY) ve dnech 10. 9. 2008 az 17. 5. 2010, 23. 6. 2010 az 13. 8. 2012
aod 13.9.2012 do 27. 10. 2013. S uvedenym zavérem Zzalobkyné& nesouhlasila,
nebot izZalované je znama praxe s udélovanim pfechodovych razitek, kdy
pfinejmensim na hranicich Polské republiky, Slovinské republiky ¢i na mezinarodnim
letiSti ve Frankfurtu nad Mohanem nejsou cizincim pfi pfechodu hranice EU
vydavana prechodova razitka do dokladd cizincd. Proto dukazni relevance
a vypovédni hodnota pfechodovych razitek je nizka a nelze na zakladé skutecnosti,
Ze razitko bylo €i nebylo udéleno dovozovat pobyt cizince na uzemi EU. Pfechodova
razitka pouze prokazuji prlichod cizince pfes konkrétni hraniéni pfechod, nikoliv jiz
faktickou dobu pobytu cizince mimo uzemi EU. Na zakladé prechodového razitka Ize
zjistit, zda cizince pfeSel konkrétni pfechod v konkrétni den, av8ak nelze vyloucit,
Ze prechod pouzil i v jiny den, kdy mu pfechodové razitko udéleno nebylo.

[3] Zalovana ktéto skutednosti vrozhodnuti uvedla, Ze cestovni doklad
je vefejna listina ve smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni fad“) a potvrzuje pravdivost toho,
co je v ni uvedeno. Zalobkyn& namitla, Ze cestovni doklad je vefejnou listinou, ale
osvédcCuje ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho Ffadu pravdivost pouze téch udaju, které
do néj uved| organ, ktery cestovni doklad vystavil. Pfechodové razitko nebo vizum
do cestovniho dokladu umistuji jiné organy, nez které vystavily cestovni doklad,
zpravidla organy jiného statu. Vylepené vizum je samostatnou vefejnou listinou,
jejimz je cestovni doklad nosi€em. Pfechodové razitko vSak nalezitosti samostatné
verejné listiny nesplnuje.

[4] Zalovana si je védoma problému, Ze cestovni doklady cizinct nejsou
ve skuteCnosti pfechodovym razitkem vzdy opatfovany, protoZze argumentuje ¢l. 10
acl. 11 nafizeni ES ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex
SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich pfihraniéni pobyt osob (Schenghensky
hrani¢ni kodex). Ve druhé vété ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni se uvadi,
Ze prechodovym razitkem se opatfuji cestovni doklady pouze statnich pfislusnikud
cizich zemi s vizem nebo bez vizové povinnosti po omezenou dobu, jako napf.
prisluSnici Makedonie. U téchto cizincu jsou pfechodova razitka potfebna ke zjisténi,
zda nepfekroCi dobu platnosti kratkodobého viza nebo dobu opravnéni pobytu
bez viza. Do zadné ztéchto kategorii zalobkyné nespada, protoze je cizinkou
s povolenym trvalym pobytem. Na Zalobkyni se nevztahuje ani ¢l. 11 citovaného
nafizeni.

[5] Dale Zalobkyn& namitla, Ze ve skuteénosti pobyvala v Ceské republice
i vdobé, kdy Zalovana tvrdi pouze na zakladé pfechodovych razitek, Zze se zdrZovala
mimo schengensky prostor. Zalobkyné& to v8ak nemudZe prokazat, protoze pokud
cestovala pres letisté ve Frankfurtu nad Mohanem, razitka do cestovniho dokladu
nedostavala.
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[6] Nad ramec uvedeného Zzalobkyné uvedla, ze spravni organy jednaly
v rozporu se zasadou dobré spravy, pokud pfi své rozhodovaci Cinnosti nevzaly
v potaz pokroCily vék Zalobkyné a jeji zdravotni problémy. Trvaly pobyt byl Zalobkyni
udélen pravé s ohledem na jeji zdravotni stav. Dale spravni organy nezohlednily
skuteénost, Ze zalobkyn& pobyva na Uzemi Ceské republiky spoleéné s ob&anem
Ceské republiky, svym vnukem panem H. X. T., a to na adrese pobytu Zalobkyné. Ve
Vietnamu nema zadnou rodinu, protoZe jeji dcera a syn Ziji trvale na izemi Ceské
republiky.

[7] Tento argument byl namitnut i v odvolani, avSak Zalovana jej odmitla s tim,
Ze ji zakon pfimérenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot Zalobkyné
zohlednit neuklada. Naopak tvrdi, Ze Zalobkyné si po zruSeni trvalého pobytu mize
pozadat o niz$i pobytovy status. Zalovana také neobjasriuje, jaky pak ma zrudeni
trvalého pobytu Zalobkyné vyznam, pro€ vefejny zajem vyZaduje, aby staré
a nemocné Zalobkyni byl zruSen trvaly pobyt a ona si musela Zadat o jiné pobytové

s

opravnéni, kdyz jeji pribuzni Ziji v Ceské republice.

[8] Zalovana ve vyjadreni k Zalobé& zd(raznila, Ze cestovni doklad je vefejnou
listinou podle § 108 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 108 odst.
2 téhoz zakona. V daném pfipadé neni relevantni ani § 53 odst. 4 spravniho fadu,
ato kvili existenci Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych
a trestnich (vyhlasena vyhlaskou Ministra zahrani¢nich véci &. 98/1984 Sb.),
konkrétné jejimu €l. 13. Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu vefejna listina potvrzuje to,
co je v ni uvedeno, neni-li prokazan opak. Pfechodova razitka jsou podle Zalované
skutenostmi, jeZ jsou ve vefejné listind uvedeny. Zalovana zdlraznila, Ze to, zda Ize
i na prfechodova razitka v cestovnich dokladech vztahnout § 53 odst. 3 spravniho
fadu, bylo v daném pfipadé irelevantni. Uvazovani nad touto pravni otazkou by mélo
vyznam za situace, kdyby proti sobé stalo tvrzeni Zalobkyné o jeji pfitomnosti
na izemi Ceské republiky, a skutednost vyplyvajici z jejiho cestovniho dokladu
svédcici naopak o jeji nepfitomnosti. V takovém pfipadé by bylo relevantni, zda Ize
i na pfechodova razitka v cestovnim dokladu aplikovat institut vefejné listiny, nebot
by diky tomuto statusu méla vyS8Si dikazni silu. K takové situaci vSak v daném
pfipadé nedoslo. Zalobkyné& totiZz v obou fizenich pfed spravnimi organy uplné
rezignovala na jakékoliv tvrzeni o své pfitomnosti na tzemi Ceské republiky a svou
argumentaci namifila pouze na udajnou nedostatec¢nou dikazni silu pfechodovych
razitek. JelikoZz ani v jednom zfizeni pfed obéma instancemi jinou verzi reality
nenabidla, byl pro pfedmétné cestovni doklady z dukazniho hlediska naprosto
postacujici status listiny ve smyslu § 51 spravniho fadu.

[9] Ministerstvo vnitra pfitom za ucelem vysvétleni doby nepfitomnosti dalo
Zalobkyni nékolikrat moznost zjisténé skuteCnosti rozporovat, konkrétné byla 3x
predvolana k vyslechu a byla ji dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Pfesto se ani k jednomu vyslechu nedostavila,
k podkladim se rovnéz nevyjadfila, a ani v odvolani jinou verzi reality nezminila.
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[10] | pFes spiSe inkviziCni charakter Fizeni zahajenych z moci ufedni, nelze
vzdy ,pozZadovat na spravnim organu, aby obstaraval za ucCastnika fizeni podklady
a skutecnosti“ (Vedral, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualizované a rozS$ifené
vydani Praha: BOVA POLYGON, str. 524). Ackoliv tedy nemaji ucastnici fizeni
vedeného z moci Ufedni povinnost dukazni v takové podobé, jak je znama z Fizeni
0 zadosti, neznamena to, ze jsou absolutné zbaveni povinnosti oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni, je-li to v zajmu procesni ekonomie a ma-li se dospét
ke zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou divodné pochybnosti, a to ani
v Fizenich zahajenych z moci ufedni.

[11] Tento zavér ostatné vyplyva i z konstantni judikatury spravnich soudd,
pfiCemz Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy3$Siho spravniho soudu (dale ,NSS*)
ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011 — 6. K tvrzeni o udajné pfitomnosti Zalobkyné
na Uzemi Ceské republiky v rozhodné dobé& Zalovana konstatovala, Ze toto tvrzeni
je zjevné ucelové. Za prvé tento zaveér vyplynul z toho, Zze pfedmétné tvrzeni nebylo
vzneseno ani Vv fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, ani v fizeni
odvolacim, ale az nyni, tedy poté, co byly vSechny pfedeslé namitky posouzeny jako
neddvodné. Dale tato skute¢nost plyne z absurdnosti celé argumentacni linie, dle niz
tu zalobkyné vrozhodné dobé pobyvala, avSak tuto skuteCnost nemuze nijak
dokazat. Existuje totiz cela fada moznosti, jak mohla byt udajna pfitomnost
Zalobkyné& na uzemi Ceské republiky dokdzana, napf. mohla byt doloZena letenka,
svédectvi dalSich osob apod. Ani jeden ztéchto pomérné snadno ziskatelnych
dikazu vSak dolozen nebyl, a proto je evidentni, ze je predmétné tvrzeni zcela
ucelové. Zjistény skutkovy zavér ohledné doby pfitomnosti zalobkyné na uzemi
Ceské republiky dokladaji i smlouvy, jeZ jsou soucasti spisového materialu a jeZ byly
Zalobkyni uzavieny na Gzemi Ceské republiky vzdy v dobé&, kdy zde tato pobyvala,
i dle udajl v jejim cestovnim dokladu. Zalobkyné totiZ uzaviela tfi smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu, a to ve dnech 26. 5. 2010, 16. 6. 2010 a 10. 9. 2012 a rovnéz
dne 4. 11. 2013 jednu smlouvu o podnajmu. Zalobkyné zde tedy uzavfela viechny
smlouvy ve dnech, kdy dle pfechodovych razitek skuteCné nepobyvala ve své
domovské zemi.

[12] V Fizenich podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti se neposuzuje pfimérenost dopadu
do rodinného a soukromého Zivota cizince, pfiCemz nelze souhlasit s extenzivnim
vykladem zasady dobré spravy ze strany pravniho zastupce Zalobkyné. ZruSeni
platnosti povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu nestavi nepfekonatelnou bariéru mezi
zalobkyni a Ceskou republiku. V daném ptipadé je ji totiz pouze ru$eno nejvyssi
pobytové opravnéni. Zakaz pobytu ji vysloven neni, a proto mize pozadat o nizSi
pobytovy status. Zalobkyn& se nedopustila obchazeni zakona o pobytu cizincl, ani
zavaznym zplUsobem nenarusSila vefejny poradek a je tudiz nanejvys pravdépodobné,
Ze takové zadosti bude vyhovéno.

[13] Vzhledem k nékolika prokazanym dobam dlouhé nepfitomnosti zalobkyné
na uzemi Ceské republiky je zfejmé, Ze Zzadné extrémni vazby na uzemi Ceské
republiky nema, nebot tuto zemi v poslednich letech nevahala celkem 3x opustit
na obdobi del8i nez rok. Jelikoz tato obdobi stravila v domovské zemi, je zfejmé,
Ze neni pravdivé ani tvrzeni obsazené v zalobé&, které popira existenci vazeb
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Zalobkyné na jeji vlast. Ostatné ani na vyslech nafizeny na den 14.3. 2014
se zalobkyn& nemohla dostavit, nebot opét odcestovala z tzemi Ceské republiky.
Z uvedeného je patrno nejen to, ze Zalobkyné ma na uzemi své domovské zemé
silné vazby, nebot’ tam pravidelné na pomérné dlouha obdobi vycestovava, ale i to,
Ze je UuCelovy i dalsi argument obsazeny v zalobé, tedy ten, jenz poukazuje
na zdravotni stav zalobkyné, nebot je-li tato schopna pravidelné cestovat do své
vlasti, tedy absolvovat patnactihodinovy let, pak jeji zdravotni stav jisté nepfedstavuje
okolnost hodnou zvlastniho zfetele pfi rusSeni platnosti jejiho povoleni k trvalému
pobytu.

[14] Zalobkyn& v replice nesouhlasila stvrzenim Zalované, Ze Uplné
rezignovala na jakékoliv tvrzeni o své pfitomnosti na Gzemi Ceské republiky.
Zalobkyn& odkazala na prvni dvé véty bodu | svého odvolani ze dne 6. 5. 2014.
V této pasazi zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce jasné
a srozumitelné tvrdila, ze nem(ze souhlasit se zavéry spravniho organu o obdobich
nepfitomnosti na izemi Ceské republiky.

[15] Kvytce zalovane, Ze existuje cela fada moznosti, jak prokazat pobyt
Zalobkyn& na Uzemi CR, Zalobkyné& uvedla, Ze v fizeni zahajeném z moci Gfedni
nese dukazni bfemeno spravni organ a ten je povinen prokazat, ze zalobkyné v jim
tvrzenych obdobich v CR nebyla a nemiZe na ni pfenaset dikazni bfemeno,
Ze v CR byla. Spravnimu organu |. stupné i Zalovanému je navic z vlastni &innosti
znamo, Ze na nékterych hrani¢nich pfechodech skute¢né nejsou cestovni doklady
pfechodovym razitkem opatfovany. Presto opétovné, stejné jako v pfipadé
zalobkyné, stavi pouze na prechodovych razitkach zavéry o nepfitomnosti cizincu
na GUzemi CR. Stimto pfecefiovanim dilkazni hodnoty pfechodovych razitek maji
neustale problémy v pobytovych fizenich napf. obané Ukrajiny, ktefi pfi cesté pres
Slovensko prechodova razitka dostavaji, avSak pfi cesté pres Polsko nikoli; dale
ti cizinci, ktefi do schengenského prostoru pficestu;ji letecky pres letisté ve Frankfurtu
nad Mohanem atd. Zalovana opomenula, Ze Zalobkyné je stara Zzena, o kterou peduji
pfibuzni, ktefi vsichni Ziji v CR. Nema ddvod uchovavat letenky a na rozdil
od ukrajinskych délnik(, ktefi se ocithou ve stejné situaci, nemuze predkladat
evidenci dochazky do zaméstnani, pokutové listky, doklady o osobnim vkladu
Ci vybéru z bankovniho uctu atd. Tvrzeni Zalované, Ze zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nestavi nepfekonatelnou bariéru mezi ni a CR, Ze miZe pozadat
o niz8i pobytovy status, je nepravdivé a pokrytecké. Zalované musi byt znamo,
Zze pro obcany Vietnamu jsou stanoveny tajné nelegalni kvoty na pocty zadatell
o pobyt za ucelem slouceni rodiny, ktefi jsou vpusténi na zastupitelsky ufad v Hanoji,
aby mohli podat Zadost. Toto omezeni ob&anl Vietnamu je provadéno
prostfednictvim tzv. systému Visapoint, ve kterém se vSichni zadatelé musi nejdfive
zaregistrovat. Pravnimu zastupci zalobkyné jsou znamy pfipady déti ¢i manzelu, ktefi
se jiz 4 roky bezuspésné pokousSeji kazdy den o registraci. Pokud se jedna
o kratkodoba viza, je pravnimu zastupci Zalobkyné z vlastni zkuSenosti znamo,
Ze zadosti jsou pfijimany v tak omezeném mnozstvi, Ze néktefi zadatelé Cekaji
pfed ambasadou nékolik dni a noci, aby se na né v ur€ené ufedni hodiny dostala
fada. Nic takového samoziejmé nikdo nemuze pozadovat po staré Zené, jako je
Zalobkyné. Tato situace v podstaté znamena, Ze v pfipadé zruSeni povoleni



pokraCovani -6- 65 A 6/2015

k trvaléemu pobytu Zalobkyné s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mit moznost
do CR cestovat.

[16] Zalovana své vyjadrfeni k zalob& doplnila tak, Ze poukazala na rozsudek
NSS ze dne 26.11. 2015, & j. 9 Azs 218/2015 — 51, bod 21, podle kterého
se pfiméfenost dopadu rozhodnuti neposuzuje v Fizenich vedenych podle § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizincU.

[17] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 12. 1. 2015.

[18] Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze z jednani nafizeného na den
19. 11. 2013 se zalobkyné omluvila. Zjednani nafizeného na den 17.1. 2014
se zalobkyné omluvila z ddvodu odcestovani do Viethamu. Na jednani nafizené
na 14. 3. 2014 se zalobkyné ani jeji pravni zastupce nedostavili a nasledné
se omluvili s tim, Ze Zalobkyné se nenachazi na zemi Ceské republiky.

[19] Podle spravniho spisu Zalobkyné dne 23.7. 2013 uzavfela najemni
smiouvu, dne 4.11. 2013 uzaviela smlouvu o podnajmu bytu, dne 10.9. 2012
uzaviela smlouvu o pfevodu obchodniho podilu, dne 26.5. 2010 uzavfela jinou
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu a dne 10. 9. 2012 zalobkyné uzavfela dalSi
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. Dne 16. 6. 2010 ucinila Zalobkyné u notare
rozhodnuti jediného spolecnika spoleCnosti s ru¢enim omezenym a uzaviela
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu.

[20] Dne 18. 4. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym Zalobkyni
zruSilo podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu povoleni k trvalému
pobytu a stanovilo ji podle § 77 odst. 3 téhoz zakona lhGtu k vycestovani z tzemi 30
dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podnétem pro zahajeni fizeni byly informace
znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, které poukazovaly na skute€nost, ze
zalobkyné pobyva mimo uzemi EU déle jak 12 mésicl. Na zakladé uvedeného
vzniklo dlivodné podezfeni, zdali u Zalobkyné nedoslo k napInéni dlivodu pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu, protoze pobyvala mimo uUzemi ¢lenskych statd EU
po dobu delSi jak 12 mésicu, pokud tato skute€nost nebyla odldvodnéna zavaznymi
divody, zejména té€hotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim,
studiem nebo odbornym Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici. Dne
31. 10. 2013 zalobkyné pfedlozila spravnimu organu cestovni doklad, pfi¢emz bylo
z pfechodovych razitek zjisténo, Ze nepretrzité nepobyvala na uzemi EU v dobé
od 13. 9. 2012 do 27. 10. 2013, dale v dobé od 23. 6. 2010 do 13. 8. 2012 a dale
vdobé od 10.9. 2008 do 17.5. 2010. Dne 4.11. 2013 pozadala Zzalobkyné
o prodlouzeni prukazu o povoleni k trvalému pobytu a k tomu pfedlozila spravnimu
organu svUj cestovni doklad, pfiemz z pfechodovych razitek byla zjisténa vyse
uvedena obdobi nepfetrzité nepfitomnosti Zalobkyné na uzemi EU. Spravni organ
rozhodnutim ze dne 5.12. 2013 dobu platnosti prikazu o povoleni k pobytu
Zalobkyni neprodlouzil, nebot” shledal duvod pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu.
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Zalovana poukézala na smlouvy uzaviené Zalobkyni a po posouzeni vsech
zjisténych skutecCnosti zopakovala obdobi, ve kterych se Zalobkyné nenachazela
na uzemi EU. Spravni organ neshledal skuteCnosti nasvédCujici tomu, Ze by
nepretrzita nepfitomnost Zalobkyné byla odlivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahrani€i. Z cestovniho dokladu je patrné,
Ze zalobkyné navstivila uzemi EU opakované vzdy pouze na kratkou dobu, aby
se opétovné vratila do zemé svého puavodu, tedy do Vietnamu, kde nasledné
pobyvala. B&hem svych kratkych navstév v CR se Zalobkyn& vénovala obchodnim
aktivitam ve firmach, jak je zfejmé z obchodniho rejstfiku. Obchodni aktivity
ve firmach jiz Zalobkyné na Gzemi CR ukongila. Posledni navstévu CR ze dne
28. 10. 2013 pak vyuzila Zalobkyné k tomu, aby neuspésné pozadala o prodlouzeni
prikazu o povoleni k trvalému pobytu. Nasledné, jak je zfejmé z omluvy Zalobkyné,
opét odcestovala do zemé svého piivodu, tedy do Viethamu. Zalobkyné& navzdory
pomérné vysokému véku (72 let) byla schopna opakované zvladat namahavé
a dlouhé dalkové lety mezi Vietnamem a Ceskou republikou, coz spolu s predeslymi
ekonomickymi aktivitami poukazuje na to, Ze Zalobkyné nebyla zasazZena
dlouhodobym zavaznym onemocnénim. | v souCasnosti je Zzalobkyné schopna
ekonomicky vydéleCnych aktivit, jak je zfejmé z predloZzené podnajemni smlouvy,
podle které by méla Zalobkyné navzdory duchodovému véku byt zaméstnancem
nebo externim spolupracovnikem obchodni firmy D. A. s. r. 0. Za obdobi 61 mésicu
pobyvala Zalobkyné nepretrzité déle jak 59 mésicd mimo uzemi EU a po tuto dobu
pobyvala ve Vietnamu, coz dle minéni spravniho organu zjevné svéd¢i o tom, Ze
Zalobkyné realizuje dlouhodobé a intenzivné své pobytové aktivity mimo uzemi EU, a
to vzemi svého plvodu, tedy ve Viethamu. To doklada, Ze v pfipadé zalobkyné
nedoslo k vyjimeCnému vytrZzeni jeji osoby z realizace jejiho trvalého pobytu na
uzemi EU, nebot Zalobkyné na uzemi EU, aZ na kratké prevazné obchodni navstévy,
nepobyvala. Navstévy EU byly pouze kratkymi epizodami v jejim soucasném Zivoté a
kratkym vytrzenim z béhu jejiho zivota ve Vietnamu. Dle minéni spravniho organu
pak je ve vefejném zajmu z hlediska pobytového rezimu cizincl, aby na uzemi CR
nedisponovali povolenim k trvalému pobytu, tedy nejvy$Sim pobytovym opravnénim
pro cizince ten cizinec, u kterého jsou naplnény divody pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu.

[21] V odvolani Zalobkyné namitla, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho
organu o tom, ze ve vyjmenovanych dobach nepobyvala na uzemi EU. Spravnimu
organu |. stupné musi byt zjeho rozhodovaci C€innosti znama praxe vydavani
prechodovych razitek na hranicnich pfechodech, kdy nejsou minimalné na hranicich
na uzemi Polské republiky, Slovenské republiky ¢i na mezinarodnim letisti
ve Frankfurtu nad Mohanem vydavana pfi prichodu cizince pres tyto prechody
pfechodova razitka do cestovnich dokladl cizincl. Proto je jejich dikazni relevance
a vypovédni hodnota nizka a nelze z nich dovozovat dobu pobytu na uzemi EU.
K zavéru, Ze Zalovany neshledal skuteCnosti, které nasvédCuji tomu, Ze by
nepretrzita nepfitomnost Zalobkyné byla odlUvodnéna zavaznymi divody, dospél
spravni organ bez jakychkoliv dikaznich prostfedkl a v této Casti je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Spravni organ |. stupné jednal také v rozporu se zasadou dobré
spravy, pokud pfi své rozhodovaci €innosti nezohlednil jinak pokrocily vék Zzalobkyné,
a dale pak i skuteénost, Ze zalobkyné dlouhodobé& pobyva na tzemi CR ve spoleéné
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domacnosti s ob&anem Ceské republiky, a to na adrese mista pobytu u&astnice
fizeni. Ve Vietnamu nema Zalobkyné navic Zadnou rodinu, protoze jeji dcera a syn
Ziji trvale na uzemi CR.

[22] Z databaze CIS a vypisu ze dne 11. 12. 2014 soud zjistil, Ze Zalobkyni byl
udélen trvaly pobyt dne 28. 11. 2003 z humanitarnich ddvodu.

[23] Zalovana v napadeném rozhodnuti odkézala na § 53 odst. 3 spravniho
fadu a dale na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 a ¢l. 10
acl.11. Je na cizinci, aby prokazal, Zze na uzemi schengenského prostoru
pficestoval, a to navzdory tomu, Ze v cestovnim dokladu nema orazena vyjezdova
Ci pfijezdova razitka. To se v daném pfipadé nestalo. Pravni zastupce Zalobkyné
pouze tvrdi, Ze vypovidajici hodnotu pfechodovych razitek nelze absolutizovat, aniz
by skuteénosti znich vyplyvajici jakkoliv vyvracel. Zalobkyn& tak naprosto
rezignovala i na pouhé konstatovani, ze zde v pfedmétnych obdobich pobyvala,
natoz aby cokoliv doloZila. Zalovana odkazala na Udaje zjist&né z obchodniho
rejstfiku a na to, ze smlouvy o pfevodu obchodnich podili Zalobkyné uzavirala
v dobé&, kdy podle pfechodovych razitek pobyvala na uzemi CR. Z doby 61 mésict
predchéazejicich zahajeni Fizeni Zalobkyn& pobyvala na tzemi CR pouhé 2 mésice.
Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl Ize aplikovat pouze
za situace, kdy cizinec pobyval mimo uzemi ¢lenskych statd EU po dobu delSi nez 12
mésicl, pfiemz jeho nepfitomnost neni zplsobena vaznymi ddvody. Existence
takovych diavoda vSak v pribéhu fizeni nebyla zjiSténa. Ministerstvo vnitra se celkem
tfikrat pokusilo Zalobkyni vyslechnout, ta se v8ak vzdycky omluvila. Jejimu pravnimu
zastupci bylo umoznéno vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a tedy sdélit
pfipadné zavazné duvody, avSak ten této moznosti nevyuzil. A¢koliv Ministerstvo
vnitra v napadeném rozhodnuti zminilo, Ze se zadné zavazné duvody ve smyslu § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl nepodafilo zjistit, nebyly zadné takové
dlvody zminény ani v odvolani. V ném se pravni zastupce zalobkyné omezil pouze
na namitani nespravnosti postupu Ministerstva vnitra, aniz by existenci takovych
divodl alespon tvrdil. Zavazné dlvody jsou navic ze své podstaty pravni
skute€nosti, jez béh doby uréené v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu
pouze stavi, nikoliv pferusuje. TFfi obdobi nepfitomnosti Zalobkyné trvala 13, 25 a 20
mésicl, tedy pomérné dlouhou dobu. Zavazné duvody nepfitomnosti, aby byly
relevantni, by musely nejen trvat po tuto zna¢nou dobu, ale navic by musely
pretrvavat v takové podobé, aby Zalobkyni objektivné branily v cestovani, coz
je znacné nepravdépodobné. V fizenich podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl se neposuzuje pfiméfenost dopadu do rodinného a soukromého Zivota
cizince, pficemz nelze souhlasit s extenzivnim vykladem zasady dobré spravy
ze strany pravniho zastupce Zalobkyné. Zalovana konstatovala, Ze zru$eni platnosti
Zalobkyni na povoleni k trvalému pobytu nestavi nepfekonatelnou bariéru mezi ni
a Ceskou republikou. V daném pfipadé je ji pouze ru$eno nejvy$si pobytové
opravnéni. Zakaz pobytu ji vysloven neni, a proto mize pozadat o nizSi pobytovy
status. Zalobkyné se nedopustila obchazeni zakona o pobytu cizincd, ani zavaznym
zpusobem nenarusila verejny poradek a je tudiz velice pravdépodobné, Ze takové
Zadosti bude vyhovéno.

[24] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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[25] ZdejSi soud rozhodl ve véci dne 4. 10. 2016 tak, Ze napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Soud rozhodl podle konstantni judikatury
NSS a krajskych spravnich soudl (na kterou jmenovité odkazal) tak, ze ve véci mél
byt zejména aplikovan &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokolt &. 3, 5 a 8 (dale jen ,Umluva“) a mél byt zohlednén vék Zalobkyné,
jeji zdravotni stav a rodinné vazby; to v8ak Zalovana nezohlednila a &l. 8 Umluvy
neaplikovala.

[26] NSS rozsudkem ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 — 30,
www.nssoud.cz, citovany rozsudek zdejSiho soudu zrusil a vratil soudu véc k dalSimu
fizeni. Podle zavazného pravniho nazoru se zkoumani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci neprovadi ani podle
§ 174a zakona o pobytu cizincl, ani podle &l. 8 odst. 1 Umluvy. Umysl| zakonodarce
takovy nebyl, zakon zkoumani pfiméfenosti nestanovi, svédci o tom zakonodarny
proces. Pokud si cizinec chce zachovat pravo trvalého pobytu, musi jej
ve stanoveném rozsahu vyuzivat. Jde o legitimni poZadavek, k némuz mohl
zakonodarce sahnout. Podminky dvanacti mésicli nepfetrzité nepfitomnosti
na uzemi EU, znacné rozlehlé uzemi EU a korektiv v podobé zavaznych duvodu
pro nepfitomnost nejsou pojaty natolik pfisné, aby bylo nutné je doplhovat
0 zkoumani pfimérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincl. Pro stru¢nost zdejsi
soud na plnéné znéni uvedeného zrusujiciho rozsudku pouze odkazuje.

[27] Duvodna neni zalobni namitka, ze Zalobkyné ve skuteCnosti pobyvala
v Ceské republice v obdobi, o kterém se Zalovand domniva, Ze zde Zalobkyné
nepobyvala. Zalobkyné toto své tvrzeni nijak nekonkretizovala a neprokazala, ani
nenavrhovala zadné dokazovani k prokazani tohoto svého tvrzeni, a to ani
ve spravnim, ani v soudnim fizeni. Ostatné sama zalobkyné v zalobé uvedla, Ze toto
prokazat nemuze (,protoZze pokud cestovala pres letisté ve Frankfurtu nad Mohanem,
razitka do cestovniho dokladu nedostavala®). Zalobkyné se v$ak myli, pokud
se domniva, Ze svou pfitomnost na uzemi Ceské republiky muZze prokazat pouze
otisky razitka v cestovnim pase. Na véc dopada spravni fad (v souladu s jeho § 1
odst. 1 a 2), podle jehoz § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dukazu Ize uZit
vSech dlkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek. Jde o vyCet demonstrativni,
neuplny. ProtoZe je Zalobkyné zastoupena advokatem, muselo, anebo mélo, ji byt
znamo, ze pobyt v Ceské republice mtze prokazat i jinak.

[28] Neopodstatnéné jsou zalobni namitky, Ze cestovni doklady nejsou
opatfovany razitkem vzdy a proto z ného nelze vyvodit udaje o pobytu cizince,
Ze je nespravna argumentace Zalované, zZe cestovni doklad je vefejnou listinou
a Ze se na Zalobkyni nevztahuji ¢l. 10 a ¢l. 11 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 562/2006 (Schengenského hrani¢niho kodexu).

[29] Cestovni pas je vefejnou listinou (srov. § 108 odst. 1 a § 109 odst. 3
zakona o pobytu cizincu). Tuto skute€nost Zalobkyné sama poznamenava, dle jejiho
nazoru vSak nejsou verejnou listinou prechodova razitka v ném uvedena.
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[30] Charakter verejné listiny vymezuje spravni fad v § 53 odst. 3. Tyto listiny
Lpotvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.“Dle €l. 10 odst. 1
narizeni ES &. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spole€enstvi
o pravidlech upravujicich pfihrani¢ni pobyt osob (Schenghensky hraniéni kodex):
,cestovni doklady statnich pfislusnika tretich zemi se pri vstupu a vystupu
systematicky opatfuji otiskem razitka“. Pravé vstupni Ci vystupni razitko ma tedy
charakter potvrzeni, jehoZz pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otisténo
v cestovnim pasu jakoZzto verejné listing, presumuije.

[31] Cl. 11 odst. 1 Schenghenského hraniéniho kodexu konstruuje pravni
domnénku, dle které ,neni-li cestovni doklad statniho pfislusnika treti zemé opatren
otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat,
Ze drZitel nesplriuje nebo prestal splfiovat podminky délky pobytu pouZitelné
v dotyéném Clenském state“. Tuto domnénku je mozné vyvratit, ,pokud statni
pfisludnik treti zemé jakymkoliv zptusobem pfedloZi vérohodné dukazy, napfiklad
v podobé jizdenky Ci letenky nebo svédectvi o své pfitomnosti mimo uzemi ¢lenskych
statu, o tom, Ze podminky tykajici se kratkodobého pobytu dodrZzel“(srov. odst. 2
ustanovent).

[32] Zalobkyni byla v souladu s hraniénim kodexem dana moznost domnénku
vyvratit, resp. v souladu s § 53 odst. 3 spravniho fadu prokazat opak ohledné
pravdivosti vstupnich razitek v jejim pasu. Zalobkyn& byla tfikrat pfedvolana
k jednani, av8ak ani jednou se nedostavila ani nezaslala zadné tvrzeni, navrhy nebo
doklady ke svému pobytu. Domnénka o pobytu Zalobkyné&, vyplyvajici
z pfechodovych razitek, zustala v dokazovani zcela osamocena.

[33] V tomto ohledu krajsky soud pfipomina zavéry rozsudku NSS ze dne
16. 2. 2005, €. j. A 6/2003 — 44, &. 1038/2007 Sb. NSS: ,Dokazovani ve spravnim
fizeni nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by predepisovala spravnim organim,
jakou vahu kterym dikazim maji pfikladat, jakého dukazu je k prokazani té ¢i oné
skutecnosti zapotfebi, nebo jaky pocet dukazu je nezbytny k prokazani skutecnosti,
ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i ve spravnim fizeni ovlada zasada
volného hodnoceni dukazu.”

[34] Zasada volného hodnoceni dlikazu, ktera je zakotvena zejména v § 50
odst. 4 spravniho fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou
materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjis$tén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostateCné jednoznacny, vzajemné
provazany a vnitfné nerozporny soubor dil€ich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést Kk jinému zavéru.

[35] Spravni organy zakonem a judikaturou kladenym pozadavkim
na dokazovani v nyni projednavané véci dostaly. VySly z domnénky v souladu
s ¢l. 11 Schenghenského hrani¢niho kodexu, zalobkyni tfikrat predvolaly, aby
skutkovy stav vyjasnily. Zalobkyné& v&ak zadnou souginnost ani iniciativu k prokazani
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svych pozdéjSich Zalobnich tvrzeni neposkytla. Soud se ztotozZriuje s Zalovanou
v tom, Ze spravni organy nebyly povinny za dané situace vyhledavat za Zalobkyni
v jeji prospéch jakékoli dalSi dikazy. | u téch Fizeni, ktera jsou zahajovana z moci
uredni, se zasada oficiality, spojena se zasadou vysSetfovaci, kombinuje se zasadou
dispoziéni (srov. Skulova, Sona et al. Sprévni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék,
2008, s. 80). Dukazni povinnost sice nese primarné spravni organ, ale ucastnik
fizeni je povinen poskytovat sou€innost. Podle § 52 véty prvni spravniho fadu
Ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. V daném pfipadé
v odvolani Zalobkyné tvrdila, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu o tom,
Ze ve specifikovanych dobach nepobyvala na uzemi EU. AvSak toto jeji tvrzeni
zustalo zcela osamoceno a zalobkyné k nému ve spravnim ani soudnim fizeni
nepredlozila a nenavrhla jediny dukaz. A to i pfesto, Zze v zalobé tvrdila v bodé 2,
Ze v Ceské republice v rozhodném obdobi pobyvala.

[36] Soud uzavira, Ze se ztotoznil s pravnimi zavéry a argumentaci Zalované.
Zalobkyné& sviij pobyt na izemi Ceské republiky anebo EU neprokazala a nevyvratila
domnénku spravnich organu podle ¢l. 11 odst. 1 a 2 Schengenského hrani¢niho
kodexu (viz bod [31]).

[37] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s.
Zalobkyn& neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni;
Zalované pak v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky. To neplati, je-li
jako duavod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu nebo uplatiuje-li stéZovatel stizni body, které
napadaji zavéry o otazkach, knimz se NejvySSi spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni
stiznost ve I1haté dvou tydnld po doru€eni rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu.

Olomouc 7. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Veronika Koutnikova prfedsedkyné senatu



