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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D. a soudct Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, ve véci zalobce Z. S., bytem N. P. 176/14, P., zastoupeného
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti
Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, €. j. 4133/1.30/14-2, ve

véci spravniho deliktu,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:
Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj (dale jen ,OIP“) ze dne 31. 7. 2014, ¢&. j. 18709/10.72/14/14.3., byl

Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoZ"), jehoz se mél
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dopustit tim, Ze nejméné v dobé od 3. 6. 2013 do 4. 6. 2013 umoznil panu P. T. ve
své provozovné — autoservisu na adrese T. 3337/2d, P. - vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah spocivajici v praci mechanika, tedy umoznil fyzické osobé
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 ZoZ, za coZ mu byla ulozena
pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ve vysi 250.000 KE. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti OIP tak, Ze uloZzenou pokutu sniZil
na ¢astku 51.000 K¢.

Zalobce se zalobou podanou ksoudu v zakonné |hat& domahal zrudeni
rozhodnuti zalovaného. V zalob& namital, ze:

1) kontrolni organ nejednal v souladu s vySetfovaci zdsadou, nebot vychazel jen
z kontrolnich zjisténi u€inénych v den provedeni kontroly. Pokuta tak byla uloZena
za jednu nahodilou kontrolu bez fadného dokazovani a zhodnoceni provedenych
dikazu, kontrolni organ zjistil pfitomnost osoby na pracovisti a vyslech zalozil
na formulafovych otazkach. Uplny skutkovy stav pfitom mohl zjiStovat z dalSich
indicii, napf. vypovédi zakaznikd. VesSkera tvrzeni Zalobce uvadéna po zahajeni
fizeni hodnotil spravni organ jako ucelova. Zalobce ma vSak pravo pred spravnim
organem jednat a navrhovat dlkazy k prokazani svych tvrzeni, pfiCemz kontrolni
protokol ma stejnou dikazni silu jako ostatni diikazy;

2) nebyla prokazana soustavnost prace a soustavnému vykonu nic nenasvédcuje;

3) na Cinnost P. T. mize byt nahlizeno jako na vykon zavislé prace, nikoli vSak bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu. Zalobce od poc€atku uvadél, ze byli s P. T.
v dobé kontroly ve fazi tésné pfed uzavienim pracovnépravniho vztahu, nebot byli
jiz dohodnuti na podminkach, za jakych bude P. T. pro Zalobce praci vykonavat,
toliko nebyl pracovnépravni vztah zaloZzen pisemnym aktem. O tom svédcCi také
zjisténi OIP, Ze v dobé kontroly mél Zalobce na svém pocitai otevieny vzor
dohody o provedeni prace;

4) argument OIP, Ze existovala-li mezi Zalobcem a P. T. dohoda, pak $lo toliko o
dohodu, za jakych podminek bude vykonavana nelegalni prace, nema oporu
v dokazovani, pfiemz jej nelze akceptovat, nebot takto by bylo mozné
argumentovat vzdy. OIP ostatné neuvedl, jak k tomuto zavéru dospél, tudiz je
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ze stejnych zjisténi bylo mozné pfitom dospét
zakoniku prace na uzavirani pracovnépravnich vztaht vyluéné pisemnou formou;

5) tvrzeni P. T. nebyla v rozporu s konstantnimi tvrzenimi Zalobce. Existuji tedy
divodné pochybnosti o spravnosti zavéru OIP o umoznéni vykonu nelegalni
prace, coz mélo byt spravnim organem vyhodnoceno v Zalobcuv prospéch;

6) je zjevné, ze P. T. nechtél mit (zcela neodlvodnéné) problémy s pfisluSnym
pracoviStém ufadu prace, coby uchazeC o zaméstnani, proto tvrdil, Zze 3. 6. 2013
nepracoval. OIP vSak jeho vyjadfeni pfi ustnim jednani, konaném dne 24. 6. 2014
(-Oni tam prisli, jsou takovi pfisni, to je asi v jejich popisu prace. Ja jsem mél v
planu az dal$i den jit do prace, a pokud je mi znamo, tak dohodu o provedeni
prace musim zanést v ten den. UZ se mi v minulosti stalo, Ze mé vyradili z
evidence uchazecl o zaméstnani a nemam zajem na tom, aby mné nékde chyitli.”
) vyhodnotil pouze a jen v Zalobcllv neprospéch.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bodtm uved!:
Ad 1) OIP postupoval v souladu se zasadou vySetfovaci, nebot opatfil vice podkladu
pro rozhodovani, nikoli jen kontrolni zavér, zejména provedl vyslech P.T..
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VSechny provedené dikazy pak jednotlivé i ve vzajemné souvislosti hodnotil.
SkuteCnost, ze OIP prfiklada nejvysSi vahu kontrolnimu zjiSténi souvisi se
pfekvapeni, tudiz skuteCnosti zjisténé na misté zpravidla nejvice ukazuji na
skute€ny stav. Neexistence uzavieného pracovnépravniho vztahu vyplyvala nejen
zvypovédi P.T., nybrz i zvypovédi Zalobce, zaznamenané do protokolu o
vysledku kontroly. Na misté nebyla zjiSténa pouha pfitomnost osoby, nybrz i jeji
vykon prace. Otazky a odpovédi zapisované do formulare v dobé kontroly nemély
charakter vyslechu, avSak jejich obsah byl zaznamenan do protokolu a nasledné
porovnan se skuteCnostmi zjiSténymi pfi kontrole. Shledal-li Zalobce potfebnym
vyslechnout nékterého ze svych zakaznikd, mohl dikazni navrh ucinit, coz se
vSak nestalo. Zjistovat totoznost Zalobcovych zakaznik( pfesahuje moznosti
spravniho organu;

Ad 2) soustavnost neni znakem zavislé prace, proto neshledal OIP ani potfebu
doplnovat o této skute€nosti dokazovani. Cinnost P. T. nesla znaky zavislé prace,
ktera se pouze dosud nestala praci soustavnou;

Ad 3) tvrzeni zalobce, Ze byl sP. T. ve fazi tésné pfed uzavienim pisemného
pracovnépravniho vztahu, je pouze jeho konstrukci nemajici oporu v provedeném
dokazovani. Aby mohl byt pracovnépravni vztah povazovan za uzavieny, byt
nikoli v zakonem pozadované formé&, muselo by zde byt povédomi obou smluvnich
stran o tom, jaky pracovnépravni vztah uzaviraji, coz vSak spinéno nebylo;

Ad 4) pouha dohoda o podminkach vykonu prace neni uzavienim pracovnépravniho
vztahu. Je proto spravny zavér, Ze pokud byli Zalobce s P.T. na néjakych
podminkach domluveni, jednalo se jen o dohodu, za jakych podminek bude do té
doby vykonavana nelegalni prace. Nasledné uzavieni pracovnépravniho vztahu
mohlo byt reakci na provedenou kontrolu. Pouhé vyhlédnuti si vzoru dohody
na internetu nelze povazovat za uzavfreni pracovnépravniho vztahu. Zalobce se
rovnéz myli, pokud hodnoti spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace jako méné zavazny, nebot pro oba delikty je
stanovena stejna horni hranice a neni stanovena hranice spodni;

Ad 5) vyjadieni Zalobce v prub&hu kontroly a v ramci spravniho fizeni nebyla zcela
konstantni, pfiCemz ani na zakladé vyjadreni zalobce vramci spravniho fizeni
nebylo mozné dospét k zavéru Ze byl mezi nim a P. T. uzavien pracovnépravni
vztah. Zalobce sam uvadél, Ze chtél P. T. pfijmout od 4. 6. 2013, pficemz smlouvu
nevypisoval, nebot nevédél, jak se P. T. rozhodne, tj. zda bude pracovat ,na
dohodu® nebo ,na plny uvazek®;

Ad 6) P. T. tvrdil pfi vyslechu dne 24. 6. 2014, Zze dne 3. 6. 2013 nepracoval, coz lze
dat stézi do souvislosti s tim, Ze nechtél mit problémy s ufadem prace, nebot
v den provedeni kontroly byl jiz uchazeem o zaméstnani, kdy on sam i zalobce
uvedli, ze P. T. pracuje pro Zalobce od 3. 6. 2013. V zalobcem citované Casti
vypoveédi P. T. toliko hodnotil pfisnost inspektord, dobu, kdy mél v umyslu zanést
dohodu o provedeni prace na ufad prace a nezajem, aby byl chycen a vyfazen
z evidence, coZ se mu jiz v minulosti stalo;

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
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Pfi zjiStovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou
materialni pravdy, vyjadirené v § 3 zakona €. 500/2004 Sb., soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. i.“) tak, ze spravni organ postupuje tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ tedy
neni povinen zjistovat uplny stav véci (vSechny skuteCnosti, které by mohly s timto

pfipadem souviset), nybrz toliko stav véci, ktery vyluCuje rozumné pochybnosti.

S ohledem na judikaturou dovozeny zavér, Ze sankcni fizeni je trestnim fizenim
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
€. 209/1992 Sb.), je to vzdy spravni organ, kdo musi prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pfi tom zasadou vySetfovaci charakteristickou
pro fizeni zahajovana z moci ufedni (§ 50 odst. 3 s. I.).

Protokol o kontrole je v fizeni o spravnim deliktu obecné dikazem pfipustnym,
avSak pfi splnéni dalSich podminek, a to zejména vypofadani se s vyhradami
ucastnika ke kontrolnim zjisténim (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢. . 4 As 21/2007-80). Pfi kontrole nema sice ucastnik tataz prava jako
pfi spravnim Fizeni, rizika spojena s procesnimi deficity pfi podavani vysvétleni
v ramci kontroly jsou vSak eliminovana tim, Ze protokol sam o sobé je napadnutelny
namitkami a v navazujicim spravnim fizeni o deliktu je navic podroben hodnoceni
spolu s dalSimi dUkazy, které jej mohou vyvracet. Pfedpokladem pouzitelnosti
protokolu o kontrole jako pramene skutkovych zjisténi v fizeni o spravnim deliktu je
pak jeho fadné provedeni k dikazu v prabéhu fizeni (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, €. j. 4 Ads 77/2011-74).

V posuzované véci OIP uvedenym zasadam dostal. Dle obsahu spravniho
spisu OIP provedl po zahajeni fizeni o spravnim deliktu mimo Uustni jednani,
avsak za pfitomnosti Zzalobce, dne 13. 5. 2014 dukaz protokolem o vysledku kontroly
a jeho pfilohami (zaznamem o zahajeni kontroly, udaji z zivnostenského rejstfiku,
seznamem kontrolovanych osob u Zalobce, zaznamem o skuteCnostech zjiSténych
pfi kontrole totoznosti fyzickych osob — P. T.), dale podanim vysvétleni ke kontrole
Zalobcem a obsahem fizeni o namitkach proti protokolu. Z obsahu protokolu ze dne
13. 5. 2014 vyplyva, Ze Zalobce se mél moznost k provedenému dokazovani vyjadfrit,
coz ucinil, a nasledné spravni organ s Zalobcem dohodl| termin Ustniho jednani. Ustni
jednani probéhlo dne 24. 6. 2014 bez pfitomnosti zalobce, avSak byl pfi ném jako
svédek vyslechnut P. T..

Obsahem spravniho spisu je tedy vyvracena namitka zalobce, Ze v fizeni
absentovalo fadné dokazovani. Protokol o kontrole, jak je uvedeno, nebyl jedinym
podkladem pro zavér spravnich organl o skutkovém stavu, nybrz OIP proved| dikaz
v8emi listinami obsazenymi ve spise, a dale provedl vlastni dokazovani vyslechem
svédka P. T.. Nasledné se spravni organy obou stupnld podrobné vénovaly
konfrontaci skute€nosti vyplyvajicich z protokolu o vysledku kontroly s dalSimi
provedenymi dlikazy, zejména pravé s vypoveédi svédka, jakoz i s tvrzenimi
samotného Zalobce, uvedenymi v protokolu ze dne 13. 5. 2014. Spravni organy tedy
zjevné nevychazely z premisy neotfesitelnosti kontrolniho protokolu ani nevychazely
z toho, Ze by protokol o kontrole mél ,vy$si dlkazni silu“.
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Namita-li Zalobce, Ze skutkovy zavér byl ufinén na zakladé jedné nahodilé
kontroly, krajsky soud uvadi, Zze skutkovy zavér ucinil OIP na zakladé hodnoceni
vSech dukazu, pfi€emz nahodilost a jedineCnost provedené kontroly je zcela
pochopitelna, nebot si nelze dobfe predstavit, Ze by pozorovani cinnosti osob
na provozovné kontrolované osoby mohlo probihat nékolik dnu bez povSimnuti
kontrolované osoby a bez reakce osob nachéazejicich se na provozovné
na pfitomnost kontrolord. Kontrola nelegalniho zameéstnavani musi zcela logicky
vychazet z urcCittho momentu prekvapeni.

K namitce, ze otazky kladené osobam pfi kontrole byly formularové, uvadi
krajsky soud, Ze z vlastni rozhodovaci praxe je mu znamo, ze inspektoraty prace
pfi provadéni kontrol dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, zaméfenych na odhalovani nelegalni prace, pouzivaji pfedtisténé formulare.
Ktéto praxi krajsky soud uvadi, Ze vykazuji-li pfipady urcitého druhu shodné
skutkové okolnosti, je zcela na misté, pokud vramci urychleni a racionalizace
postupl vyuzivaji kontrolni organy formulafovych tiskopisu, které jsou vytvoreny
zpravidla ustfednimi organy pro dany vécny usek statni spravy vramci jejich
metodickeé Cinnosti. Zjisti-li organ provadéjici kontrolu vSechny rozhodné skutecnosti
pomoci pfedem pfipravenych otazek, nelze mu vytykat nedostatek kreativity, ¢i snad
spatfovat v postupu dle pfipraveného tiskopisu nezakonnost. V posuzované véci byla
dle obsahu protokolu o kontrole ze dne 17. 6. 2013 provadéna kontrola zaméfena
pravé na dodrZovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu
a kontrolu toho, zda kontrolovana osoba neumozriuje vykon nelegalni prace, tudiz je
cilenost otazek logicka.

Plati pochopitelné, Ze spravni organy pfi své ¢innosti nemohou postupovat
Sablonovité a z toliko podobnych skutkovych okolnosti vyvozovat shodné zavéry,
aniz by pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu (viz § 2 odst. 4 s. I.).
K takovému postupu vSak v posuzované véci nedosSlo. Z protokolu o kontrole
v posuzované véci nadto nevyplyva, ze by zalobci €i kontrolované osobé bylo
branéno uvadét i jiné skuteCnosti nad ramec otazek poloZenych inspektorem
kontrolni skupiny.

Zalobcem zdliraziiované pravo jednat pfed spravnim organem a navrhovat
dikazy bylo OIP rovnéz plné respektovano, jak je uvedeno vySe. Navrh na vyslech
svédkl z fad svych zakaznik( zalobce neucinil, pfic¢emz potfebnost takového dikazu
v fizeni nevyplynula. Ostatné ani v zalobé Zalobce neuvadi, jaké konkrétni osoby by
mély ¢i mohly byt k véci vyslechnuty a jaka skuteCnost by vyslechy téchto osob méla

byt prokadzana. Rozsah dokazovani v posuzované véci plné odpovidal § 3 s. f.,
tj. zjiStovani stavu véci, ktery vyluCuje rozumné pochybnosti.

DalSi zalobni body cilily proti zpusobu, jakym spravni organy hodnotily
provedené dikazy a jak posoudily naplnéni znakl zavislé prace.

Nelegalni prace je definovana v § 5 pism. e€) bodu 1 ZOZ ,vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. Zavislou praci je podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakoniku prace takova prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné”.
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Z pojmovych znak(l zavislé prace, vyplyvajicich z citované pravni upravy
Zalobce, zalobce zpochybrioval toliko znak soustavnosti.

Znak soustavnosti zavislé prace dovodil NejvySsSi spravni soud gramatickym
a teleologickym vykladem ustanoveni § 2 zakoniku prace ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012 v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 — 35, v némz uved!:
.Za (samostatny)znak je ovSem nutno povaZovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovori
o tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen ztohoto gramatického vyjadreni
(vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je zfejmé,
Ze mohou zdstat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku
zavislé prace, nebot pri jednorazové Ci prilezitostné spolupraci se jen tézko muize
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natoZpak vztah
zavislosti“. SouCasné vSak citovany rozsudek nabada k uvaZzlivé aplikaci znaku
soustavnosti prace v konkrétnich pfipadech, kdyz vyslovné uvadi: ,inspekcni kontrola
zpravidla odhali jen C¢innost provadénou v dobé kontroly samotné;, na jeji
soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skutecnosti zjiSténych,
napfiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédk( Ci ze situace na misté
(charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani
to, Ze se ¢innost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni
den prace ,na zkou$ku’), jestlize se takovou podle viile stran nasledné stat méla“.

V rozsudku ze dne 7. 4. 2016, €. j. 4 Ads 27/2016 — 40 NejvysSi spravni soud
uved| fadu judikaturnich pfipadd, v nichz byl feSen spravni deliktu umoznéni vykonu
nelegalni prace. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze €esky pravni fad nezna institut
prace ,na zkousku“ mimo pracovnépravni vztah. K ovéfeni schopnosti zaméstnancl
pravni fad prfedpoklada institut zkuSebni doby (§ 35 zakoniku prace), popf. uzavieni
pracovnépravniho vztahu nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Prezentaci pracovnich dovednosti za uuCelem budouciho uzavieni
pracovnépravniho vztahu Ize akceptovat pouze napfiklad v ramci vybérového fizeni,
musi se vSak jednat o jasné vymezenou a ¢asové omezenou zkousku, jejimz cilem
je pravé jen zjisténi pracovnich schopnosti uchaze€e o zaméstnani, nikoli zajisténi
bézné Cinnosti zaméstnavatele. Tyto zavéry pak zcela koresponduji s dfive
vyslovenymi zavéry v rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 7. 2014, €. j. 3 Ads 111/2013
— 31, v némz bylo zdlraznéno pravo zameéstnavatele na vybér zaméstnance.

V posuzovaném pfiipadé je dle nazoru krajského soudu pro posouzeni naplnéni
znaku zavislé prace P. T. v€etné znaku soustavnosti zasadni skuteCnost, Ze tvrzeni
zalobce nebyla v pribéhu spravniho fizeni vubec tak konstantni, jak se zalobce
v Zalobé snazi tvrdit, ani nerozporna se skuteCnostmi uvadénymi svédkem P. T.. Na
uvedené rozpory zalovany podrobné poukazal na str. 4 a 6 napadeného rozhodnuti.

Z obsahu protokolu o kontrole vyplyva, Ze Zalobce i P. T. pfi kontrole dne 4. 6.
2013 zcela shodné uvedli, Ze P. T. pracuje pro Zalobce jako mechanik jiz od 3. 6.
2013, a to za ucelem ovéfeni jeho praxe a zkuSenosti, resp. za ucelem zauceni, jak
uvedl P. T.. Jiz tato shodna tvrzeni dle nazoru soudu v souladu s vySe citovanymi
judikaturnimi zavéry vyluCuje moznost hodnotit vykon prace P.T. jako pouhou
demonstraci pracovnich dovednosti v ramci ,vybérového fizeni“, nebot se zietelné
dle shodnych tvrzeni zalobce a P. T. nejednalo ojasné vymezenou a cCasoveé
omezenou zkouSku. ZkouSku pracovnich dovednosti by bylo lze akceptovat
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v pfipadé prace automechanika v fadu hodin, nikoli jiz dnt. P. T. uvadéné ,zauceni*
pak nemulze byt vykonavano mimo pracovnépravni vztah, nybrz toliko v ramci
institutu zkusebni doby, popf. uzavieni neékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Zalobni bod 2) je tudiz rovnéz nedlavodny.

Dale spravni organy obou stupnu konfrontovaly puvodné shodna tvrzeni
Zalobce a P. T. o vykonu prace od 3. 6. s jejich naslednym tvrzenim o tom, ze P. T.
vykonaval praci az vden provedeni kontroly. Hodnoceni plvodnich tvrzeni
krajského soudu zcela presvédCivé a logické, nebot Zalobce ani svédek P. T.
rozumné nevysvetlili, pro¢ oba v den kontroly shodné uvadéli, ze P. T. pracuje pro
Zalobce jiz od 3. 6. Nasledné zméné jejich tvrzeni proto spravni organy zcela
spravné neuveéfili a povazovali ji za uc€elovou reakci na provedenou kontrolu.

Kone€né Zalobce v Zalobé, stejné jako v odvolani proti rozhodnuti OIP,
argumentoval, Ze mezi nim a P. T. jiz v dobé& kontroly existoval pracovnépravni vztah,
avSak nikoli pisemné uzavfeny, tudiz mohl byt sankcionovan maximalné za spravni
delikt spocivajici v nedodrzeni pisemné formy uzavirani pracovnépravniho vztahu
dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace.

Ktéto namitce krajsky soud uvadi, ze jiz tato tvrzeni sama o sobé vyvraci
obranu Zalobce, Ze se jednalo toliko o ovéfovani pracovnich schopnosti P. T., coz
Cini Zalobni argumentaci Zalobce vnitiné rozpornou. Zejména vSak krajsky soud
zdUraznuje, ze se zalovany na str. 4 a 6 napadeného rozhodnuti s touto namitkou
podrobné vypofadal, pficemz krajsky soud se se zavéry Zalovaného ztotoznuje.
Z obsahu vypovédi Zalobce a P. T. ve spravnim Fizeni a z konfrontace téchto
vypovédi se skuteCnostmi, které tito uvadéli v den kontroly totiz vyplyva, ze P. T. v
den kontroly vykonaval pro zalobce, aniz sam védél, zda uzavie s P. T. néjakou
smlouvu. P. T. hovofil o pracovni nebo ,brigadnické® smlouvé, zatimco zalobce
uved|, ze zadna pracovni smlouva uzaviena nebyla, jen ma na internetu vyhlédnuty
vzor dohody o provedeni prace s tim, Ze se s P. T. domluvi od zitfka. V dobé vykonu
prace tedy neméli zalobce ani P. T. povédomi, zda vubec a jaky pracovnépravni
vztah uzavfou, udajny pracovnépravni vztah tedy nemél konkrétni obsah. Mezi
Zalobcem a P. T. tedy zcela jednoznacné nebyl v den kontroly uzavien ani tzv.
zakladni pracovnépravni vztah zahrnujici dohodu o misté vykonu prace, druhu prace
a dni nastupu do prace, tudiz dovozovani odpovédnosti za spravni delikt dle § 25
odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace nebylo na misté.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezédkonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zzadné naklady jdouci nad ramec jeho obvyklé
ufedni Cinnosti nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 7. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Veronika Koutnikova predsedkyné senatu



