42A 14/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. F., nar. ,X*, bytem ,,X* zastoupeného Mgr. Bc. LukiSem
Bélskym, advokatem se sidlem Domazlickd 1256/1, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému:
Krajskému uiadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 9.7.2014, ¢.j. 2766/DS/2014, JID: 98351/2014/KUUK/Bal, a ze dne

7.7.2014, ¢.j. 2766/DS/2014, JID: 97340/2014/
KUUK/Bal,
takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 9.7.2014, ¢.j. 2766/DS/2014, JID: 98351/2014/KUUK/Bal, s e
zamita.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 7.7.2014, ¢.j. 2766/DS/2014, JID: 97340/2014/KUUK/Bal, s e
odmita.

III. Zadny z GCastnikt n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 2.9.2014 podal zalobce k soudu v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého
zastupce dveé samostatné zaloby.
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Prvni zalobou dorucenou do datové schranky soudu ve 20:36 hodin se Zzalobce
domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodaftstvi, ze dne 9.7.2014, ¢.j. 2766/DS/2014, JID: 98351/2014/KUUK/Bal,
(déle jen ,,rozhodnuti ze dne 9.7.2014%), jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni prestupka
(ddle jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 29.1.2014, &j. MgMT-SC
046494/PR/1813/2013/Pd, ¢&j. dokumentu MgMT/002145/2014 (dale jen ,rozhodnuti
ze dne 29.1.2014%), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(déle jen ,,zadkon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit dne 4.4.2013 v 17:01 hodin
v Kostanech, ul. Zatisi, kdy mu jako fidi¢i osobniho motorového vozidla tov. zn. Land Rover,
r.z. ,,X“, byla Méstskou policii KoStany po odecteni odchylky méficiho zafizeni naméfena
rychlost 94 km/hod. v obci, kde je zdkonem povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/hod.
Uvedenym jednanim zalobce porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byla dle ust. § 125c odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu uloZena pokuta ve vySi 5.000,- K¢, zdkaz Cinnosti spocCivajici v fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢. Véc byla soudem zaevidovana pod sp.zn. 42 A 14/2014.

Druhou zalobou doruc¢enou do datové schranky soudu ve 22:00 hodin se zZalobce
doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2014, <¢.j. 2766/DS/2014,
JID: 97340/2014/KUUK/Bal (déle jen ,,rozhodnuti ze dne 7.7.2014%), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno usneseni spravniho organu 1. stupné ze dne 31.3.2014, ¢.j. MgMT-
SC 046494/PR/1813/2013/Pd, ¢&.j. dokumentu MgMT/038187/2014 (dale jen ,;rozhodnuti
ze dne 31.3.2014%), kterym nebylo Zalobci prominuto zmeskani lhity pro podani odvoléani
proti rozhodnuti ze dne 29.1.2014. Véc byla soudem zaevidovana pod sp.zn. 42 A 15/2014.

Usnesenim ze dne 15.9.2014, ¢.j. 42 A 14/2014-20, soud ob¢ véci dle ust. § 39 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), spojil ke spole¢nému
projednani pod sp.zn. 42 A 14/2014, nebot’ spolu skutkové souvisi.

Zalobce v Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 9.7.2014 uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 29.1.2014 mu bylo fakticky doru¢eno az dne 13.3.2014,
a to Méstskou policii Kostany. Tohoto dne se také dozvédél, ze je jiz pravomocné, a proto
svym podanim ze dne 21.3.2014 proti nému uplatnil odvolani, spolu s zddosti o prominuti
zmeskani lhity k podani tohoto Ukonu. Prestoze vSak zalovany odvolani zalobce jako
opozdéné napadenym rozhodnutim ze dne 9.7.2014 zamitl, nasledné se v jeho odavodnéni
vyjadioval 1k namitkam tykajicim se vedeni spravniho fizeni a naplnéni skutkové podstaty
prestupku, z néhoz byl zalobce shledan vinnym. Tomuto postupu nicméné Zalobce pftilis
nerozumi.

Zalobce dale namital dal§i vady, jichz se mély spravni organy vramci fizeni
o prestupku a v rozhodnutich obou stupna dopustit. Dle jeho nazoru byl vyslech svédkt —
strazniki obecni policie — proveden v rozporu se zékonem, nebot’ se Ustni jednani konalo
bez pfitomnosti Zalobce, jenz se z n¢j pro doCasnou pracovni neschopnost fadn¢ omluvil a
divody své neptitomnosti fadn¢ dolozil. Neni rovnéz ziejmé, jakym zplsobem byl svédek
Riha pii svém vyslechu fakticky pouden, pfi¢emz v jeho pribéhu, i pfedchozim postupu
straznikl pii feSeni prestupku se objevuji dalsi rozpory a pochybeni. Ze samotného rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze dne 29.1.2014 pak mimo jiné ani nevyplyva, kde mélo byt v ramci méfeni rychlosti
umisténo stanovisté straznikti ¢i v jaké Casti ulice Zatisi mélo probihat, kdyz tato ulice
¢astecné vede 1 mimo obec. Rozhodnuti obsahuje i n¢které dalsi faktické vady, napt. uvedeni
odlisné tovarni znacky vozidla, nez ve kterém zalobce skutecné predmétného dne jel,
skutec¢nost, ze z potizenych fotografii neni ziejmé, kterd osoba fidila vozidlo, s nimz mél byt
spachan piestupek, dale v ném absentuje jakékoliv vyjadieni k okolnosti, Ze na fotografii je
uveden limit 60 km/hod., ackoliv Zalobce byl potrestan za piekroceni rychlosti 50 km/hod., ¢i
neni popsano, jakym zptisobem rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méteného
vozidla. Spravni organy se v fizeni zadnym zpiisobem nevypotadaly nejen s otdzkou formy
zavinéni Zalobce, ale dokonce ani se zavinénim samotnym, kdyz Zalobce svym jednanim
piimeéfenym zplsobem odvracel nebezpeci pfimo hrozici chranénému zdjmu, nebot’ vezl
svého zranéného bratra do nemocnice. Déle pak nehodnotily naplnéni materidlni stranky
prestupku. K posledné uvedené otazce provedl zalobce podrobny pravni rozbor, vcetné
odkazl na judikaturu soudu.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ze dne 9.7.2014
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29.1.2014 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

V zalobé proti rozhodnuti ze dne 7.7.2014 Zalobce namitl, Ze v zddosti o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 29.1.2014 adresované spravnimu
organu I. stupné uvedl, Ze se v dob¢ jeho dorucovani zdrzoval na sluzebni cesté v cizing,
anemohl si proto pro doCasnou neptfitomnost bez svého zavinéni ulozenou =zasilku
ve stanovené dob¢é vyzvednout. Svou zadost Zalobce doplnil o listinu obsahujici pozadavek
vyslani zaméstnance na zahraniéni pracovni cestu. Zadosti o prominuti zmeskani lhiity vsak
prvoinstan¢ni organ nevyhovél, ackoliv si pfitom byl védom, Ze se Zalobci nedafi dorucovat.
Ostatné proto také k dorucovani vyuzival Méstskou policii Kost'any, coz bylo zalobci sdéleno
ze dne 29.1.2014, zaslal zalobci nikoliv s pomoci obecni policie jako doposud, ale
prostiednictvim poSty, priCemz na uvedeném zcela Ucelovém postupu nic nemeéni ani
skutecnost, ze tak ucinil hned na dv¢ adresy (v dané¢ dobé¢ vSak jiz Zalobce byl v zahranici,
nemohl si proto zasilku vyzvednout ani na jedné z nich). Uvedené piesvédCeni ostatné
dokresluje 1 fakt, Ze k doruceni jiz pravomocného rozhodnuti ze dne 29.1.2014 Zzalovany
opétovné vyuzil sluzeb obecni policie.

V dalsi namitce Zalobce zpochybiioval postup spravniho organu 1. stupné, jenz
prominuti zmeSkani lhiity zalobce k podani odvolani odlGvodnil tak, Ze zadost o ni byla
podana az dne 21.3.2014, tedy po lhat¢ 15 dnt stanovené vust. § 41 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Dle prvoinstan¢niho organu je totiz
pocatek lhiity spojen se dnem, kdy pominula ptekdzka, jez ucastniku branila tikon ucinit.
Dle zalobce je nicméné takovyto vyklad nespravny, nebot’ za rozhodny je tieba povazovat az
okamzik, kdy se m¢l fakticky moznost seznamit s obsahem pisemnosti, vii¢i niz hodlal dany
ukon uplatnit. Jak jiz bylo uvedeno ve shrnuti obsahu prvni zaloby, za tento den Zalobce
povazuje 13.3.2014, kdy mu bylo rozhodnuti o pfestupku ze dne 29.1.2014 doruceno
Méstskou policii KoStany — zadost tedy podal vcas. Ale i v piipadé, kdyby byl nazor
spravniho orgéanu 1. stupné v souladu se zdkonem, odborna literatura pfipousti, aby se ti€astnik
pii zmeskani lhity k podani zZadosti o prominuti zmeskani lhity k provedeni ikkonu teoreticky
domahal jejiho prominuti. Spravni organ 1. stupné tak mél zadost zalobce dle obsahu posoudit
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praveé jako prominuti zmeskani lhity k podani zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani
odvolani, coz vSak neucinil.

I vrozhodnuti o nevyhovéni prominuti zmesSkani lhiaty ze dne 31.3.2014
se prvostupiiovy organ zabyval vécnym hodnocenim zadosti, coz je pro Zzalobce
nepochopitelné, jestlize byla zamitnuta pro svou dajnou opozdénost. Zaklada se tak uvedené
rozhodnuti na opozdénosti nebo na davodu, ze zalobce dostatené neprokazal svou
nepfitomnost v zahrani¢i? Zvlasté¢ kdyz ten fadnym zplsobem dolozil, Zze se v obdobi
od 1.2.2014 do 5.3.2014 nachédzel na sluzebni cesté, coz osveédCil predloZzenim zadosti
o vyslani zaméstnance do zahrani¢i. Pokud spravni organ uvedenou listinu povazoval
za nedostatecnou, mél zalobce vyzvat k doplnéni dalSich dukazi.

V souvislosti s uvedenymi skutecnosti proto zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti ze dne 7.7.2014 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31.3.2014 zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k obéma zalobam, v nichz navrhl jejich zamitnuti pro nedtvodnost.

Ve vyjadreni k zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 9.7.2014 se zalovany nejprve zevrubné
vyjadiil k jednotlivym nédmitkam zalobce tykajicim se prab&hu spravniho fizeni a odivodnéni
rozhodnuti vydanych spravnimi organy obou stupnu, piicemz ke skutkovym nadmitkam uvedl,
7e je povazuje za irelevantni, nebot’ byly uplatnény az v fizeni pted soudem. Kromé toho je
povazuje téz za nediivodné. Konkrétné otdzku absence materidlni stranky piestupku pak nelze
hodnotit jinak, nez jako nesmyslnou, nebot’ zajem spolecnosti, ktery Zalobce svym jednanim
porusil, byl ohrozen jiz jen tim, Ze nerespektoval zdkonné ustanoveni o nejvyssi dovoleni
rychlosti jizdy v obci a dokonce ji vyznamné ptikrocil, v dasledku ¢ehoz mohl zpisobit
dopravni nehodu.

Ve vyjadreni k zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 7.7.2014 zalovany namitl nepravdivost
tvrzeni zalobce, ze mu bylo spravnim orgdnem I. stupné telefonicky piislibeno dorucovani
pisemnosti toliko prostfednictvim Méstské policie Kostany, kdyZ to byl naopak Zalobce, kdo
telefonoval. Zavér o takovémto pfislibu je zcela absurdni a pravdépodobné motivovany
snahou dosahnout zneplatnéni fikce doruceni rozhodnuti o piestupku ze dne 29.1.2014
u¢inéné pomoci provozovatele postovnich sluzeb. Nadto i nékteré piedchozi pisemnosti
v fizeni o prestupku byly zalobci zasilany postou, ten vSak opakované vytvarel problémy
v dorucovani, kdyz si zasilky nevyzvedaval na adresach, které byly prvoinstanénimu organu
znamy. Rovnéz nazor zalobce, ze méla byt jeho zddost o prominuti zmeskani lhiity posouzena
jako zadost o prominuti zmeskani lhity k podani zadosti o prominuti zmeskani lhity k podéani
odvolani, zalovany nesdili — zvlasté¢ za situace, kdy o vyhovéni takovéhoto ndvrhu sam
zalobce ani nepozadal, nebot’ jeho Zadost jednoznacné smeétfovala pouze ke zmeskani lhity
k podani odvoléni proti rozhodnuti o ptfestupku. Lhitu k jejimu uplatnéni je navic nutno
vztahovat ke dni, kdy pominula piekazka, kterd podateli branila ucinit tkon, nikoliv ke dni,
kdy se Zalobce dozvédél o existenci pravomocného rozhodnuti o prestupku. Ten soucasné ani
fadné neprokéazal, Ze byl vrozhodné dobé mimo tizemi Ceské republiky, napt. Gétenkou
z ubytovani, coz bylo jeho povinnosti. Oba tyto diivody pak spravni organ I. stupné¢ vedly
k zavéru o zamitnuti Zadosti o prominuti lhtty.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze se zalovany snazi
toliko obhdjit svlij nezakonny postup, odkazuje na irelevantnost jednotlivych namitek, pfitom
sam se knim vécné vyjadiuje. Pokud se ty¢e zadosti o prominuti lhity, Zalobce nikdy
netvrdil, ze mu mélo byt telefonovano ze strany spravniho organu, v Zalobé pouze uvedl, ze
mu tato skutecnost byla sd€lena telefonicky. V ptipadé dorucovani rozhodnuti o ptestupku tak
byl postup spravniho orgénu I. stupné, jenz jej zasilal prostiednictvim posty, zcela ucelovy a
vrozporu se zasadou dobré zpravy, nebot jim byla zmatfena moznost zalobce podat
proti nému fadné odvolani. V ostatnim zalobce odkazal na sva pfedchozi podani a setrval
na tom, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

Ptfed vlastnim meritornim projednanim Zalob byl soud nejprve povinen se zabyvat
povahou napadenych rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedné o tkony spravniho organu, které
jsou zptrezkumné cCinnosti spravnich soudd vylouCeny. K pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti totiz mize soud v ramci spravniho soudnictvi pfistoupit jen za piedpokladu, ze
neni déna prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného,
nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim
odmitnout. O tom, kdy nastdva takova situace, hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazbé
na ust. § 70 s.t.s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy ukony spravniho organu, jez
nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s.i.s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v piedchdzejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti zalobou
doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popft. vysloveni jeho nicotnosti. Jednd se
o0 tzv. procesni legitimaci.

Pravé rozhodnuti ze dne 31.3.2014 (potazmo rozhodnuti ze dne 7.7.2014), jimz bylo
rozhodnuto o nevyhovéni zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani,
piedstavuje toliko rozhodnuti ptedbézné povahy, které je vyslovné vylouceno ze soudniho
piezkumu dle ust. § 70 pism. b) s.t.s., a proto jej nelze povazovat za ukon spravniho orgéanu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce, proti némuz
by ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s., bylo mozno samostatné uplatnit spravni Zalobu.
Vzhledem k tomu soudu nezbylo, nez Zalobu proti uvedenym rozhodnutim vyrokem II. tohoto
rozsudku odmitnout pro jeji nepiipustnost dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. e) s.f.s. Obecné totiz plati, ze ndmitky proti postupu spravniho orgénu v ramci jim
vedeného fizeni mohou byt uplatiiovany toliko pfi pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci
samé.

Jak ostatné¢ v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007-47 (dostupném téz na www.nsssoud.cz): ,, Byt rozhodnuti
o neprominuti zmeskani ukonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti,
konecne diisledky predstavujici zasah do pravni sféry ucastnika spravniho rizeni ve smyslu
ust. § 65 s.r.s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném ukonu, zde o odvolani. Drive neni
najisto postaveno, jaky viliv bude mit ono podkladové a predbezné rozhodnuti na prava a
povinnosti  dotycného ucastnika Fizeni. Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti
o neprominuti zmeSkani ukonu tak v daném pripade neznamena odepreni pristupu k soudu,
ktery by mohl ve svych diisledcich znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale
toliko stanoveni casoveho okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se Ize totiz v predmétné veci
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obratit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym disledkiim rozhodnuti o neprominuti
zmeskani ukonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu tak neni vylouceno ze soudni
ochrany, nebot' jeho prezkumu lze dosahnout v ramci prezkumu findalniho rozhodnuti
o podaném odvolani, a ucastnik Fizeni neni zkrdacen na svém pravu pristupu k soudu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze by vSak zalobce po odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
ze dne 7.7.2014 nemohl jiZ nésledné uplatnit své namitky v ramci zaloby proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci samé z ditvodu uplynuti zdkonem stanovenych lhiit, soud po spojeni obou
zalob v z4jmu maximalni ochrany jeho prav pii vyporadani se s namitkami proti rozhodnuti
ve véci samé piihlédl 1 k namitkdm uplatnénym v odmitané zalobe¢.

O zalobé proti rozhodnuti ze dne 9.7.2014 soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce
zalobce do dvou tydnii od doruceni vyzvy s takovym projednanim véci nevyjadiil sviyj
nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé
soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalob¢€ nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. §
72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bod musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjiStény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti ze dne 9.7.2014 neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné¢ ze dne 29.1.2014 byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani piestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit
shora vymezenym jednanim, za coZz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, zakaz
¢innosti spoc€ivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésictli, a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Pfedmétné rozhodnuti bylo Zzalobci doruCovano prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu jeho trvalého bydliste ,,X*, a dale na adresu ,,X*, na které se m¢l
fakticky zdrzovat. Zatimco vSak na adrese ve ,,X‘ nebylo mozné zanechat vyzvu k vyzvednuti
ulozené zasilky, nebot’ na ni byl zalobce neznamy, na adrese v ,,X* mu vyzva byla zanechana
a zasilka pfipravena k vyzvednuti na provozovné¢ posty dne 3.2.2014. Po uplynuti ulozni doby
vratil provozovatel postovnich sluzeb dne 14.2.2014 zasilku zpét spravnimu organu I. stupné,
aniz by ji zalobci vlozil do schranky, nebot’ jmenovany organ tento postup vyslovné vyloucil.
Dne 1.3.2014 pak rozhodnuti ze dne 29.1.2014 nabylo pravni moci.

Dne 7.3.2014 pozadal prvostupniovy organ Méstskou policii Kostany o spolupraci
s dorucenim rozhodnuti ze dne 29.1.2014 Zalobci, nebot’ mu nebylo mozné dorucit na adresu
ve ,,X“. Dne 13.3.2014 pak obecni policie spravnimu organu sd¢lila, Ze pisemnost byla
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zalobci téhoz dne dorucena. Na tomto misté soud zcela na okraj poznamenava, ze jak bylo
dale zjisténo ze spravniho spisu, prostfednictvim poSty byly zalobci na shora uvedené adresy
zasilany 1 jiné pisemnosti, zejména pak opakovand ptedvolani k Gstnimu jednani, pfi¢emz
s ohledem na nemoznost jejich doruceni v nékterych ptipadech vyuzil prvoinstancni organ
k tomuto ukonu rovnéz sluzeb M¢estské policie Kostany. Ze spisu vSak nevyplyva, Ze by
uvedenym zptsobem Zalobci piislibil doruovat veskeré pisemnosti.

Dne 24.3.2014 byla spravnimu organu I. stupné¢ doruCena Zadost zalobce podana
dne 21.3.2014 prostrednictvim jeho zastupce pro spravni fizeni, v niz jmenovany pozadal
o prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani proti rozhodnuti o piestupku ze dne 29.1.2014.
Zadost zalobce odtivodnil tim, e se v dob& dorutovani rozhodnuti nachazel v cizing, a
nemohl si proto zasilku pro docasnou nepfitomnost bez svého zavinéni v ulozni dobé
vyzvednout. Své tvrzeni dolozil listinou oznaéenou jako ,,Zddost o vyslani zaméstnance
na zahranicni pracovni cestu*, z niz vyplyva, ze spol. TANESEE s.r.0., schvalila sluzebni
cestu zalobce do Italie v terminu 1.2.2014 — 5.3.2014. S zadosti o prominuti lhity spojil
zalobce rovnéz ukon odvolani proti rozhodnuti ze dne 29.1.2014.

Usnesenim ze dne 31.3.2014 rozhodl spravni organ I. stupné o shora uvedené zadosti
zalobce tak, ze zmeSkani lhiity pro podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 29.1.2014
neprominul. Své rozhodnuti odGvodnil tim, ze zalobce jednak fadné nedolozil, ze by
se skutecné¢ v rozhodné dob€ nachdzel na sluzebni cesté, jednak zadost podal az po uplynuti
lhiity stanovené v ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ piekazka, ktera mu branila ucinit
predmétny ukon, pominula maximalné v den, kdy se mél tdajné vratit ze zahrani¢i. Proti
rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce pro spravni fizeni dne 15.4.2014
odvolani, vnémz mimo jiné namitl, ze srozhodnutim o ptestupku ze dne 29.1.2014 se
fakticky seznamil az po jeho doruceni ze strany Méstské policie Kost'any dne 13.3.2014.

Rozhodnutim ze dne 7.7.2014 rozhodl zalovany o odvolani Zalobce proti usneseni
o neprominuti zmesSkani lhity k podani odvolani ze dne 31.3.2014 tak, ze jej zamitl.
V souvislosti s tim pak rozhodnutim ze dne 9.7.2014 jako opozdéné zamitl 1 odvolani Zalobce
proti rozhodnuti o ptestupku ze dne 29.1.2014.

V ptezkoumavané véci se soud pied projednanim jednotlivych namitek tykajicich se
zalobcem tvrzenych vad spravniho fizeni a nespravného posouzeni piestupku ze strany
spravnich orgadnii musel zabyvat otdzkou, zda odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti
ze dne 29.1.2014 a stim spojenda Zadost o prominuti zmeskani lhity k jeho podani, byly
uplatnény vcas.

Nejprve soud hodnotil spravnost a okamzik doruceni rozhodnuti ze dne 29.1.2014
spravniho orgéanu I. stupné Zalobci.

Dle ust. 19 odst. 1, 2 spravniho fadu dorucuje pisemnost spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni orgén doruci pisemnost prostfednictvim vetejné datové sit¢ do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, muze ji dorucit spravni orgédn sam; v zakonem
stanovenych piipadech miize pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho tufadu, jemu
naroven postavené¢ho spravniho organu nebo prostiednictvim policejniho organu ptislusného
podle mista doruceni; je-li k fizeni pfisluSny orgdn obce, muze pisemnost dorucit
prostiednictvim obecni policie. Neni-li mozné pisemnost dorucit prostfednictvim vefejné
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datové sit¢ do datové schranky, Ize ji dorucit také prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje pisemnost na adresu
pro doru¢ovani, na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt dorucovany pisemnosti ¢i na adresu jejiho trvalého pobytu.

Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipad¢ dorucovani podle ust. § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym
podle ust. § 20, pisemnost se ulozi.

Dle ust. § 23 odst. 3 pism. b) spravniho tadu se pisemnost ulozi u obecniho ufadu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostiednictvim.

Dle wust. § 23 odst. 4 spravniho tadu se adresat vyzve vloZzenim ozndmeni
o neuspesném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby
si uloZenou pisemnost ve lhuté¢ 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sd¢li, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnli vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak
se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté¢ 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Jak jiz soud konstatoval v ramci skutkovych zjisténi, v daném ptipad¢ bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné dorucovéano zalobci na dvé domovni adresy. Zatimco na prvni
adrese byla jeho osoba nezndma, a proto mu zasilku nebylo mozné vhodit do schranky,
na adrese jeho trvalého bydlis§té mu byla poStovnim dorucovatelem dne 3.2.2014 zanechana
vyzva k vyzvednuti pisemnosti ve lhit€¢ 10 dnli na provozovné posty. Tato lhlita v§ak marné
uplynula dne 13.2.2014, nebot’ Zalobce si zasilku v jejim prubéhu nevyzvedl, ¢imZ v souladu
sust. § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala i1 fikce doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti.
Ve smyslu ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu pak provozovateli postovnich sluzeb obecné svédci
povinnost vlozit jiz fikci doru¢enou pisemnost do schranky adresata, avSak v posuzovaném
piipadé spravni organ 1. stupné tuto moznost vyloucil, a zasilka mu proto byla vracena zpét.
Uvedena skutecnost vS§ak nema na zavér o doruceni vliv, nebot’ jak jiz uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41 (dostupném
téz na www.nssoud.cz), stanovena povinnost provozovatele postovnich sluzeb mé za ucel
toliko urcité zvySeni komfortu ucastnikii, neni vSak podminkou nabyti ucinkt fikce.
Rozhodnuti o piestupku bylo tudiz zalobci fadn€ doruceno na adresu jeho trvalého bydlisté
dne 13.2.2014 a ode dne nasledujiciho mu v souladu sust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
zapocala bézet lhiita 15 dnii k podani odvolani, jez uplynula dne 28.2.2014. Odvolani vSak
zalobce podal az dne 21.3.2014.

Jestlize zalobce v této souvislosti namital, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti mu bylo
dodano az dne 13.3.2014 prostfednictvim M¢éstské policie Kostany, neni tento nazor spravny.
Dle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu sice spravni organ miize k dorucovani pisemnosti vyuzit
policejni organ, potazmo obecni policii, v daném piipadé¢ vSak bylo rozhodnuti ze dne
29.1.2014 zasilano poStou, a jak jiz bylo uvedeno shora, doruceno fikci dne 13.2.2014. K
naslednému vyuziti sluzeb obecni policie k jeho faktickému doruceni ptistoupil spravni organ
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I. stupné toliko nad rdmec svych povinnosti (byt nepochybné ve prospéch prav ucastnika
fizeni), s fyzickym pfedanim pisemnosti do vlastnich rukou zalobce vSak jiz nebylo mozné
spojovat zadné pravni nasledky. Ze spravniho spisu navic ani nevyplynulo, Ze by mé¢l
prvostupniovy organ bud’ ze své vile ¢i na zadklad¢ zadosti zalobce dorucovat vyhradné
s pomoci obecni policie — naopak k tomuto postupu piistupoval az tehdy, nebylo-li mozné
jednotlivé pisemnosti dorucit jmenovanému postou. Je proto jednoznacné, ze spravni organ
I. stupné¢ v maximalni mozné mife dbal procesnich prav zalobce, jenz vSak ptesto ziistal
po vétsinu spravniho fizeni ne¢inny a omezil se maximalné na zasilani omluv z jednotlivych
ukonti pro svou do¢asnou pracovni neschopnost.

Namitka zalobce vztahujici se k okamziku doruceni rozhodnuti ze dne 29.1.2014 je
proto nediivodna.

Soud se dale zabyval posouzenim zakonnosti zaveéra spravnich organu tykajicich se
zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 29.1.2014, jiz
zastupce zalobce uplatnil v zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 7.7.2014.

Dle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu plati, ze pozadat o prominuti zmeSkani ukonu
muze ucastnik do 15 dni ode dne, kdy pominula piekazka, ktera podateli branila ukon ucinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmeSkany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. ZmesSkani
ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok.
Dle odst. 4 citovaného ustanoveni pak plati, Ze spravni organ promine zmeskani tkonu,
prokéze-li podatel, ze prekazkou byly zdvazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Zadost o prominuti lhity uplatnil Zalobce prostiednictvim svého tehdejsiho zastupce,
dne 21.3.2014 a zdGvodnil ji svou neptitomnosti v dobé dorucovani rozhodnuti o piestupku,
nebot’ se od 1.2.2014 do 5.3.2014 nachazel na sluzebni cesté v zahrani¢i. K uvedenému
nicmén¢ soud konstatuje, ze tuto skuteCnost zalobce ve spravnim ftizeni dostatecné
neprokazal. Spravnimu organu I. stupné sice piedlozil listinu ozna¢enou jako ,, Zddost
ovyslani  zaméstnance na zahranicni pracovni cestu” podepsanou jednatelem
spol. TANESEE s.r.0., uvedena pisemnost je vSak toliko prikazem, Zze zalobci byla sluzebni
cesta schvalena, nikoliv ale, zda na ni skute¢né¢ odjel ¢i zda fakticky trvala po celou
piedpokladanou dobu. Zalobci pfitom nejen nic nebranilo, doloZit k zadosti o prominuti
zmeskani lhity dalsi listiny, zejména doklady zubytovacich zafizeni v Italii, ucltenky
ze zahrani¢nich benzinovych Cerpacich stanic ¢i restauraci, jizdenky hromadné dopravy aj.
Stejné tak ani neprokazal, napf. pracovni smlouvou, dohodou o provedeni prace nebo
o pracovni ¢innosti, Ze spol. TANESEE s.r.o. byla v rozhodné dob¢ jeho zaméstnavatelem.
V tomto se tedy lze pln€ ztotoznit se zavéry ucinénymi prvoinstanénim organem, jenz
citovanou listinu vyhodnotil jako nedostate¢ny doklad zalobcovy neptfitomnosti ze zavaznych
davodii. Naopak neni spravny ndzor zalobce, Ze pokud spravni organ 1. stupné povazoval
prokédzani tvrzenych skutecnosti za neuspokojivé, mél jej vyzvat k doplnéni dalSich ditkazt.
Spravni organy jsou sice dle ust. § 3 spravniho fadu povinny zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly ditvodné pochybnosti, dobrodini prominuti zmeskani lhity je vSak zcela mimofadnym
procesnim institutem s u¢inky zasdhnout i do pravomocnych rozhodnuti, a jako takové proto
piedpokladéa aktivitu i odpovédnost za prokazani tvrzenych skutecnosti zejména na strané
zadatele. Nebylo tudiz pochybenim spravnich organt, jestlize Zalobce jiz dale nevyzyvaly, aby
sva tvrzeni dale doplnil.
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I bez ohledu na rozsah prokézanych tvrzeni vSak spravni organ I. stupné ucinil dalsi,
pro posouzeni zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti
o prestupku ze dne 29.1.2014, jeste¢ vyznamnéj$i zaveér o opozdénosti jejiho podani. Navraceni
v predesly stav Ize totiz dle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu ucinit toliko ve lhaté¢ 15 dna
ode dne, kdy pominula piekazka, kterd podateli branila ukon u¢init. Zalobce poéatek této
lhity zcela nelogicky spojuje s okamzikem, kdy mu bylo dne 13.3.2014 M¢éstskou policii
Kostany fakticky pfedano rozhodnuti o pfestupku. Otazku ,,pominuti piekazky* vSak
suvedenou skuteCnosti sluCovat nelze, a to mimo jiné proto, Ze jak jiz soud dovodil
u pfedchozi namitky, k doru¢eni tohoto rozhodnuti doSlo uz dne 13.2.2014. PiedevsSim ale
v ptipad¢, kdy by zalobce skute¢né prokdzal svou cast na sluzebni cesté, byl by pro pocatek
lhity k podani zadosti o prominuti lhiity rozhodujici den, kdy se mél ztéto cesty vratit,
tj. den 5.3.2014, nebot’ praveé tvrzena nepiitomnost byla onou prekdzkou, jez mu mela branit
v podani odvolani proti rozhodnuti o pfestupku. Nejpozdéji dne 20.3.2014, kdy patnactidenni
lhtita uplynula, byl pak povinen podat zZadost o prominuti zmeskani lhtity, jestlize tak vSak
neucinil, nemohl o ni spravni organ I. stupné¢ v zasad¢ meritorné¢ rozhodnout, nebot” k jejimu
uplatnéni doslo opozdéné az dne 21.3.2014.

Na tomto misté si soud dovoluje u¢init kratkou odbo¢ku. Zalobce namital, Ze
vrozhodnuti ze dne 31.3.2014 o nevyhovéni Zadosti o prominuti zmeSkani lhity
se prvoinstancni organ zabyval (obdobné jako to ostatné ucinil vySe i soud) nejen v€asnosti
zéadosti, ale 1 posouzenim uplatnénych diavodi nepfitomnosti, z c¢ehoz neni zfejmé, co tedy
bylo diivodem jejiho zamitnuti. Nutno si vSak uvédomit, ze v daném piipad¢€ jsou ob¢ otazky
spojenymi nadobami. Jisté 1ze konstatovat, ze promeskani lhity 15 dna stanovené v ust. § 41
odst. 2 spravniho tadu bylo pro zamitnuti zadosti naprosto zasadni, nicméné aby bylo mozné
uvedeny zaveér ucinit, musel prvoinstancni organ nejprve vyhodnotit, kdy tato lhlita zapocala,
resp. kdy pominula ptekazka branici zalobci podat odvolani proti rozhodnuti o piestupku. Byl
proto povinen se alesponl ¢asteCné zabyvat i1 posouzenim divoda zadosti, konkrétn¢ zda
zalobce svou nepfitomnost dostatecné dolozil, nebot’ toliko zjeho tvrzeni a predlozenych
dikazi si spravni organ mohl ucinit ndzor o pocatku a konci lhity. Rozhodnuti
ze dne 31.3.2014 tak obsahuje zcela srozumitelny postup prvostupniového organu, jenz netrpi
vadou nepiezkoumatelnosti.

Ani namitku, ze podani Zalobce mélo byt spravnimi organy dle svého obsahu
hodnoceno jako zadost o prominuti zmeSkani lhity k podani zadosti o prominuti zmeskani
lhiity k podani odvolani, nelze hodnotit jako diivodnou. Jednak zalobce prostfednictvim svého
zastupce v bodu II. Zadosti ze dne 21.3.2014 vyslovné uvedl, ze zada toliko o prominuti
zmeskani lhiity k podani odvolani, jednak tato skute¢nost vyplyva i z dalSich bodt zadosti.
Pokud by tedy skute¢né zadal 1 prominuti zmeskani lhiity 15 dnt k podani zadosti o prominuti
zmeskani lhity k uplatnéni ukonu, musel by to beze vSech pochyb navrhnout. Otazkou druhou
pak je, zda by takovato zadost byla vilbec mozna. Zastupce Zalobce sice poukazoval na
odbornou literaturu (konkrétné¢ komentar ke spravnimu tadu zpracovany JUDr. Josefem
Vedralem, Ph.D k pravnimu stavu zakona z cervna 2006), jez uvedenou moznost teoreticky
piipousti, jini autofi se vSak s takovymto nazorem neztotoziiuji. Napt. Potésil, L., Hejc, D.,
Rigel, F., Marek, D.: Spravni tad. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 816 s.
vyslovné uvadi, ze: ,, Domnivame se, Ze nelze pripustit prominuti zmeskani ukonu v situaci,
kdy jsou promeskany vyse uvedené lhuty (rvesp. jedna z nich). Jinymi slovy receno, nelze
prominout zmeSkani ukonu, je-li onim ukonem zddost o prominuti zmeSkani ukonu (jinak
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srov. Vedral 2012 s. 453). Opacny vyklad by vedl knekonecnému zacykleni probléemu
a k absurdnim dusledkium. Byt to neni vyslovné stanoveno, je nutno k tomuto zavéru dospét
pomoci tzv. teleologické redukce — jde o priklad, kdy Ccisté jazykova argumentace vede
k ostréemu rozporu s ucelem predmétného ustanoveni. Predmétnd norma tak ma dopadat
na vSechny zmeskané ukony, s vyjimkou (byt normou vyslovné nedefinovanou) ukonu
jediného — zZadosti o prominuti zmeskani ukonu. Soucasné s podanim pozZadani (zdkon uziva
vyraz ,,pozadani“, aby zduraznil, Ze nejde o Zadost ve smyslu ust. § 45) o prominuti zmeSkani
ukonu je treba podat i zmeskany ukon (tj. napr. odvolani). Neni-li zmeskany ukon spojen
s predmétnym pozadanim, spravni organ se jim viibec nezabyva (. nikterak ve véci
nerozhoduje). Z toho vyplyva, ze pozadani je tieba adresovat stejnému organu jako zmeskany
ttkon.” V prezkoumavané véci jsou vSak obdobné uvahy zcela bezpredmétné, nebot’ je
jednoznacné, Ze zalobce svou zadost adresoval toliko k prominuti zmeskani lhiity k podéani
odvolani proti prestupkovému rozhodnuti.

Soud uzavira, ze se zcela ztotoziiuje se zaveéry ucinénymi spravnimi organy
v rozhodnutich ze dne 31.3.2014 a 7.7.2014, ze podani zadosti zalobce o prominuti zmeskani
lhity k podani ukonu bylo dne 21.3.2014 ucinéno az po uplynuti zdkonné lhiity. Pouze
pro doplnéni pak konstatuje, Ze zalobce po svém udajném névratu ze sluzebni cesty
dne 5.3.2014 musel nepochybné ve své domovni schrance nalézt vyzvu k vyzvednuti zasilky.
Byt vlozeni rozhodnuti o piestupku ze dne 29.1.2014 do schranky spravni organ I. stupné
vyloucil, a s jeho obsahem se tak zalobce fakticky seznamil skutecné az dne 13.3.2014 (soud
vSak znovu pfipomind, ze tato skuteCnost neméla na fikci doruceni ani pocatek béhu lhity
k podani zadosti o prominuti zmeskani lhity vliv), muselo mu byt po preCteni vyzvy ziejmé,
ze mu byla ze strany spravniho orgdnu zasilana urcita pisemnost. Protoze pak véd¢l, ze je
proti nému vedeno fizeni o piestupku, mohl predpokladat, ze tato pisemnost se bude tykat
pravé uvedené véci. Za téchto okolnosti bylo na jeho odpovédnosti, aby se neprodlen¢
informoval o tom, co mu bylo doru¢ovano, a za timto ucelem podniknul dal$i potfebné
kroky — vcetné ptipadného podani vc€asné zadosti o prominuti zmeskani lhity k podéani
odvolani. Neucinil-li tak, jde tato necCinnost k jeho vlastni tymé, jejiz napravy se jiz nemuze
domahat v fizeni pfed soudem.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, Ze zalobce v ramci spravniho fizeni
uplatnil opozdéné jak odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ze dne 29.1.2014, tak i zadost
o prominuti zmeSkani lhiity k podani tohoto odvoléani, a proto byl spravny zavér spravnich
organd, jez vrozhodnutich ze dne 31.3.2014 a 7.7.2014 zamitly jeho navrh ucinény
ve smyslu ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu, a dale v navaznosti na to jako opozdéné zamitly
1 odvolani proti rozhodnuti v prestupkové véci. Podana Zzaloba proti rozhodnuti ze dne
9.7.2014 tak neni diivodna a soud ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl vyrokem I. rozsudku.

V dutsledku opozdénosti podaného odvoléani se vsak jiz soud nemohl zabyvat dal§imi
namitkami uplatnénymi Zalobcem v zalob¢€, nebot’ pro piezkoumani napadenych rozhodnuti
ztratily na vyznamu. V souladu s tim pak pfistoupil i ke strucnéjsi Zalobni rekapitulaci. Vice
k postupu soudu srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12.11.2015, ¢&.j.
5 As 67/2015-54 (dostupny téZ na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:
., Rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepripustnost (nebo opozdeénost) podle ust. § 92 odst. 1
spravniho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni orgadn, potazmo soud, vécné zabyval
odvolacimi namitkami in meritum. Namitky, kterymi stéZovatelka miri k samotnému povoleni
stavby [pozn. soudu — zde analogicky k fizeni o piestupku], jsou proto v tomto kasacnim
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Fizeni irelevantni. V této souvislosti soud toliko podotykd, Ze pokud se zalovany
v rozhodnuti ze dne 9.7.2014 zabyval vyjma posouzeni otazky v€asnosti odvolani té€Z jinymi
namitkami ve véci, Cinil tak sice nad ramec svych povinnosti, jeho postup vSak v zadném
piipad¢ nelze oznacit jako pochybeni.

K navrhu na provedeni dikazu rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 9.7.2014, ¢.j. 277/DS/2014, rozhodnutim Magistratu
mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni prestupkii ze dne 29.1.2014, ¢.j. MgMT-
SC  046494/PR/1813/2013/Pd, a  samotnym  spisem sp. zn. MgMT-SC
046494/PR/1813/2013/Pd, soud uvadi, ze v souladu s § 52 s.f.s. dokazovani neprovedl, nebot’
se jedna o listiny, které byly soucasti ptredlozeného spravniho spisu, kterym se v ramci
spravniho soudnictvi dokazovani neprovadi.

Vzhledem k zamitnuti zaloby proti rozhodnuti ze dne 9.7.2014 soud soucasné v souladu
s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku III. rozsudku neptiznal soud zadnému z ucastnikti
pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému naklady
fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 7.7.2014 pak
soud 1 pfes odmitnuti Zaloby nerozhodoval o vraceni soudniho poplatku ve smyslu ust. § 10
odst. 3 véty tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ tento poplatek nebyl
v fizeni vybran a ve vztahu k ostatnim nékladiim tohoto fizeni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s.t.s., podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada tizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na wcet NejvySsitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. btezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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