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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobece: M. U., nar. ,, X, statni pfisluSnost Pakistanskd islamska republika,
zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10
- VrSovice, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské fFeditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.1.2017, &.j. KRPU-242839-43/CJ-2016-040022,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnyzucastnikinema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zakonem stanovené lhiité ve znéni
jejiho doplnéni ze dne 20.2.2017 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20.1.2016, &j. KRPU-242839-43/CJ-2016-
040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle ustanoveni § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
prodluzuje doba trvani zajisténi zalobce za ucelem jeho predani podle pifimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropské unie, kterym je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prisluSnikem treti
zem¢& nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,nafizeni
Dublin III*), a to o 38 dnli od uplynuti prodlouzeni doby trvani zajiSténi, stanovené
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20.12.2016,
&.j. KRPU-242839-33/CJ-2016-040022.
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Zalobce uvedl, Ze uéelem jeho zajisténi je jeho predani do Bulharska, coZ je zemé, kde
poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. OvSem toto pfedani Zalobce povazuje za nepiipustné,
nebot’ Bulharsko neni dle jeho nazoru schopné zabezpecit fadny pribéh azylového fizeni a
v bulharském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, které cini vydani
do Bulharska za ucelem azylového fizeni nepiipustnym. Z toho divodu je pak nepiipustné i
samotné zaji$téni Zalobce. Zalobce trvd na tom, Ze podle posledni pravidelné zpravy
Bulharského helsinského vyboru pfipravované spolecné s European Council on Refugees and
Exile z tijna 2015 stale pretrvavaji v bulharském azylovém systému zasadni nedostatky, které
vedou k nepfijatelnosti piedani Zadatelli o mezindrodni ochranu do této zemé. Zalobce
poukdazal na skutecnost, Ze v obdobi tinora az dubna 2015 doSlo v Bulharsku k propusténi a
nahrazeni vétSiny zaméstnancii odpovédnych za rozhodovani o azylech v prvnim stupni.
V dutsledku této skutecnosti doslo k podstatnému zpomaleni azylovych fizeni. Pfes finan¢ni
podporu Evropské unie a UNHCR nebyly bulharské azylové urady schopny zajistit dostatek
tlumocnikt, coz vedlo k dalsimu prodluzovani doby rozhodovani o zZadostech o mezinarodni
ochranu. Z primérnych 3 mésict v roce 2014 tato doba narostla na 6 mésicii. Soucasné dle
zalobce selhava i poskytovani pravni pomoci. Pravni pomoc byla v roce 2015 poskytovana
pouze z Evropského fondu pro uprchliky, a to pouze v piijimacim stfedisku Ovcha Kupel, a to
pouze sporadicky a nikoliv pravidelné. Pravni zastoupeni pak bylo formdalni a nevalné.
Financovéani této pravni pomoci bylo navic ukon¢eno k 30.6.2015 a po cely zbytek roku 2015
byli zadatelé o mezinarodni ochranu ponechani bez jakékoliv pravni pomoci.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze ubytovaci kapacita transitnich a pfijimacich
center je 5 130 mist, ackoliv ufady uvadé¢ji, ze jsou schopny ubytovat 7 000 osob a maji
k dispozici dalSich 800 mist v mobilnich zafizenich pro pifipad masivni uprchlické viny.
Materialni podminky v azylovych centrech a poskytované sluzby ziistaly naprosto
neuspokojivé. Registrace zadatelll neni nikdy provedena béhem povinné 3-6 denni lhuty,
nybrz je odklddana se ziejmym zamérem odrazeni zadateli o0 mezinarodni ochranu v tom, aby
pokracovali v oficidlnim azylovém fizeni v Bulharsku. Zakladni sluzby jsou dle zalobce velmi
vzacné a jsou poskytovany namadatkové. Jidlo je v pfijimacich centrech poskytovano pouze
dvakrat denné, vyjma déti mladsich 18 let, které dostavaji i snidani. Lékarska pomoc je
omezena na urgentni zakroky. V bfeznu 2015 ufady ukoncily se zpétnou platnosti poskytovani
prispévku 65 bulharskych lev Zadatelim o mezindrodni ochranu ubytovanym v pfijimacich
sttediscich, ¢imz dle zalobce zcela poptely jejich pravo na materialni pomoc.

Ackoli primérnd doba detence zadateli o mezindrodni ochranu cinila v roce 2015
pouhych 12 dni, dochazelo k systematické diskriminaci Zadatelti z Pakistanu, Bangladése a
Pobiezi Slonoviny, v jejichz pfipad¢ ¢ini priméra doba detence 6,5 mésice. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce je rovnéz ob¢anem Pékistanu, 1ze dle jeho nazoru ocekavat, ze i1 viici nému
bude po pievzeti Bulharskem postupovano uvedenym diskriminujicim zptisobem.

Dle zalobce v Bulharsku zcela absentuje podpora integrace azylanti. VSichni azylanti,
kterym byl azyl udélen, byli ponechéni bez ubytovani, socialni podpory, zdravotniho pojisténi
a pracovni prapravy jen par dni po vydani rozhodnuti o jejich zadosti. PfedevSim zranitelné
skupiny azylanti byly vystaveny skute¢nému riziku bezdomovectvi a bidy. Az v srpnu 2015
azylova agentura zapocala s kratkodobym ubytovanim osob, jimz byla udélena mezinarodni
ochrana. Tato podpora vsak trva pouze 3 mésice a celou fadu vydajii si musi azylanti hradit
sami.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti nelze dle Zalobce uvazovat o predani
7alobce do Bulharska. Zalobci hrozi v Bulharsku nepfijatelné $patné materialni podminky jak
jako Zadateli o mezindrodni ochranu tak 1 po pfipadném pfiznani mezinarodni ochrany. Jedna
se dle jeho nazoru o podminky, které vedou k bezdomovectvi a nefeSitelné socialni situaci
zadateli o mezinarodni ochranu. Dle jeho ndzoru tedy samotny ucel zajiSténi Zalobce
sméfujici k predani zalobce do Bulharska je pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
nemozny. V disledku toho je rovnéz nezdkonné Zalobou napadené rozhodnuti o jeho zajisténi.

Dale zalobce uvedl, ze predavani cizinci do Bulharska neni v zddném piipadé zcela
bezproblémovou agendou. V tomto sméru odkazal na rozsudek soudu v Haagu ze dne
13.5.2016, sp. zn. 16/7663 a 16/7665, v némzZ se nizozemsky soud vypotadal s obecnou
piijatelnosti ptfedani zadatelii o mezinarodni ochranu do Bulharska tak, Ze v pfipad¢, ze by
piedani mélo vést k umisténi Zadateli do zcela nevyhovujicich azylovych zafizeni, nebo
dokonce do detence, je takové piedani v rozporu s ¢lankem 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zdtraznil, e Zalobce uvadi naprosto shodné Zalobni body jako v Zalobé proti
prvotnimu rozhodnuti o zajiSténi za ucelem jeho piedani dle nafizeni Dublin III do Bulharska
a proti rozhodnuti o pfedchozim prodlouzeni zajisténi, které pouze doplnil o zminku
o rozsudku soudu v Haagu ze dne 13.5.2016, sp. zn. 16/7663 a 16/7665. Zalovany je toho
nazoru, ze vesSkeré podminky pro prodlouzeni zajisténi nalezit€¢ v zalobou napadeném
rozhodnuti odlivodnil, a to jak dle pozadavkli zadkona o pobytu cizinct, tak 1 pozadavka
naiizeni Dublin III a souc¢asné judikatury. Zalovany dale sdélil, Ze Zalobce byl dne 6.2.2017
propustén ze zafizeni pro zajisténi cizincl z divodu realizace jeho predani do Bulharska
leteckou cestou. Toto pfedani probéhlo bez zavad.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na zavéru, ze
vydani zalobce do Bulharska je nepfipustné. Poukazal na absenci zabezpeceni meritorniho
posouzeni opakovanych Zadosti o mezinarodni ochranu. Déle poukézal na svévolné jednani
bulharskych policejnich slozek ve vztahu k uprchlikim. Poukazal rovnéz na nedostatek
tlumoc¢niktli a obsazenost bulharskych ptijimacich center, ktera na konci zéati 2016 dosahovala
110 %, coz vedlo ke zhorSeni podminek v hlavnich azylovych centrech. Upozornil rovnéz na
zatazovani uprchlikti do zatizeni detencniho typu. Uvedl rovnéz, ze systém podpory migranta
v Bulharsku ma ve skutecnosti za cil odradit jakékoliv potencialni zéjemce o mezinarodni
ochranu v Bulharsku. Systém podpory azylanti je dle zalobce v Bulharsku koncipovan tak, ze
ve skute¢nosti zadnou podporu neposkytuje.

V replice zalobce navrhl provedeni dikazu materidlem Asylum Information Database
z unora 2017, ktery popisuje stav k 31.12.2016.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhité 5 dna
od podani Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud konstatuje, ze jedind Zalobni ndmitka v pfedmétné zalobé sméiuje do skutecnosti,
zda ucel, pro ktery byl zalobce zajiStén a toto zajisténi bylo Zalobou napadenym rozhodnutim
prodlouzeno, je alespoii potencialné realizovatelny, tedy zda jeho pfedani do Bulharska
postupem dle natizeni Dublin III je realizovatelné a je v souladu zejména s ¢l. 3 odst. 2
citovan¢ho nafizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III pfemisténi zadatele do primarné
prislusného clenského statu brani existence zavaznych duvodid se domnivat, Ze dochdzi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatela
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Pokud pak zZalobce namital, Ze zalovany ve svém rozhodnuti nedostatecné reflektoval
moznou existenci systematickych nedostatkii v bulharském azylovém fizeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, krajsky soud se stimto nazorem neztotoznil. Krajsky soud
povazuje za nutné vyzdvihnout povahu fizeni o =zajiSténi cizince, resp. rozhodnuti
o prodlouzZeni tohoto zajiSténi, dle ust. § 129 zdkona o pobytu cizinct, jehoz Gcelem neni
posoudit, do kterého Clenského statu bude cizinec na zaklad¢ kritérii obsazenych v natizeni
Dublin IIT v kone¢ném dusledku ptfedan, ¢i dokonce zda k pfedani skutecn€ dojde, ale pouze
zabezpecCit, ze cizinec vycka vysledku dublinského fizeni, v jehoz zavéru teprve miize
(ale rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o piedani cizince do jiného Clenského statu EU
(k tomuto viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 4). Krajsky soud si je rovnéz védom toho, ze aby mohlo byt zajisténi
realizovano, musi sméfovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak lze dovodit, ze jiz ve fazi
rozhodovani o zajisténi, resp. o prodlouzeni trvani zajisténi, je nezbytné¢ do jist¢ miry
posuzovat téz potencialitu pfedani cizince do dotceného ¢lenského statu. Piesto vSak nelze dle
nazoru krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince, resp. o prodlouzeni
doby zajisténi cizince, klast vtomto sméru totozné pozadavky jako na spravni organy
rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az vtomto fizeni je dan prostor pro dikladné
posouzeni otazky piipustnosti predani cizince z hlediska ptipadné rozpornosti se zavazky CR
na poli prava evropského a mezindrodniho, zejména v oblasti ochrany zakladnich lidskych
prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, ze by snad spravni organy rozhodujici o zajisténi, resp.
o prodlouzeni zajisténi, mély na hodnoceni otazky potenciality pfedani (a tedy i existence
ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédCen, ze ve stddiu zajiSténi cizince neni nutné
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vyzadovat pfi posuzovani potenciality pfedani cizince dodrZeni tak vysokého standardu, jako
je tomu v pribéhu fizeni dublinského. Zajisténi cizince, ¢i prodlouzeni jeho zajisténi, tak bude
vylouceno zejména tehdy, je-li a priori ziejmé, ze cil, jehoz mé byt dosazeno, je nedovoleny
¢1 ze takového cile nelze dosahnout - napi. pokud by byly transfery do dotceného ¢lenského
statu zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnitrostatnich ustfednich
organu statni spravy vydano stanovisko k nepfedavani cizincti do dotéeného Clenského statu.
V ostatnich ptipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, Ze azylova procedura ve vSech
Clenskych statech EU spliiuje veSkeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. K totoznému zavéru dospél Krajsky
soud v Brn¢ ve svém rozsudku ze dne 7.6.2016, ¢.j. 33 A 65/2016-50.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti otizkou, zda v Bulharsku nedochazi
k systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, obsahle zabyval
na stran¢ 5-6. V tomto sméru jednoznacné nelze zalobou napadené rozhodnuti povazovat
za neprezkoumatelné.

Zduraznil, ze v Bulharsku statni moc dodrzuje lidska prava a je schopna jejich
dodrZzovani zajistit a umozinuje Cinnost nezavislym pravnickym osobam dohliZejicim prave
na tato prava. Z fedni ¢innosti je Zalovanému znamo, z¢ OAMP MV CR zahajuje a vede
dublinska fizeni o piedani zadateli o mezinarodni ochranu podanou v Bulharsku, v ptipadé
cizincli neopravnéné pobyvajicich na tuzemi Ceské republiky. S odkazem na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 11.3.2015, ¢.j. 33 Az 2/2015-31, uvedl, ze snizeny komfort
z diivodu pretizenosti pfijimacich a pobytovych stiedisek v Bulharsku nelze charakterizovat
jako riziko ponizujiciho ¢1 nelidského zachdzeni. Z vypovédi cizincii pak vyplyva,
ze prijimaci 1 pobytova stiediska jim poskytuji ubytovéani, zékladni hygienické zazemi
1 stravu. Na urovni Evropské unie dle zalované¢ho nebylo vydano zadné stanovisko, které by
deklarovalo existenci systematicky nedostatkli ve véci mezinarodni ochrany v Bulharsku.
Posoudil, Ze Zalobce nelze povazovat za zranitelného Zzadatele o mezindrodni ochranu
(s ohledem na stanovisko Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky z dubna 2014).
Zalovany rovnéz uvedl, Ze je mu znamo, ze nékteré nevladni organizace- napt. ECRE —
European Council on Refugees and Exile ¢i Amnesty International, poukazuji na nedostatky
v azylovém fizeni a v podminkach pro ptijimani uprchlikii v Bulharsku. Dle jeho nazoru se
vSak nejednd o tak zavazna pochybeni, kterd by vyloucila aplikaci nafizeni Dublin IIL
Zduraznil, ze dle sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé¢ o Soucasném
stavu implementace prioritnich opatfeni v rdmci Evropského programu pro migraci ze dne
10.2.2016 je patrné, ze podle evropskych orgdnti podminky pro pfijimani Zzadatelt
o mezinarodni ochranu v Bulharsku splituji standardy dané pravem Evropské unie, nebot’
v ramci rezimu relokace stanovily Bulharsku povinnost piijmout uréeny podet osob z Recka a
Italie. Dle pfesvédCeni zalovaného nehrozi Zzalobci v Bulharsku nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany a zajiSténi podminek pfijeti
zadatelli o mezinarodni ochranu. S ohledem na vySe uvedené dospél zalovany k zavéru, ze
realizace predani Zalobce k fizeni o mezinarodni ochrané do Bulharska je v dob¢ zajiSténi
realné.

S vySe uvedenymi zavéry obsazenymi v odiitvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
ve vztahu k posouzeni realizovatelnosti piredani Zalobce v dobé trvani zajisténi dle § 129
zékona o pobytu cizincl zdejsi soud plné ztotoznil. Krajsky soud nevyvraci tvrzeni Zalobce,
ze nekteré mezinarodni organizace apeluji na pozastaveni transfert do Bulharska z divodu
systematickych nedostatkii v bulharském azylovém fizeni, jakoZ i nedostatecnost materialnich
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podminek v uprchlickych zatizenich a v detencich, ov§em na druhé strané nema za to, ze by
samotny postoj téchto mezinarodnich organizaci k uvedenym tvrzenym okolnostem fungovani
azylového systému v Bulharsku mél byt divodem pro autoritativni deklaraci systematickych
nedostatkti v Bulharsku. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti provedl dle soudu
dostateCnou uvahu ve vztahu k existenci systémovych nedostatkii dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, a to mimo jiné i s pfihlédnutim k tvrzenim obsazenym ve zpravach nevladnich
organizaci. Na tomto misté¢ soud opétovné zdlraziuje, Ze v fizeni o zajisténi cizince neni
prostor k provadéni rozsahlého dokazovani ¢i dalSich procesnich ukontl. Je proto naprosto
ziejmé, Ze deklarace systematickych nedostatkli ve vztahu k ur¢itému cClenskému statu EU
muze pfipadat v avahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné¢ znamych zjistujicimu organu
jednoznacné, Ze dotyCny cizinec nemuze byt v souladu s cily natfizeni Dublin III zajistén za
ucelem piedani do tohoto Clenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu s lidsko-
pravnimi standardy sdilenymi vSemi clenskymi staty EU. K tomu vSak v daném fizeni
nedoslo. Soud vyhodnotil, Ze Zalovany spravné posoudil moznost potencialni realizace ucelu,
pro ktery byl zalobce zajistén a namitku Zalobce vyhodnotil jako nedtivodnou.

Vyse uvedené zavéry nejsou v zadném rozporu s judikatem soudu v Haagu ze dne
13.5.2016, sp. zn. 16/7663 a 16/7665, na ktery odkazoval Zalobce v doplnéni zaloby. Ani
zavery tohoto rozhodnuti striktné nevylucuji moznost piedani zadatele o mezinarodni ochranu
do Bulharska. Tento rozsudek tedy nic neméni na vySe uvedeném zavéru, ze zalovany se
v rozsahu nutném rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho piedani dle natizeni Dublin III
s otazkou jeho potencidlni moznosti pfedani do Bulharska vyporadal spravné a v dostatecném
rozsahu. Samotné podminky, za kterych konkrétni cizinec bude ptfedan do ¢lenské zemé EU,
jsou pak pfedmétem specifického samostatného fizeni o jeho predani.

Dale soud konstatuje, ze vsouladu § 52 s.f.s. nepfistoupil k provedeni diikazu
materidlem Asylum Information Database z inora 2017, ktery popisuje stav k 31.12.2016,
nebot’ jeho provedeni povazuje v daném ptipadé za nadbytecné. Tento doklad byl vydan az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a spravni organ se v dostatecné mife v zalobou
napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou, zda piedani zalobce do Bulharska je potencialné
mozné na zakladé podkladi, které mél k dispozici v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Na zavér soud podotyka, ze zalobce jiz byl propustén ze zajisténi a predan do Bulharska
za ucelem azylového tizeni, kdy dle Zalovaného ptedani prob¢hlo bez zavad. Tato skute¢nost
doklada, ze zavéry zalovaného o potencidlni moznosti predani Zalobce do Bulharska byly
opodstatnéné, nebot’ za trvani zajisténi k tomuto predani fadné doslo.

Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci

uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

O odméné ustanoveného advokata bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

Pouceni:

7 42A 3/2017

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. inora 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



