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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci navrhovatela: a) F.
P., bytem P., P, b) T. P., bytem V d., P., ¢) L. S., bytem D., vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem
Fryntou, advokatem se sidlem Bievnovska 12, Praha, proti odptrci: obec Doubek, se sidlem
Doubek 77, o navrhu na zruSeni Casti opatifeni obecné povahy — tizemniho planu Doubek
schvaleného usnesenim €. 4 zastupitelstva odptirce ze dne 30. 3. 2016,

takto:
I. Névth se zamita.
II. Zadny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:
Navrh

Navrhovatelé podali podle § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,s.f.s.“), ndvrh na zruSeni Casti opatieni obecné
povahy —izemniho planu Doubek schvaleného usnesenim ¢. 4 zastupitelstva obce Doubek ze
dne 30. 3. 2016, a to funk¢ni plochy BV v ramci plochy zmén Z27, funkéni plochy NZo na
pozemku p. €. X v katastralnim Gizemi Doubek, pési a cyklistické stezky na pozemcich p. €. X
v katastralnim uzemi Doubek. Pro pfipad, ze by soud tomuto ndvrhu nevyhovél, navrhli
navrhovatelé, aby soud zrusil cely uzemni plan Doubku.



K aktivni navrhové legitimaci navrhovatelé uvedli, ze jsou vlastniky pozemku
v katastralnim izemi Doubek, obci Doubek, které byly napadenym opatienim obecné povahy
pfimo dotéeny. Navrhovatelé byli opatfenim obecné povahy zkraceni na svém vlastnickém
pravu dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravu na ptiznivé
zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a dale na pravu uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy dle § 4 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*). Navrhovatel
a) je konkrétn¢ vlastnikem pozemki p. ¢. X. Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. ¢. X.
Navrhovatelka c) je vlastnikem pozemk p. ¢. X a st. X. Na ¢asti pozemku p. €. X, jenzZ je ve
vlastnictvi navrhovatele a), doslo ke zméné funkéni plochy.

Navrhovatelé uplatnili v navrhu 9 navrhovych bodi:

Navrhovym bodem ¢. 1 navrhovatelé namitaji, ze v textové ¢asti izemniho planu
nedoslo k vymezeni zastavéného uzemi, coz je v rozporu s § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence
uzemné planovaci Cinnosti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*), a jeji ptilohou ¢. 7.
Nepostacuje, ze zastavéné uzemi bylo vyznaceno v grafické ¢asti izemniho planu, nebot’ v ¢I.
I odst. 1 pism. a) ptilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je upraven pozadavek na vymezeni
zastavéného uzemi 1 v textové ¢asti izemniho planu. V napadeném opatifeni obecné povahy je
pritom v textové Casti uvedeno jen to, ze zastavéné tizemi bylo vymezeno 3. 2. 2014 a jeho
hranice je vyznacena v grafické ¢asti izemniho planu.

Navrhovym bodem €. 2 navrhovatelé¢ namitaji, ze zafazeni pozemku p. ¢. X, ktery
doposud tvoril ¢ast polni cesty zpiistupiiujici mj. pozemky navrhovatele a) p. ¢. X, do plochy
urcené k zastavéni (plocha zmén Z27) je v rozporu s textovou casti uzemniho planu. V té je
totiz v bod€ 2 na str. 5 a vbodé 5 na str. 16 deklarovan zajem na stabilizaci polnich cest
v krajiné s tim, ze je nepfipustné dalSi ruSeni polnich cest. Navrhovatelé se domnivaji, ze
navrzeni pozemku, na némz se nachdzi polni cesta, k zastavéni je netimyslnou vadou nebo
chybou uzemniho planu. VysSe uvedené vyhrady hodnoti navrhovatel¢ jako rozpor mezi
textovou a grafickou ¢asti izemniho planu.

Navrhovym bodem ¢&. 3 navrhovatelé tvrdi, Ze ohledné pozemku p. €. X je samotna
grafickd Céast rozpornd, nebot’ na jedné stran¢ ma byt tento pozemek uréen pro pési a
cyklistickou stezku, na druhé strané je jeho Cast urcena k zastavéni (v misté, kde vede stezka).
I samotnou realizaci pési a cyklistické stezky by bylo vylouc¢eno uzivat pozemek jako polni
cestu pro zemédélské stroje, pfitom vzdy byl tento pozemek vyuzivan pro hospodaiskou
¢innost na pozemcich navrhovatele a).

Navrhovym bodem ¢. 4 navrhovatelé namitaji, ze plocha zmén Z19 je v textové casti
uzemniho planu na str. 7 a 9 vymezena o rozloze 0,4 ha, kdezto v odivodnéni izemniho planu
na str. 18 je vymezena jen o rozloze 0,2 ha. Jde o plochu vetejného prostranstvi uréenou pro
realizaci odpocivadla pro autobusy a vytvoifeni zelené, kterd ma odclonit plochu technické
infrastruktury cisticky odpadnich vod od ostatnich ploch. Plocha je tedy vyznamna pro
vSechny obyvatele obce. Rozpor v jejim vymezeni zplsobuje neurCitost uzemniho planu,
nebot’ neni ziejmé, ktera rozloha plati.



Navrhovym bodem €. 5 navrhovatelé poukazuji na to, Ze izemni plan v rozporu s ¢l. |
odst. 1 pism. f) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. nestanovi zddné podminky ochrany
krajinného razu. Textova ¢ast neobsahuje v ptipadé plochy BH (plocha bydleni v bytovych
domech) a plochy SV (plochy smiSené obytné venkovské) zadnou regulaci, resp. u ploch SV
je upravena jen vyskova regulace. Hrozi tedy, ze na uzemi obce by mohly byt umistény
vysoké nebo piedimenzované budovy, a to prestoze v soucasnosti uzemni plan nevymezuje
zadnou plochu BH, nebot’ je kdykoliv mozné zménou uzemniho planu takovou plochu
vymezit, a ta pak zlstane bez potfebné regulace. V dusledku vyse uvedené¢ho by mohlo dojit
k naruSeni celkového architektonického uspotfadani uzemi, krajinného razu a potazmo i ke
znehodnoceni nemovitych véci navrhovatelt a jejich zivotniho prostiedi.

V navrhovém bodu €. 6 navrhovatelé¢ uvadi, ze z izemniho planu nelze s jistotou
seznat, co vSe tvoii jeho soucast. Na veiejné desce obce Doubek bylo zveiejnéno 5 vykrest,
v bodu 10 textové ¢asti izemniho planu jsou uvedeny jen vykresy 2, ptitom dle ¢l. I. odst. 3
prilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. ma graficka ¢ast obsahovat nejméné 3 vykresy a dle
¢l. 1T odst. 2 dalsi 3 vykresy. Dale je uvedeno, ze tizemni plan obsahuje 26 listd, coz by
odpovidalo jen textové Casti zpracované Ing. N. v bieznu 2016. Z toho by vyplyvalo, Ze
soucasti tzemniho planu neni dokument oznaceny jako opatfeni obecné povahy, vcetné
odiivodnéni potizovatele, a dale samotné odiivodnéni izemniho pldnu zpracované rovnéz Ing.
N., které ma 47 stran. Ztohoto divodu povazuji navrhovatelé Uzemni plan za
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Navrhovatelé v navrhovém bodu €. 7 dovozuji nezakonnost a nepiezkoumatelnost
uzemniho planu z toho, ze v ném v rozporu s § 53 odst. 5 pism. a) a § 53 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zékona €. 350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon), neni odivodnén soulad uzemniho planu
se stanovisky dotéenych organi, resp. s vysledkem feSeni rozporti. V izemnim planu je jen
poznaceno, Ze ,tento odstavec bude doplnén pofizovatelem v pritbéhu pofizeni tzemniho
planu®“. Za splnéni vyse uvedené¢ho pozadavku nelze povazovat ¢l. II pism. d) odivodnéni
opatieni obecné povahy, nebot’ jeho text je obecny a neurcity.

Navrhovym bodem ¢. 8 se navrhovatelé dovolavaji judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) tykajici se pozadavki na odivodnéni stanovisek dotCenych organt
(rozsudky ¢j. 9 As 21/2009 — 161 a¢j. 10 As 221/2015 — 58). Stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru StfedocCeského kraje ze dne 4. 8. 2014 a ze dne 21. 9. 2016 a stanovisko
Statni energetické inspekce ze dne 6. 8. 2014 neobsahuji viibec zadné odiivodnéni, jsou tudiz
neprezkoumatelna. Ve stanovisku Métského Gfadu v Ri¢anech ze dne 2. 10. 2015 absentuje
nejen odivodnéni, ale 1 vyrok, je v ném pouze konstatovano ,,bez ptipominek®. V dasledku
nepfezkoumatelnosti stanovisek se navrhovatelé nemohli kvalifikované vyjadfit v procesu
pofizovani izemniho planu a uplatnit své namitky.

Navrhovy bod €. 9 sméfuji navrhovatelé proti zdkonnosti rozhodnuti o namitkach
navrhovatell b) a c). Ti vznesli namitky ¢. 5 a 7 proti navrzené pési a cyklistické stezce, ktera
je vedena pfes jejich pozemky p. ¢. X. Zménu prabchu této stezky z pravé strany silnice na
levou stranu povazuji za zcela bezdivodnou. Namitkdm nebylo vyhovéno, piicemz



odivodnéni rozhodnuti je zcela nedostate¢né. Odptrce toliko odkazal na to, Ze se
navrhovatelé budou moct i€astnit izemniho fizeni, neodiivodnil v§ak zménu trasy stezky, jen
obecné¢ konstatoval, Ze jde o navrzenou koncepci. S ohledem na rozsudek NSS ¢&j. 1 Ao
5/2010 — 169 je tieba povazovat rozhodnuti o ndmitkéach za neptezkoumatelné.

Vyjadreni odpiirce k navrhu

Odpirce ve vyjadieni k ndvrhu na zruSeni Casti opatieni obecné povahy nejprve
shrnul, jak konkrétné jsou tzemnim pldnem dotéeny pozemky ve vlastnictvi navrhovateld.
Odpirce popiel, ze by na pozemku p. ¢. X doslo ke zméné funkcni plochy. Tento pozemek je
v katastru nemovitosti veden jako ornd ptida a shodn¢ je zakreslen i v izemnim planu. Na
pozemku navrhovatele b) a na pozemcich navrhovatelky c) p. ¢. X je veden navrh pési a
cyklistické stezky v soub&hu se silnici. Zamér neni navrhovan jako vetejné€ prospésna stavba,
v ptipad¢ realizace je tieba jednat o odkupu, sméné atp. Trasa je vedena pouze koncepcné,
pozemky nejsou soucasti dopravni plochy, neptfedpokladd se tedy vybudovani télesa
komunikace. Pfes jizni &ast pozemku p. &. X je vedena piirodni plocha a souvisejici USES,
nejde o verejné prospésné opatieni. Pozemky p. ¢. X nejsou uzemnim pldnem dotceny, jsou
nadale vedeny v souladu s katastrem nemovitosti jako orna ptida a pozemek p. ¢. X v souladu
s jeho aktudlnim vyuzitim jako trvaly travni porost. Pozemek p. ¢. X je v katastru nemovitosti
veden jako ornd puda, v izemnim planu je zakreslen dle aktudlniho vyuziti jako plocha vodni
a vodohospodaiska, soucasné je na pozemku lokalni biokoridor, pro né&jz nebyla stanovena
specidlni plocha vyuziti, jednd se o piekryvnou funkci. Pozemky p. ¢. X jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako trvaly travni porost, takto jsou zakresleny i v izemnim planu, je pies
n¢ veden lokalni biokoridor bez stanoveni speciadlni plochy vyuziti. Pozemek p. ¢. X je veden
v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost, izemni plan ho navrhuje jako plochu bydleni
721, ¢imz doslo ke zhodnoceni pozemku navrhovatelky c). Odplrce obecné zdlraznil, ze
v podminkach vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti je v rdmci piipustného vyuziti
vzdy povoleno stavajici vyuziti ploch. Jde o upravu maximalné Setrnou k vlastnickému pravu
vlastnikl pozemkd.

K navrhovému bodu ¢. 1 odpirce uvedl, ze v textové casti uzemniho planu je
ohledné¢ vymezeni zastavéného tuzemi uvedena formulace standardné uzivana, jak plyne
z Piikladu k metodickému pokynu k obsahu tizemniho planu, ktery vydalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj v dubnu 2014.

K navrhovému bodu ¢. 2 odparce namitl, ze pozemek p. ¢. X je v katastru
nemovitosti veden jako orna ptida, nikoliv jako polni cesta, resp. ostatni komunikace. Cast
tohoto pozemku byla uUzemnim planem =zatfazena do ploch vefejnych prostranstvi
v zastavéném Uzemi a v navaznosti na zastavéné uzemi byla plynule vymezena plocha
zastavitelna Z27. Stavajici vyuziti je nadale piipustné, cesta neni ruSena, jenom neni graficky
vyjadiena. Rovnéz podminky vyuziti pro plochy zemédélské povoluji dopravni infrastrukturu,
resp. dopravni infrastruktura je soucasti ploch zemédé€lskych a polni cesty jsou soucasti
zemédélského ptidniho fondu, proto je neni nutno vyznacovat zvlast. V navaznosti na to pak
k navrhovému bodu €. 3 odpirce uvedl, ze pozemek p. €. X mlze byt soucasti zastavitelné
plochy a zaroven na ném muze byt navrzena cyklostezka, nebot’ podminky vyuziti ploch BV
to umoznuji.



Navrhovy bod €. 4 povazuje odplirce za zcela ucelovy, je veden snahou najit zdminku
pro tvrzeni, ze Gzemni plan je neurcity, a tudiz nepfezkoumatelny. Chyba zde nastala, ve
vyrokové ¢asti neni opravena puvodni vymeéra rozsahu plochy, spravné je informace
v odiivodnéni.

Navrhovy bod €. 5 ma odptrce rovnéz za nediivodny, nebot’ u ploch BH je uveden
pozadavek na prostorové usporadani, jehoz obsahem je povinnost respektovat stavajici
strukturu uspofadani. Uzemni plan nové bytové domy nenavrhuje, nejsou piipustné ani
v ramci jinych ploch, takze v feSeném tizemi neni mozné budovat nové bytové domy. Pokud
dojde k vydani zmény uzemniho planu, pak by bylo nutné tesit i prostorovy regulativ.

K navrhovému bodu ¢. 6 odpurce sdélil, Ze uzemni plan obsahuje dva vykresy
(vykres zakladniho Clenéni izemi a hlavni vykres) a odivodnéni izemniho planu tfi vykresy
(vykres Sirsich vztahti, koordinac¢ni vykres a vykres piredpokladanych zéborti piidniho fondu).
Opatieni obecné povahy se sklada tedy celkem z 5 vykrest, pficemz pocet uvedeny ve
vyrokové textové ¢asti izemniho planu se vztahuje pouze k vyrokové grafické casti uzemniho
planu. Pocet stran 26 je uveden rovnéz spravné, ¢iselny tdaj se vztahuje k vyrokové textové
¢asti uizemniho planu.

K navrhovému bodu ¢. 8 odptlirce uvedl, Zze text ,bez ptfipominek™ uvadény ve
stanoviscich dotéenych organt je béznou praxi, pouze v piipadé, ze ma dotCeny organ néjaké
pfipominky, je odivodni. Odkaz na judikaturu neni zvolen vhodné, nebot’ pravni nazor soudu
se tyka zavéru zjistovaciho fizeni, nikoliv stanoviska dot¢eného organu.

I navrhovy bod &. 9 povazuje odpiirce za nediivodny. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1669/11 dovodil, Ze na zpiisob vyporadani namitek nelze klast stejné
pozadavky jako v ptipad¢ spravniho rozhodnuti. PostaCuje, Ze je z rozhodnuti o namitkach
patrny jeho vyrok a divody. To je v daném piipadé napln€no, rozhodnuti o namitkach
navrhovateli je pln¢ piezkoumatelné. Odpurce doplnil, Ze izemni plan vymezuje pouze
koncepcni feSeni pésich a cyklistickych stezek, nefesi konkrétni vedeni téchto tras, nejsou
navrhovany konkrétni pozemky k vyvlastnéni. V ptipadé realizace stezek by obec pozemky
vykupovala a fesila problematiku cestni sité¢ pro turisty komplexné. Nebudou-li vlastnici
pozemki souhlasit, budou z celého procesu vynechani.

Odpiirce navrhl, aby soud navrh navrhovatel v plném rozsahu zamitl.

Replika navrhovatelt ze dne 10. 2. 2017 nepfinasi pro véc nic nového, navrhovatelé
v ni nesndsi zZadné nové argumenty rozhojiiujici uplatnéné ndvrhové body. Relevantni je
pouze tvrzeni navrhovatelli, ze znacna cast pozemku p. ¢. X byla v pfedchozim tuzemnim
planu soucasti plochy uréené k zastavéni, takze pro navrhovatele a) jde o zdsadni zménu
funkéni plochy na tomto pozemku. Neni urcujici, jak je pozemek veden v katastru
nemovitosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu



Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a s. 1. s., k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 — 34.), kterymi jsou existence opatieni obecné povahy, aktivni zalobni
legitimace navrhovateli a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vSech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Dalsi podminkou pak je v¢asnost navrhu
(§ 101b odst. 1 s. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 véty posledni stavebniho zakona
formou opatieni obecné povahy. V dané véci byl uzemni plan skute¢né¢ vydan formou
opatfeni obecné povahy (opatfeni obecné povahy ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 13116/2013-
MURI/OUPRR/825). Opatieni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu
oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni desku orgdnu uzemniho
planovani dne 31. 3. 2016 a snata dne 21. 4. 2016. Vefejna vyhlaska tak byla vyveéSena na
ufedni desce po predepsanou patnactidenni lhiitu a izemni plan nabyl ucinnosti dne 15. 4.
2016. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je Gcinné.
Tato podminka fizeni tak je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatieni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zakldda pouhym tvrzenim
dotceni na jeho pravech (podrobné k tomu viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢j.1Ao01/2009 — 120). Navrhovatelé vypisy zlisti vlastnictvi ¢. X pro
katastralni 1zemi Doubek prokézali, ze jsou vlastniky pozemki v souladu s jejich tvrzenim
uvedenym v navrhu (viz vysSe). Navrhovatel a) tvrdi, ze byl zkracen na svém vlastnickém
pravu k zeméd€lskym pozemkiim v diisledku toho, Ze na pozemku p. ¢. X, jenz neni v jeho
vlastnictvi a po némz vede polni cesta zpiistupnujici jeho zemédélské pozemky pro
zemédélské stroje, je povoleno jiné jeho vyuziti nez jako polni cesty. Navrhovatelé b) a c)
tvrdi, ze byli zkraceni na svém vlastnickém préavu k pozemkim p. ¢. X tim, ze je na nich
nesmysIné projektovana stezka pro pési a cyklisty. VSichni navrhovatelé tedy prednesli
plausibilni srozumitelné tvrzeni, z n¢hoz logicky plyne, ze regulaci obsazenou v uzemnim
planu mohli byt zasazeni ve svém vlastnickém pravu (alespon k nékterym pozemklim v jejich
vlastnictvi).

Splnéna je tézZ podminka formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatelé ve svém
navrhu jednoznacné uvedli, Ze primarné se domaéhaji zruseni toliko €asti uzemniho planu
(v dostate¢né urcit€¢ vymezeném rozsahu) a pouze in eventum navrhuji zruSit uzemni plan
cely. Navrh kromé petitu obsahuje i dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f. s.
(ptedevsim navrhové body) a je v€asny, nebot’ byl podan ve 1haté podle § 101b odst. 1 s. . s.

Pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je soud
vazan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud rozhodl o névrhu v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ se ma za to,
ze vSichni Gcastnici s timto postupem souhlasi.



Skutkova zjisténi ucinénd ze spravniho spisu

Dne 4. 3. 2013 rozhodlo zastupitelstvo odplirce o potizeni nového uzemniho planu
a pozadalo Méstsky ufad v Ri¢anech jakoZto organ tzemniho planovani o jeho pofizeni.
V Cervnu 2013 byl zpracovan navrh zadani uzemniho planu, jenz byl nasledné zveiejnén
a pfedlozen dotéenym organtiim k vyjadieni. Dne 22. 1. 2014 schvélilo zastupitelstvo odpiirce
zadani tzemniho planu, podle néhoz meély byt v prubéhu potfizovani tizemniho planu
provéfeny a piipadné navrzeny trasy pro cykloturistiku a turistiku, plocha technické
infrastruktury v severni ¢asti obce pro vystavbu Cistirny odpadnich vod a obratisté pro
autobusy, plochy smisené obytné pro vyuziti socialnich sluzeb (dim pro seniory), dale mé¢la
byt feSena vefejnd infrastruktura obce (zejména zasobovani pitnou vodou), podrobné téz
struktura obce, aby bylo mozno na zaklad¢ tohoto popisu regulovat zastavbu v obci, dale
optimalni rozvoj ploch pro bydleni s ohledem na kapacitu veiejné infrastruktury obce a s
ohledem na strukturu obce. V rdmci posledné¢ uvedeného bylo tikolem provéfit redukci ploch
pro bydleni sohledem na stavajici kapacitu infrasktruktury obce. V zadani bylo dale
rozhodnuto, Ze hranice zastavéného tzemi bude vymezena v souladu s § 58 stavebniho
zakona a bude uvedeno datum, ke kterému byla vymezena.

Navrhovatel b) pozadal dne 9. 4. 2013 o zafazeni pozemki p. ¢. X, doposud uzivanych
jako zemédé€lska ptida spolecnosti Z. S., do plochy pro vystavbu rodinnych domd.
Zastupitelstvo na svém zasedani dne 6. 4. 2014 zadost projednalo a vyjadiilo se k ni negativné
z diivodu jejiho nesouladu s lokalnimi prioritami tzemniho planovani.

Dne 14.7.2014 bylo vefejnou vyhlaskou ozndmeno zahdjeni projednani néavrhu
uzemniho planu dle § 50 stavebniho zakona s dotéenymi organy a sousednimi obcemi.

Stanovisko k navrhu podal dne 27. 8. 2014 Mgstsky ufad v Ri¢anech jako organ
ochrany zemédélského pldniho fondu, organ stitni spravy lesti, orgdn statni spravy
myslivosti, organ ochrany ptirody, organ odpadového hospodafrstvi, organ ochrany ovzdusi a
vodopravni ufad. Ve stanovisku jsou uvedeny pozadavky z pohledu jednotlivych dil¢ich
vefejnych zajmi hajenych témito specializovanymi spravnimi organy organizaéné
zaclenénymi do méstského ufadu.

Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje v ptipisu ze dne 4. 8. 2014 sdélil, ze
pozadavky kuzemné plénovaci dokumentaci vyplyvajici z vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 380/2002 Sb. jsou feSeny v navrhu tizemniho plénu v odpovidajicim rozsahu. V piipade
nové vystavby je tieba respektovat vyhlasku ¢. 23/2008 Sb.

Statni energeticka inspekce ve stanovisku ze dne 6. 8. 2014 sd¢lila, ze za predpokladu
respektovani predevsim pozadavkd § 46, § 68, § 69 a § 87 zdkona &. 458/2000 Sb.
(energeticky zakon) nema zenergetického hlediska k navrhu twzemniho planu dalsi
pfipominky.

Dne 18. 8. 2014 podal ptipominku k ndvrhu uzemniho planu navrhovatel b), ktery
jejim prostfednictvim zadal zatadit pozemek p. ¢. X do plochy urcené k vystavbé domu



k trvalému bydleni (pro vlastni potfebu). Déale uvedl, ze navrzend stezka pro pési a cyklisty,
ktera vede od obce smérem k obci Zernovka po pravé strané silnice, se po piiblizné 100 m
z nesmyslného diivodu presouva na levou Cast strany vozovky, byt by mohla pokrac¢ovat po
pravé strané silnice. Navrhovatelka c¢) podala dne 12. 8. 2014 pfipominky, jimiz vyjadfila
nesouhlas se zménou orientacni kapacity plochy Z11 na 1 rodinny dim. S ohledem na
velikost parcely zadala povolit minimalné 2 rodinné domy pro své 2 dcery. Dale pozadala o
zménu charakteru parcely ¢. X na stavebni (dle velikosti p. ¢. X Z25).

Dne 11. 2. 2015 probéhlo dohodovaci fizeni mezi organem uzemniho planovani
(pofizovatelem tUzemniho planu) a Méstskym tfadem v Rianech jakoZto vodopravnim
uradem, orgdnem statni spravy lest a organem ochrany ptirody. VSechny tyto dotené organy
pak dne 2. 9. 2015 stvrdily, Ze ohledn¢ vSech ptfipominkovych boda dle stanoviska ze dne 27.
8. 2014 doslo k dohodg¢, vyjadrily souhlas s provedenymi Gpravami ndvrhu uzemniho planu.

Dne 7. 9. 2015 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno zahajeni vefejného projednani
navrhu uzemniho planu ze srpna 2015.

Dne 21. 9. 2015 vydal souhlasné stanovisko Hasi¢sky zachranny sbor Stiedoceského
kraje, a to s uvedenymi obecnymi podminkami (pfevazné pro izemni fizeni). Dne 2. 10. 2015
vydal stanovisko Méstsky ufad v RiGanech, ktery jakoZto organ ochrany zemé&délského
pudniho fondu, orgadn statni spravy lesii, organ statni spravy myslivosti, organ odpadového
hospodarstvi, organ ochrany ovzdusi a vodopravni tifad nemél Zadné pripominky. Piipominky
v ramci tohoto stanoviska uplatnil jen organ ochrany pftirody.

Dne 19. 10. 2015 probéhlo vetejné projednani navrhu uzemniho planu.

Dne 26. 10. 2015 podala navrhovatelka ¢) namitky tykajici se pozemku p. ¢. X proti
vymezeni pouze jednoho rodinného domu na tomto pozemku, zada vymezit tento pozemek
pro dva rodinné domy. Ddle vyjadiila nesouhlas s vedenim cyklostezky na pozemcich p. ¢. X.
Téhoz dne podal namitky 1 navrhovatel b), a to jednak proti vedeni stezky pro pési a cyklisty
po pozemku p. ¢. X, jednak proti nezahrnuti tohoto pozemku do plochy pro vystavbu domu
pro vlastni potebu (na tkor navrhovatele jsou upfednostiovani majitelé pozemk, kteti chtéji
své pozemky vyuzit jen komer¢né, nikoliv pro vlastni pottebu).

Usnesenim ¢. 4 ze dne 30. 3. 2016 rozhodlo zastupitelstvo odplrce o némitkach
dotéenych osob a o vydani uzemniho planu Doubek ve formé opatfeni obecné povahy.
Opatfenim obecné povahy ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 13116/2013-MURI/OUPRR/825, byl vydan
uzemni plan Doubku, ktery obsahuje textovou, grafickou ¢ast a jejich odiivodnéni. Ptilohou €.
1 opatfeni obecné povahy je textova a grafickd ¢ast uzemniho planu Doubek, pfilohou ¢. 2
textova a graficka ¢ast odivodnéni izemniho planu Doubek, ptilohou ¢. 3 a 4 vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych dle § 50 odst. 2 a 3 a dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona a konecné
ptilohou €. 5 rozhodnuti o namitkach podanych dle § 52 odst. 3 stavebniho zékona.

Z grafické Casti uzemniho planu (tedy ptilohy €. 1 opatfeni obecné povahy — hlavni
vykres) vyplyva, ze pozemky navrhovatelll jsou zatazeny v nésledujicich plochéch funkéniho
vyuziti:



Pozemek p. ¢. | Funkéni vyuziti dle | Pozndmka
up

X NZo

X NZo

X NZo

X NZo

X NZo

X NZo

X NZo

X NZo Na jizni hranici pozemku je vedena pési a cyklisticka
stezka.

X NZt

X NZo

X NZo

X NZo Na jizni hranici pozemku je vedena pési a cyklisticka
stezka.

X NZo Na jizni hranici pozemku je vedena pési a cyklisticka
stezka.

X NZt

X NZt Na jizni hranici pozemku je biokoridor.

X VvV Na severni hranici pozemku je biokoridor.

X NZt

X BV Soucast plochy Z11.

X NZo —severni ¢ast | Plocha NP je soucasti lokalniho biocentra LBC1 plochy

NP — jizni ¢ést Z28.

X NP Soucast lokdlniho biocentra LBC1 plochy Z28.

X NZo

st. X BV

Zkratka NZo je pfifazena plochdm zeméd€lskym (ornd puda), zkratka NZt rovnéz
plocham zemédélskym (trvaly travni porost), zkratka NP plocham ptirodnim, zkratka VV
plochdm vodnim a vodohospodaiskym (vodni toky a plochy), zkratka BV plochdm bydleni
v rodinnych domech.

Pozemek p. ¢. X probihd od vychodu k zapadu, jde o uzky pozemek znacné délky, jak
je typické pro polni cestu. Z hlediska funkéniho vyuziti je pozemek rozdélen na 3
nerovnomérné ¢asti. Ve sméru od vychodu na zapad jde nejprve o stavajici plochu veiejného
prostranstvi (PV), poté o novou plochu bydleni v rodinnych domech (BV — plocha Z27) a
nasledn¢ o plochu zeméd¢€lskou — ornou pidu (NZo). Na pozemku je déale vyznacena trasa
pesi a cyklistické stezky, a to pocinaje Casti pozemku vymezenou jako plocha BV déle na
zéapad (stezka tedy pfimo navazuje na plochu vetejného prostranstvi na tomtéz pozemku).

Z ptilohy ¢. 5 opatieni obecné povahy plyne, Ze odpiirce nevyhovél néamitce
navrhovatele b), kterou se doméhal zafazeni pozemku p. ¢. 197/18 do zastavitelnych ploch,
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nebot’ nenavazuje na zastavéné uzemi ani navrzené zastavitelné plochy. Jeho zatazeni do
zastavitelnych ploch by bylo v rozporu s urbanistickou koncepci a ochranou zemeédélského
pudniho fondu a volné krajiny. Nevyhovél ani namitce navrhovateld b) a c) tykajici se
zakresleni stezky pro pési a cyklisty stim, Ze tzemni pldn neni rozhodnutim o umisténi
stavby cyklostezky a ani nesmi obsahovat podrobnosti, které by svym obsahem ndalezely
uzemnimu rozhodnuti. Jde o navrZzenou koncepci, ktera se zhlediska navrhu dopravni
infrastruktury zd4 nejvhodnéjsi a vychazi z mistnich podminek. V ptipad€ umistovani stavby
cyklostezky budou navrhovatelé ucastnikem fizeni. Pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi
navrhovatelky ¢) pak neni stezkou vibec dotéen. Odplrce nevyhovél ani namitce
navrhovatelky c) tykajici se pozemku p. ¢. X. Poukdzal na to, Ze Gzemni plan nemiize
obsahovat podrobnosti ndlezejici uzemnimu rozhodnuti, nemiize navrhovat umisténi
konkrétniho poctu rodinnych domii. Pocet rodinnych domt uvedeny v tabulce v textové ¢asti
odiivodnéni uzemniho planu vyjadfuje jen orienta¢ni kapacitu slouzici pro dimenzovani
vefejné infrastruktury obce. Umisténi staveb bude posuzovano v izemnim fizeni, kde bude
provéteno dodrzeni podminek prostorového usporadani pro plochu BV. Vzhledem k velikosti
pozemku lze predpokladat adekvatni rozdéleni na dva pozemky o minimalni vyméie 800 m?
a navrzeni rodinnych domi na kazdé z rozdélenych parcel tak, aby byla splnéna podminka
zastavénosti max. 20 % rozlohy pozemku hlavni stavbou.

Dne 31. 3. 2016 vydal orgén izemniho planovani vefejnou vyhlasku, kterou oznamil
vydani opatfeni obecné povahy. Vefejna vyhlaska byla vyvéSena na Ufedni desce organu
uzemniho planovani dne 31. 3. 2016 a byla snata dne 21. 4. 2016.

Posouzeni navrhovych bodu

Soud povazuje za potiebné tvodem zdlraznit, Ze shora uvedeny zavér soudu, ze
navrhovatelé splnili podminky aktivni ndvrhové (zalobni) legitimace, neznamend, ze by byla
naplnéna 1 jejich aktivni vécnd legitimace. Zatimco otazka aktivni névrhové legitimace
souvisi s tim, zda urcitd osoba je viibec opravnéna napadnout zdkonnost opatieni obecné
povahy navrhem dle § 101a s. f. s., otdzka aktivni vécné legitimace pak bezprostiedné souvisi
s vysledkem ftizeni o navrhu, nebot’ vyjadfuje, zda opatfenim obecné povahy byl navrhovatel
skutecné zkracen na svych pravech.

Opatteni obecné povahy lze v fizeni o navrhu dle § 101a a nésl. s. f. s. zrusit pouze za
soucasného splnéni dvou podminek, a sice Ze soud shledd vrozsahu navrhovych bodu
opatieni obecné povahy nezdkonnym nebo fizeni, které predchdzelo jeho vydani, stizené
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy, a soucasné¢ ze v dusledku
zjisténé nezdkonnosti €1 procesni vady byl navrhovatel zkracen na svych hmotnych pravech, a
to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim poruseni prav procesnich (aktivni vécna legitimace
navrhovatele, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98, zejména
bod 26). Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti navrhu (rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007 — 98; specidln¢ ve vztahu k fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2009 — 82, déle
rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007 - 83, rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao
2/2009 — 93, rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao 1/2008 — 39, nebo rozsudek ze dne 17. 1.



-11 -

2008, ¢j. 4 Ao 3/2007 — 22, a v neposledni fad¢€ 1 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.
11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod €. 2215/2011 Sb. NSS.). Poslanim soudniho tizeni
spravniho je totiz ochrana subjektivnich vetejnych prav fyzickych a pravnickych osob
(§ 2s.1.5.), coz lze dovodit rovnéz z konstrukce § 101a odst. I s.T.s., ktera se nasledné
promita do aktivni vécné legitimace. Navrhu lze vyhovét a opatfeni obecné povahy zrusit jen
tehdy, pokud je mozné ucinit zavér, ze navrhovatel byl timto opatfenim obecné povahy
zkracen na svych pravech. Ve spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby podavat zaloby
ve vefejném zajmu, popt. doméhat se soudni ochrany prav tetich osob. Ucelem Fizeni o
navrhu neni odstranit objektivné nezdkonné opatieni obecné povahy, nybrz poskytnout
ochranu subjektivnim pravim navrhovatele, do nichz bylo nezakonnym opatfenim obecné
povahy zasazeno.

Navrhovatelé v navrhu vyjmenovali vSechny pozemky, které v daném katastralnim
uzemi vlastni, a obecn¢ oznacili zakladni lidské prava a svobody zarucené Listinou, které byly
poruSeny (pravo na ochranu vlastnictvi, pravo na spravedlivy proces, prdvo na pfiznivé
zivotni prosttedi). V navrhovych bodech pak pfedstavili vycet jednotlivych obecnych vad
fizeni a nezdkonnosti, jimiz jsou stizeny jednak priibéh pofizovani izemniho planu, jednak
samotné opatieni obecné povahy (Gzemni plan) jakozto spravni akt, jenz je vysledkem
postupu potizovani uzemniho planu. Navrhovatelé vsak nekonkretizovali, jaky je vztah mezi
jednotlivymi vytykanymi vadami a nezakonnostmi opatfeni obecné povahy a jejich pravy ke
konkrétnim (jednotlivym) pozemkiim v jejich vlastnictvi. Teprve z navrhového petitu lze
seznat, jak konkrétné meélo byt zasazeno do prav navrhovateldi, resp. ve vztahu k jakym
pozemkum bylo jejich vlastnické pravo nezékonné zkraceno.

Navrhovatel a) tvrdi, ze mél byt zkracen na svém vlastnickém pravu k pozemkim
p. €. X tim, Ze byla na pozemku p. ¢. X, na némz se nachazi polni cesta zpiistupnujici tyto
pozemky, vymezena stezka pro pési a cyklisty a dale ¢ast tohoto pozemku byla zahrnuta do
plochy BV (Z27). Vzhledem k rozsahu primarniho petitu Ize dovodit, Ze navrhovatel a) mél
byt dale zkracen na svém vlastnickém pravu k pozemku p. €. X tim, ze byl zahrnut do plochy
NZo, nebot’ pied vydanim napadeného opatieni obecné povahy byl Castecné zahrnut do
plochy zastavitelné (k tomu vSak neni uplatnéna zadna konkrétni argumentace). Navrhovatel
b) mél byt zkracen na svém vlastnickém pravu k pozemku p. ¢. X a navrhovatelka ¢) na svém
vlastnickém pravu k pozemkiim p. ¢. X tim, Ze na téchto pozemcich je vyznacena stezka pro
pési acyklisty. Soud pométfoval aktivni vécnou legitimaci jednotlivych navrhovatela
ohledné jednotlivych navrhovych bodl pravé ve vztahu k tomuto konkrétnimu zkraceni na
pravech.

Navrhovy bod ¢. 1 je nediivodny. Zastavénym tzemim se dle § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona rozumi tzemi vymezené izemnim pldnem. Dle § 43 odst. 1 stavebniho
zékona se v izemnim planu mj. vymezi zastavéné tzemi (shodn¢ § 58 odst. 3 stavebniho
zékona). Pravidla pro zafazeni konkrétnich pozemkii do zastavéného uzemi jsou upravena v §
58 odst. 2 stavebniho zakona. Ptiloha €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. stanovi, ze textova cast
uzemniho planu obsahuje vymezeni zastavéného uzemi a v grafické ¢asti (v hlavnim vykresu
a vykresu zakladniho ¢lenéni) se vyznaci hranice zastavéného tizemi.



-12 -

Soud povazuje za dostacujici, Ze je v textové ¢asti izemniho planu uvedeno, k jakému
datu bylo zastavéné uzemi vymezeno, s tim, Ze konkrétni pribéh hranic zastavéného tzemi je
prehledné vyznacen ve vykresu zdkladniho ¢lenéni a dale téz v hlavnim vykresu (tj. v grafické
¢asti uizemniho planu). Bylo by nadbytecné trvat na tom, aby v textové cCasti byly uvedeny
vSechny pozemky (identifikované parcelnim cislem), které jsou soucdasti zastavéného uzemi.
Stejné tak by bylo nadbytecné v textové Casti popisovat, zjakého divodu byly jednotlivé
pozemky do zastavéného uzemi zahrnuty, nebot’ svoji povahou by se jednalo o odivodnéni
vyroku. V ptipad¢, ze se néktery z vlastniki pozemkt domnival, ze jeho pozemek nespravné
nebyl zahrnut do zastavéného uzemi, mohl se proti tomu ohradit podanim namitky.
V rozhodnuti o namitce by pak bylo ve vztahu ke konkrétnimu pozemku odiivodnéno, pro¢
nebyl do zastavéného izemi zatfazen. Absence slovniho (resp. ¢iselného) popisu zastavéného
uzemi v textové ¢asti izemniho planu nevede k tomu, Ze by byl izemni plan, pokud jde o
vymezeni zastavéného uzemi, neurcity ¢i nesrozumitelny, disledkem toho neni ani zkraceni
vlastnikli pozemkii na jejich procesnich pravech, nebot’ jim tim nebyla odnata moznost obrany
prostfednictvim namitek. Opatfeni obecné povahy tedy neni z diivodu tvrzeného navrhovateli
nezakonné.

Pokud jde o aktivni vécnou legitimaci navrhovatelti, ti v navrhu nevysvétlili, jak byli
zkraceni na svych pravech a ve vztahu kjakym pozemkim v jejich vlastnictvi tim, Ze
v textové Casti uzemniho planu neni uveden slovni popis zastavéného tizemi. V zastavéném
uzemi se zietelné¢ nachazi pouze pozemek navrhovatelky c) p. €. st. X, jehoz soucasti je
budova ¢. p. X (rodinny dim). Ten je dle grafické casti uzemniho planu zahrnut do
zastavéného uzemi. Jedinymi pozemky, u nichz by bylo mozné zvazovat, zda maji byt
zatazeny do zastavéného Uzemi, jsou pozemek navrhovatele a) p. ¢. X, jehoz Cast byla
predchozim izemnim planem zahrnuta do zastavitelné plochy, a pozemek navrhovatelky c) p.
¢. X na jehoz severni ¢asti je vymezena zastavitelna plocha BV (Z11). Pozemek p. ¢. X v nyni
pfezkoumavaném tzemnim planu jiz neni soucdsti zastavitelné plochy. Ostatné skutecnost, ze
je pozemek v zastavitelné plose, nevede k tomu, ze by byl soucasti zastavéného tizemi, coz
jednoznacéné plyne z § 58 odst. 2 stavebniho zdkona a dale z definic upravenych v § 2 odst. 1
pism. d), f) a j) stavebniho zakona, které rozdéluji uzemi obce na zastavéné Uzemi,
zastavitelné plochy a nezastavéné uzemi. Z definic je ziejmé, ze k zarazeni pozemku do
zastavéného izemi nepostacuje, Ze je soucasti zastavitelné plochy. Pozemek p. ¢. X je dle
katastru nemovitosti pozemkovou parcelou, jde o soucast zemédélského ptidniho fondu, neni
obklopen ostatnimi pozemky zastavéného uzemi. Neni tedy pochyb o tom, Zze uvedeny
pozemek navrhovatele a) neni soucasti zastavéného uzemi a nebyl soucasti zastavéného izemi
ani dle pfedchoziho tzemniho planu. Totéz plati 1 pro pozemek navrhovatelky c) p. ¢. X.
Ostatni pozemky navrhovatelti vzhledem ke svému umisténi mimo hranici zastavéného tzemi
a vzhledem ke zptsobu jejich vyuziti dle Gzemniho planu a dle katastru nemovitosti
(zeméd€lské pozemky) zjevné nemohou byt soucasti zastavéného tizemi.

Lze proto shrnout, Ze neni ziejmé, jak by se ptipadné pochybeni tykajici se zptisobu
vymezeni zastavéného izemi mohlo negativné projevit na vlastnickém pravu navrhovatela
k jejich pozemkim. I kdyby tedy byl navrhovy bod ¢. 1 divodny, byt soud vySe dospél
k opa¢nému zaveru, nevedlo by to ke zruSeni opatieni obecné povahy, a to ani v jeho ¢asti,
nebot’ v diisledku tohoto piipadného pochybeni nebyl zadny z zalobcl zkrdcen na svém
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vlastnickém pravu ke kterémukoliv z pozemkd, a to at’ jiz pfimo porusenim tohoto hmotného
prava, nebo prostfednictvim poruseni prava procesniho.

Navrhovy bod €. 2 neni diivodny. Navrhovatelé se domnivaji, ze vymezenim plochy
BV na pozemku p. €. X, ktery je ve vlastnictvi odplrce a na némz se nachazi polni cesta
zptistupiiujici pozemky navrhovatele a), doslo k pieruseni komunikacniho spojeni. Vécna
legitimace ve vztahu k tomuto ndvrhovému bodu piislusi pouze navrhovateli a), nikoliv
navrhovatelim b) a c), jejichz pozemky se v této oblasti nenachazi. Jakkoliv se miize zahrnuti
»stiedni® ¢asti pozemku p. €. X, navazujici na plochu vetejného prostranstvi, do plochy BV
jevit nelogické, neni tkolem soudu hodnotit racionalitu vysledné podoby tzemniho planu.
Ukolem soudu je toliko poskytnout ochranu vlastnickému pravu navrhovatele a), pokud by se
s ohledem na obsah izemniho planu ukézalo, ze by v disledku vymezeni plochy BV doslo
k preruseni komunika¢niho spojeni mezi zemédélskymi pozemky nachdzejicimi se za plochou
BV a komunikacni siti v zastavéném tUzemi obce. Plocha Z27 se sestava z pozemkovych
parcel ¢. X a ¢asti pozemkové parcely ¢. X a ze stavebnich parcel ¢. X. Dle funk¢éniho urceni
jde o plochu bydleni vrodinnych domech (BV). Hlavnim zplsobem vyuziti plochy je
umisténi rodinnych domt, pfipustnym vyuzitim je stdvajici vyuziti uzemi, uzitkové zahrady
s chovatelskym a péstitelskym zazemim pro samozasobovani, stavby pro rodinnou rekreaci,
sidelni zelen, vefejna prostranstvi, dopravni infrastruktura, technicka infrastruktura, ob¢anské
vybaveni — vefejna infrastruktura. Z toho plyne, ze zahrnuti ¢asti pozemku p. ¢. X do plochy
727 s funkénim vyuzitim BV nevylucuje, ze tato ¢ast pozemku bude nadale slouzit jako cesta
(pozemni komunikace), pfitom plnéni takového ucelu mize byt v budoucnu i rozvijeno, napf.
zkvalitnénim povrchu, provedenim obrubniki, chodniki apod. I v plose BV lze totiz pozemky
vyuzivat jako vefejné prostranstvi a k provedeni dopravni infrastruktury, ptficemz vyslovné je
pripusténo i1 pokraCovani ve stavajicim zpusobu vyuziti uzemi. Tvar a velikost plochy Z27
pritom nutné nevede k zadvéru, ze by za ucelem realizace hlavniho zptisobu vyuziti této plochy
musely byt stavby plnici funkci bydleni ¢i doplitkovou funkci umistovany pfimo na pozemek
p. €. X. Zahrnutim ¢asti tohoto pozemku do plochy BV tak nemtize byt navrhovatel a) zkracen
na svém vlastnickém pravu k zeméd€lskym pozemkim nachéazejicim se zapadné od této
plochy. V ptipadé¢, ze by mél byt na pozemku p. ¢. X v plose Z27 realizovan takovy zam¢r,
ktery by znemoznil uziti této ¢asti pozemku jako tcelové pozemni komunikace zajist'ujici
obhospodaiovani piiléhajicich zeméd¢€lskych pozemki, pak v pfipadé, ze jde vskutku o
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, na které lze realizovat pravo obecného uzivani ve
smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo pokud
navrhovateli a) svédci k uzivani pozemku p. ¢. X néjaky soukromopravni titul, bude moct
navrhovatel a) v izemnim fizeni efektivné uplatnit své vyhrady a dosdhnout zamitnuti zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti. Soud neshledal, Ze by existoval rozpor mezi deklarovanym
cilem tzemniho planu, jimz je zachovani dosavadni sité¢ polnich cest, a zahrnutim casti
pozemku p. ¢. X do plochy Z27 s regulativem BV.

V navaznosti na vyse uvedené se soud zabyval navrhovym bodem ¢. 3, jenz shledal
rovnéz nedivodnym. Aktivni vécna legitimace v tomto ptipadé nalezi pouze navrhovateli a),
a to z divodi uvedenych jiz ve vztahu k navrhovému bodu €. 2. Vymezeni plochy BV na ¢asti
pozemku p. ¢. X a souCasn¢€ vyznaceni stezky pro pési a cyklisty neni ve vzajemné kolizi
anevede to k vnitini rozpornosti zemniho planu. K tomu je tfeba pfedné zdlraznit, Ze

24 Y4

zaneseni trasy stezky pro pési a cyklisty do grafické Casti izemniho pldnu neznamena, ze by
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tim byla vytvofena plocha ¢i koridor se zvlastnim zptisobem funkéniho vyuziti. Trasa stezky
pro pé&si a cyklostezky neptedstavuje plochu ani koridor, nybrz jde pouze o indikaci zdméru,
jenz ma odpurce v umyslu realizovat, resp. podpofit jeho realizaci. Zamér samotny (tedy
zbudovani stezky) musi byt v souladu s ptipustnymi zptsoby funk¢niho vyuziti ploch, v nichz
by m¢él byt zamér realizovan. Vyznaceni tras v grafické casti izemniho planu neznamena, ze
cyklisty v plochach, v nichZ neni trasa stezky vyznacena. Trasa stezky pro pési a cyklisty tedy
neni zavaznym obsahem (tidajem) izemniho planu. To jiz samo o sob¢ znamena, Ze stezka
nemtize kolidovat s funkénim vyuzitim plochy vymezené na ¢asti pozemku p. ¢. X. Zavaznym
obsahem tzemniho planu je totiz pouze vymezeni ploch a stanoveni jejich funk¢éniho vyuziti
(v€etné konkrétnich regulativii spojenych s danym ucelem). Jak nicméné vyplyva jiz z vyse
uvedené¢ho, plochu BV lze vyuzit jako vefejné prostranstvi i1 krealizaci dopravni
infrastruktury. Realizace stezky pro pesi a cyklisty je tedy pfipustnd. Navrhovateli namitana
kolize nevyvolava pnuti mezi jednotlivymi zplisoby vyuziti pozemku.

Navrhovatelé v této souvislosti tvrdi, ze realizace stezky pro pési a cyklisty bude mit
za nasledek, ze nebude mozné stavajici polni cestu uzivat zemédélskou mechanizaci. K tomu
1ze jen zopakovat, ze izemni plan nevymezuje zadnou zvlastni plochu, ktera by byla primarné
funkéné urcena k realizaci stezky pro pési a cyklisty. Mé&lo-li by provedeni takové stezky,
jejiz realizace je obecné v plose BV a rovnéz v navazujici plosSe NZo piipustna, vzhledem
k jeji konkrétni podobé (rozmérovym parametrim, technické konstrukci stezky, uzitym
materidliim, nosnosti apod.) vylouc¢it moznost uziti stavajici polni cesty k obhospodarovani
zemédélskych pozemkl k tomu urCenou mechanizaci, bude na mist€ vznést namitky
v Gzemnim nebo stavebnim fizeni.

Navrhovy bod €. 4 je nediivodny. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze plocha Z19
byla v navrhu Uzemniho planu z Cervence 2014 vymezena oproti nakonec schvalenému
uzemnimu planu ve vétSim rozsahu, nebot’ zahrnovala i ¢ast pozemku na druhém bichu
Skvoreckého potoka. V textové &asti navrhu uzemniho planu a textové &asti odivodnéni
navrhu tzemniho planu je uvedena rozloha plochy Z19 0,4 ha. Nésledné pak na zakladé
pozadavku organu ochrany ptirody (viz stanovisko ze dne 27. 8. 2014) doslo k jeji redukcei
tak, aby plocha nezahrnovala drobny vodni tok Skvorecky potok, nebot jde o vyznamny
krajinny prvek. V souladu s pozadavkem organu ochrany pfirody je ve schvaleném tizemnim
planu druhy bieh Skvoreckého potoka zahrnut do plochy NZo. Tim doglo k redukci vyméry
plochy Z19 na 0,2 ha. Rozpor mezi textovou ¢asti uzemniho planu (vyrokem) a textovou ¢asti
odiivodnéni izemniho planu je tedy bez jakychkoliv pochyb odstranitelny vykladem, a to na
podkladé obsahu spravniho spisu. Po provedeni této interpretace je ziejmé, Ze spravnym
udajem o vyméie plochy Z19 je udaj uvedeny v textové Casti odlivodnéni uzemniho plénu,
udaj uvedeny v textové Casti uzemniho planu je chybny (jde o rozlohu ptfed provedenim
redukce rozsahu plochy Z19). Je pfitom ziejmé, ze kredukci plochy v grafické c¢asti
uzemniho pldnu nedo$lo chybou (nemtze byt spravny udaj o rozloze plochy uvedeny
v textové Casti izemniho planu), nybrz zamérné za ucelem uvedeni navrhu uzemniho planu
do souladu se stanoviskem orgdnu ochrany ptirody. Jelikoz rozpor, ktery je mezi textovou
¢asti uizemniho planu a textovou ¢asti jeho odivodnéni, 1ze bez jakychkoliv pochyb odstranit
vykladem, nelze mit izemni plan za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost zpisobenou
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vnitinim rozporem mezi jednotlivymi udaji (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs
38/2006 — 72).

I kdyby soud pfipustil, Ze rozpornost udaji tykajicich se plochy Z19 nelze odstranit
vykladem tzemniho planu, v kontextu obsahu spravniho spisu, bylo by mozné zrusit uzemni
plan toliko v rozsahu dané plochy, coz vSak navrhovatelé nenavrhli (zruseni plochy Z19 neni
zahrnuto do primarniho navrhového petitu). I kdyby soud vysel z toho, Ze se navrhovatelé
domahaji zruSeni celého uzemniho planu, jak plyne z jejich ,,eventualniho* petitu, nemohl by
pro uvedenou vadu zruSit tuto Cast opatfeni obecné povahy, a to pro naprosto zjevny
nedostatek aktivni vécné legitimace vSech navrhovatel. Nasledkem wvnitinitho rozporu
uzemniho planu ohledné¢ plochy Z19 by byla nejistota o rozsahu této plochy, tedy zda
zahrnuje pouze ty pozemky a jejich Casti, jak je vyznaceno v grafické Casti uzemniho planu,
nebo zda zabird i pozemky sousedni. Plocha Z19 je urcena k funkénimu vyuziti jako vetejné
prostranstvi, konkrétné ma slouzit jako odpocivadlo pro autobusy a kizolaci Cistirny
odpadnich vod od okolnich ploch pomoci zelen¢ (viz str. 11 textové ¢asti izemniho planu).
Vsichni navrhovatelé maji své pozemky ve zna¢né vzdalenosti od plochy Z19 a nejistota
ohledné rozsahu této plochy nemtze zadnym zptsobem ovlivnit zptisob vykonu vlastnického
prava k jejich pozemkim. Pokud by snad z dGvodu vnitini rozpornosti uzemniho planu
nemohlo byt realizovdno odpocivadlo pro autobusy, nebo nebyla dostatecné odclonéna
Cistirna odpadnich vod od okoli, nemiize to mit sebemensi vliv na zplsob realizace
vlastnického prava navrhovatell k jejich pozemkiim.

Navrhovy bod ¢. 5 je nediivodny. Pokud jde o plochy BH, uzemni plan takové
plochy viibec nevymezuje (viz str. 5 textové ¢asti uzemniho planu a hlavni vykres), jak tvrdi
sami navrhovatelé. Uzemni plan piesto vymezuje zdvazné podminky prostorového usporadani
pro tyto plochy, a to tak, ze musi byt respektovana stavajici struktura uspotfadani (str. 18). Ta
je pfitom vymezena na str. 10, a to typem a tvarem stfech, plidorysem staveb a prevladajici
vyskovou hladinou. Neni tedy pravda, Ze by v plochach BH bylo mozné stavét bytové domy
bez jakéhokoliv vyskového omezeni, ¢imz by byl ohrozen krajinny radz. Namitka navrhovatelt
je vSak predevsim zcela hypoteticka, nebot’ jelikoz izemni plan nevymezuje plochu BH, nelze
jej mit za nezdkonny z divodu nedostate¢ného vymezeni regulativii pro tuto plochu.
Argumentace navrhovatelt, ze lze kdykoliv zménou uzemniho planu vymezit plochu BH,
neni pfiléhava. Vyhradami navrhovateli by bylo mozné se vazné (nikoliv jen hypoteticky)
zabyvat az v okamizku, kdy by skute¢né¢ zménou tizemniho planu byla vymezena na uzemi
obce plocha BH, aniz by soucasn¢ byla pfijata konkrétnéjsi regulace v podobé podminek
prostorového uspotadani. Takovy stav ovSem nenastal. Pokud jde o plochy SV, v nich musi
nova zastavba vzdy respektovat stavajici strukturu sidla, v€etné vyskové hladiny stavajici
zéastavby (viz str. 19 textové cCasti uzemniho planu). Stavajici struktura sidla je pfitom
v textové ¢asti izemniho planu dostatecné vymezena (viz vyse). Je tak ziejmé, ze v plochach
SV plati takové podminky prostorového uspotadani, které¢ zarucuji, Ze k naruseni krajinného
razu nedojde, nebot’ vyskova hladina stavajici zastavby nesmi byt ptekrocena.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze i kdyby byly plochy BH a SV vymezeny
nezakonné, resp. nebyly by v dostatecné miie stanoveny regulativy tykajici se ptipustnych
zpusobl vyuziti, bylo by mozné sankcionovat tuto nezdkonnost pouze zruSenim Casti
uzemniho plénu v plochach BH a SV. Navrhovatel¢ nicméné do svého primarniho
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navrhového petitu zadnou z ploch BH a SV nezahrnuli, jejich zruSeni se nedomahaji. VSechny
pozemky navrhovatelii a) a b) a pfevazna ¢ast pozemkl navrhovatelky c) je navic soucasti
zemédélského pltidniho fondu a uzemnim planem zatazena do ploch zemédélskych c¢i
ptirodnich. Tyto pozemky tedy nejsou zpiisobilé k vyuziti za Gcelem bydleni. Zplisob vyuziti
téchto pozemki (tedy jejich zemédé€lské vyuziti) nemlze byt nijak ovlivnén a zivotni
prostiedi na nich zhorSeno tim, Ze hrozi naruseni krajinného razu. Krajinny raz je nepochybné
soucasti pohody bydleni (kvality prostiedi), tento institut se nicméné uplatni pouze ve vztahu
k plocham urc¢enym k bydleni. Pouze dva pozemky navrhovatelky c¢) jsou zahrnuty do ploch
BV, v jejich bezprosttednim sousedstvi, resp. v blizké vzdalenosti jsou vymezeny plochy SV.
Jak jiz ovSem uvedl soud vySe, v plochach SV je vymezen limit pro vyskovou hladinu
zastavby (na urovni stavajici vyskové hladiny). Plochy SV nejsou nikterak rozsahlé, takze
nehrozi umisténi ploSné naddimenzovaného zdméru. Ostatné namitky vyplyvajici z pohody
bydleni a kvality prostfedi lze uplatnit v Gzemnim fizeni, jehoz predmétem budou jiz
konkrétni zaméry (s presné vymezenymi hmotovymi parametry) umistované do ploch SV.

Navrhovy bod ¢. 6 je nedivodny. K tomu soud predesila, ze je tfeba odliSovat mezi
uzemnim planem jakoZzto uzemnéplanovaci dokumentaci zdvaznou pro rozhodovani v izemi
a opatfenim obecné povahy jakoZzto spravnim aktem, ktery izemnimu planu propijcuje formu
a zajistuje publikaci. Uzemni plan se sklada z textové &asti a grafické ¢asti, které obé maji
povahu vyroku (jsou zavazné), a z odivodnéni tzemiho planu, které ma rovnéz textovou
a grafickou cast, ovSem neni naddno zévaznosti, jeho funkci je oziejmit diivody vlastniho
obsahu izemniho planu. Takova struktura zieteln€ plyne z ptilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb., ktera je primarné rozdélena na ¢ast I. (izemni plan) a ¢ast II. (odivodnéni tizemniho
planu). V ramci Casti 1. je pak upravena textova ¢ast izemniho planu (odst. 1 a 2) a graficka
¢ast uzemniho planu (odst. 3). V ramci ¢asti II. jsou upraveny pozadavky kladené na textovou
¢ast odivodnéni izemniho planu (odst. 1) a na grafickou ¢ast odiivodnéni (odst. 2). Napadené
opatieni obecné povahy je koncipovano tak, ze uzemni plan tvoii ptilohu ¢. 1 opatfeni a
odiivodnéni uzemniho planu ptilohu €. 2.

Pokud jde o grafickou ¢ast tzemniho planu, ta se dle ¢l. 1. odst. 3 ptilohy ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. sklada z vykresu zakladniho ¢lenéni uzemi, hlavniho vykresu,
vykresu vetejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci a v piipadé potteby z vykresu poradi
zmén v uzemi (etapizace). Grafickou Cast posuzovaného tzemniho planu tvoii vykres
zékladniho Clenéni a hlavni vykres, absentuje vykres vefejné¢ prospéSnych staveb a vykres
poradi zmén. Jelikoz izemni plan nevymezuje zadné vetejné prospésné stavby, opatfeni ani
asanace a nestanovi ani poradi zmén v Gizemi (etapizaci), je ziejmé, ze takové vykresy neni
tteba vyhotovovat, nebot’ by v nich nebylo nic zakresleno. Neni tedy nedostatkem uzemniho
planu, ze jeho graficka ¢ast nezahrnuje uvedené dva vykresy.

Pokud jde o grafickou ¢ast odtivodnéni tzemniho plénu, ta se dle ¢l. II odst. 2 ptilohy
¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. sklada z koordinacniho vykresu, vykresu $irSich vztaht a
vykresu ptredpokladanych zabori ptidniho fondu. Posuzovany uzemni plan obsahuje vSechny
tyto vykresy.

Soud tedy shrnuje, ze rozsah grafické c¢asti izemniho planu a grafické Ccasti
odiivodnéni tizemniho planu odpovida pozadavkim stanovenym piilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢.
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500/2006 Sb. V ¢l 1. odst. 1 pism. j) této ptilohy je stanoven pozadavek, aby uzemni plan
obsahoval idaj o poctu listl uzemniho planu a poctu vykrest k nému piipojené grafické Casti.
Je-li tedy v textové casti izemniho planu na str. 26 uvedeno, ze izemni plan ma 2 vykresy,
odpovida tento udaj skuteCnosti. Jde totiz pouze o vykresy grafické Casti uzemniho planu,
nikoliv téz grafické ¢asti odiivodnéni tzemniho planu. Totéz plati i pro udaj o poctu listh
uzemniho planu, do n€¢hoz nelze zahrnout textovou cast odivodnéni tizemniho planu ani
opatieni obecné povahy. Pocet listl textové ¢asti izemniho planu uvedeny na str. 26 odpovida
skutecnosti. Diivody, pro néz je vyznamné uvést pocet listh a vykresti uzemniho planu,
nikoliv jiz odivodnéni uzemniho planu ¢i opatfeni obecné povahy jako takového, jsou
nabiledni, nebot’ pouze textova a graficka cast uzemniho planu tvofi vyrokou ¢ast, takze jejich
vyznam oproti jinym ¢astem je podstatné vyssi. Se znalosti rozdilu mezi vlastnim opatfenim
obecné povahy a tzemnim planem a struktury uzemniho pldnu nelze povazovat udaje
uvedené na str. 26 textové ¢asti uzemniho planu za ,,zmatek®, jak tvrdi navrhovatelé.

Navrhovy bod €. 7 je nediivodny. Z § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona plyne,
7e potizovatel izemniho planu, jimZ je v daném p¥ipadé Méstsky ufad v Ri¢anech, je povinen
prezkoumat soulad navrhu izemniho plénu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotcenych organti, popiipadé s vysledkem feseni rozporii. To méstsky ufad ucinil,
o ¢emz zpravil odptrce piipisem ze dne 22. 3. 2016. Vysledky ptezkoumani pofizovatelem
uzemniho planu je tfeba zahrnout do odivodnéni uzemniho planu, coz plyne z § 53 odst. 5
pism. a) stavebniho zdkona. V textové Casti odivodnéni izemniho planu je na str. 9 a 10
odiivodnén soulad tizemniho planu s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisi, coz je jedno
z hledisek upravenych v § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona. K souladu uzemniho planu
se stanovisky dotCenych organi, popf. s vysledkem feSeni rozporGi neni uvedeno nic, je
ponechan toliko text, Zze odstavec bude doplnén potizovatelem v pribéhu potizeni tzemniho
planu. V ¢l 11 pism. d) a ¢l. III odivodnéni opatieni obecné povahy je uvedeno, Ze navrh
uzemniho planu byl projednan s dotéenymi organy, které uplatnily stanoviska, bylo zaji§téno
jejich projednani a soulad navrhu uzemniho planu s relevantnimi pozadavky. Uzemni plan je
zpracovan v souladu se stanovisky ptislusnych dotcenych organii.

Soud povazuje za akceptovatelné, ze jedna z povinnych soucéasti odivodnéni
uzemniho planu neni zahrnuta v textové casti odivodnéni Uzemniho planu, nybrz
v odivodnéni opatieni obecné povahy, jimz byl uzemni plan vydan. Podstata odiivodnéni
spoc¢iva v konstatovani, ze uzemni plan je v souladu se stanovisky dotéenych organa. Byt jde
o konstatovani povrchni, zobsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze v prib&hu pofizovani
uzemniho planu bylo skutecné jednano s dotCenymi organy, které uplatnily nékolik vyhrad
k ndvrhu tzemniho pldnu (zejména orgdn ochrany piirody, organ stitni spravy lest a
vodopravni ufad). Organ uzemniho planovani (tedy pofizovatel tzemniho planu) vedl
dohodovaci fizeni s témito dotenymi organy, jejichz vysledkem bylo dosazeni dohody a
odsouhlaseni navrhu uzemniho planu piedlozeného k vefejnému projednéni. Ptikladem
uzpusobeni navrhu uzemniho planu stanoviskim dotcenych orgént je plocha vetejného
prostranstvi Z19 (k tomu viz vyse). Bylo by samoziejmé mozné klast na tuto ¢ast odtivodnéni
uzemniho planu vétsi naroky (napt. popsat vSechny zmény, které byly vynuceny stanovisky
dotenych organii, nebo vyjmenovat jednotliva stanoviska, s nimiz je uzemni plan v souladu),
jeho smyslem je predevSim vést pofizovatele tzemniho planu k tomu, aby se skutecné
zabyval souladem uzemniho pldnu se stanovisky dotCenych orgént. V daném piipadé



-18 -

lakonické konstatovani o souladu tzemniho planu se stanovisky dotcenych organi
jednoznacéné stvrzuje, Ze se potizovatel touto otdzkou zabyval a dospél k zdvéru, Ze uzemni
plan je v souladu se stanovisky.

Navrhovatelé v navrhu konkrétné neuvedli, zda je dle jejich nazoru tzemni plan
v rozporu se stanoviskem nékterého z dotéenych organd, popt. zda byl vydan bez stanoviska,
ackoliv takovy postup zdkon nepfipousti. Navrhovatelé vedou navrhovy bod toliko obecnym
smerem, vytykaji pouze formalni nedostatek odiivodnéni, aniz by z toho dovozovali, ze byli
zkraceni na svych hmotnych pravech. I kdyby bylo mozné hodnotit urovein odivodnéni
opatfeni obecné povahy, pokud jde o vyhodnoceni souladu Gzemniho planu se stanovisky
dotéenych organi, jako nedostatecCnou, je ziejmé, ze tento nedostatek odiivodnéni se nemohl
nikterak dotknout hmotnych prav navrhovateli k jejich pozemkiim. Nedostatek odtivodnéni je
toliko nedostatkem spravniho aktu jako takového, nikoliv vSak vadou procesu pofizovani
uzemniho planu. Je pfitom zfejmé, ze oduvodnéni souladu uzemniho planu se stanovisky
dotcenych organli méa vzdy obecnou povahu, nevztahuje se k jednotlivostem. Navrhovatelé
proto nemohli byt nedostatkem zminéné ¢asti odivodnéni izemniho planu zkraceni na svych
hmotnych pravech, takze navrhovy bod, jak byl jimi po obsahové strance vymezen, jim
nezaklada aktivni vécnou legitimaci ve vztahu ke zruSeni byt 1 jen ¢asti izemniho planu.

Navrhovy bod ¢. 8 je nedivodny. Pokud jde o formalni nalezitosti stanovisek
vydavanych dotéenymi orgdny pro ucely pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentace
(tzemniho planu), je tieba vyjit z toho, Ze pravnim podkladem pro vydani stanovisek je § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, podle né¢hoz se nejednd o samostatna rozhodnuti ve
spravnim fizeni a obsah stanovisek je zdvazny pro opatieni obecné povahy podle stavebniho
zakona. Jelikoz tedy zdvazné stanovisko neni rozhodnutim, jde o tkon dle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu. Stavebni zdkon ani ¢ast ¢tvrta spravniho fadu neupravuji formalni a obsahové
nalezitosti stanovisek. Pravni ndzor obsazeny v rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As
21/2009 — 150, se tyka zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, které je
zvlastnim tkonem dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. V zésadé vSak neni zadného divodu, pro¢
by nebylo mozné nasledovat argumentaci predstavenou v tomto rozsudku i ve vztahu ke
stanoviskiim dot¢enych organt vydavanym pro Gcely fizeni o ndvrhu izemniho planu. Jelikoz
jde rovnéz o tkony dle ¢asti ¢tvrté, postupuje spravni organ s ohledem na § 154 spravniho
fadu podle ustanoveni Ctvrté Casti, podle ustanoveni Casti prvni, obdobné podle téchto
ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62,
§ 63, a obdobn¢ podle téchto ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primétené
pouzije i dal$i ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potiebna. Citované ustanoveni
vyslovné neptedpoklada, ze by se na tkony dle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu aplikoval § 67 a §
68 spravniho fadu upravujici formalni a obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pfesto ve vztahu k zdvaznym stanoviskim dle § 149 spravniho fadu dovodil, Ze s
ohledem na jejich zvlastni postaveni, kdy jejich obsah je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je zvlast vyznamné pfiméfené pouziti ustanoveni o obsahu,
form¢ a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho tadu), pfedevsim pak § 68 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
snavrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjaddifenim k podkladim rozhodnuti. Obsah
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zavazného stanoviska, a to zejména v ptipad¢ negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mé¢l
alespon v zakladni rovin¢ odpovidat pozadavkiim kladenym na odiivodnéni spravniho
rozhodnuti.

Presto nepovazuje soud za mozné, aby stanoviska vydavana pro ucely fizeni o nadvrhu
uzemniho planu byla odivodnéna ve stejné mife podrobnosti jako zévazna stanoviska
vydavana pro ucely konkrétni jednotlivé véci (napf. pro uzemni fizeni tykajici se konkrétniho
zaméru). Uzemni plan je totiz co do svého obsahu zvlastnim aktem, GemuZ odpovida i
specificka forma opatfeni obecné povahy, které je vnimano jako spravni akt na pomezi mezi
pravnim ptedpisem a spravnim rozhodnutim. V zasadé neni zadného divodu, pro¢ by nebylo
mozné akceptovat stanovisko bez odiivodnéni, paklize je kladné. Ostatné i z rozsudku NSS ¢&;.
9 As 21/2009 — 150, jehoz se navrhovatelé¢ dovolavaji, plyne, Ze odivodnéni zavazného
stanoviska ma prakticky vyznam ptedevsim u negativnich zdvaznych stanovisek. Stanovisko
musi byt pfezkoumatelné v situaci, kdy predstavuje prekazku pro schvaleni uzemniho planu
v navrzené podobé¢, tedy vynucuje se jim zména navrhu tizemniho planu, nebo kdy ma byt
stanovisko podkladem pro rozhodnuti o ndmitce ¢i zohlednéni pfipominky. Pokud naopak
stanovisko pouze aprobuje néavrh, aniz by soucasné byly v fizeni uplatnény namitky
domahajici se pfisn¢jSiho zohlednéni veiejného zajmu hajeného piislusSnym dotcenym
organem, plné postacuje konstatovat, Ze ndvrh je v souladu s hijenymi zdjmy. Neni tieba
odiivodnovat, pro¢ tomu tak je. Je rovnéz tieba brat na zfetel, ze vzhledem k pfedmétu
uzemniho planu jsou rtizné vefejné zajmy hajené dotcenymi organy dotéeny rtiznou meérou.
V ramci tzemniho planu nejsou do uzemi umistovany konkrétni zameéry, ani nejsou
povolovany konkrétni stavby, pouze se vymezuji plochy a koridory s predvidanym zptsobem
vyuziti. Pozadavky vyplyvajici znékterych vefejnopravnich pfedpist pfitom byvaji
v prevazné mife zcela konkrétni (napf. pozadavky na dodrzeni pozarné nebezpecného
prostoru), u nékterych vefejnopravnich predpist se uplatni i v roviné obecnéjsi, koncepcni
(napt. respektovani ochrannych pasem, opatieni za U¢elem sniZovani neptiznivych dopada
ruSivych Cinnosti apod.). VySe popsané odchylky od standardnich obsahovych nélezitosti
spravniho rozhodnuti upravenych v § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou pfipustné, nebot’ toto
ustanoveni se na ukony dle casti Ctvrté uzije jen pifiméiené, a to piiméfené vzhledem ke
znaCenym specifikiim stanovisek dotcenych organii vydavanych pro ucely fizeni o navrhu
uzemniho planu.

Argumentaci navrhovatell rozsudkem NSS ¢j. 10 As 221/2015 — 58 povazuje soud za
zcela neptiléhavou. Nelze srovnavat pozadavky kladené na souhlasné stanovisko dotéené¢ho
organu, ktery jim vyjadiuje bezpodminecny soulad ndvrhu tizemniho planu s vefejny zajmem
uplatnovanym timto dotCenym organem, s pozadavky kladenymi na stanovisko dle § 47 odst.
2 a3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 10i odst. 2 vétou ctvrtou zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, jehoz pfedmétem je sdéleni, zda mé& byt navrh
uzemniho planu podroben posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (SEA). Toto stanovisko, byt
jde rovnez o ukon dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 5
As 94/2015 — 79), se vydéava na zaklad¢ posouzeni taxativné vymezenych kritérii obsazenych
v ptiloze ¢. 8 k zdkonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Pravé vyhodnoceni téchto
kritérii musi byt ucelené¢ promitnuto do odivodnéni stanoviska krajského ufadu. Na jeho
obsahu je zavisly dalsi procesni pribeh potizovani uzemniho planu, tedy zda bude zpracovano
vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi, jehoz soucasti je vyhodnoceni
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vlivil na Zivotni prostfedi. Podstatou tohoto stanoviska tedy neni bezpodminecné aprobovani
souladu navrhu uzemniho planu s uréitym vefejnym zdjmem, nybrz rozhodnuti, zda bude
navrh uzemniho planu podroben komplexnimu posouzeni vlivii na zivotni prosttedi, potazmo
na udrzitelny rozvoj izemi. Stanovisko dle § 101 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi vydavané k navrhu zadani izemniho planu je obdobnym procesnim institutem jako
zaver zjisStovaciho fizeni dle § 10d zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, v némz je
ptislusny organ povinen uvést divody, pro které neni posuzovani koncepce dle tohoto zdkona
pozadovano.

Z obsahu spravniho spisu, jak je shrnut vyse, plyne, ze Hasi¢sky zachranny sbor
Stfedoceského kraje uplatnil dveé stanoviska, a to jednak ve fazi spole¢ného projednani navrhu
uzemniho planu dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona, jednak ve fazi vetejného projednani
navrhu uzemniho planu dle § 52 stavebniho zdkona. V prvém uvedl, ze pozadavky plynouci
z vyhlasky €. 380/2002 Sb. jsou v navrhu tizemniho planu feseny v odpovidajicim rozsahu, a
upozornil, ze v ptipadé nové vystavby musi byt respektovana vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. (zdroj
vody pro pozarni ucely a ptistupové komunikace k objektim a zastavbam). V druhém vyjadiil
souhlas s ndvrhem tzemniho planu, a to pod podminkou, ze v ramci povolovani novych
staveb budou dodrzeny mj. pozadavky na piistupnost budov, budou respektovany pozarné
nebezpeéné prostory jednotlivych staveb apod. Tyto podminky se tykaji povolovani jiz
konkrétnich zamérti a jejich umisténi na pozemcich, nejde pfitom o zadné specifické
podminky tykajici se konkrétn¢ tizemi obce Doubek, ale o zohlednéni podminek obecné
stanovenych aplikovatelnymi pravnimi piedpisy na Gseku pozarni bezpecnosti staveb. Soud
nepovazuje stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru StiedoCeského kraje za
nepifezkoumatelné.

Stanovisko Statni energetické inspekce ze dne 6. 8. 2014 je formulovano specifickym
zpusobem, a sice Ze doteny organ nema pripominky, pokud navrh izemniho planu vyhovuje
vyjmenovanym ustanovenim energetického zdkona. Je pfitom pravé na dotCeném organu, aby
posoudil, zda jsou tyto pozadavky splnény, nejde o ukol pofizovatele tzemniho planu.
Uplatiiovani stanovisek dotCenymi organy je z hlediska procesu pofizovani uzemniho planu
toliko jejich pravem, nikoliv povinnosti. Uzemni plan lze vydat, adkoliv nebylo stanovisko
vubec uplatnéno, dokonce stavebni zakon stanovi, ze ke stanoviskiim podanym po stanovené
lhaté se neptihlizi. Podal-li tedy dotfeny organ stanovisko podobného obsahu jako
v projednavané véci, ma jeho stanovisko v zdsadé shodné nasledky, jakoby viibec Zadné
vydano nebylo, coz v§ak nebrani vydani tzemniho planu.

Pokud jde o stanovisko Méstského titadu v Ri¢anech ze dne 2. 10. 2015, je tfeba ho
vykladat v kontextu celého procesu pofizovani uzemniho planu. Pfedev§Sim neni mozné
abstrahovat od stanoviska, které tentyz spravni organ podal jiz k ndvrhu tizemniho pléanu ke
spolecnému projednani dne 27. 8. 2014 a v némz jakozto orgén statni spravy lest, organ
ochrany ptirody a vodopravni Grad formuloval své vyhrady proti obsahu navrhu uzemniho
planu. V navaznosti na vyhrady téchto dotéenych organi (méstského ufadu) a na vysledky
dohodovaciho fizeni doslo k upravé navrhu tizemniho planu do podoby, k niz tyto dotéené
organy jiz vyhrady nem¢ly (viz zapis ze dne 2. 9. 2015). V tomto kontextu je pak tieba vnimat
stanovisko ze dne 2. 10. 2015. Je zifejmé, ze jednotlivé piislusné dotéené organy vyjadrily
timto stanoviskem souhlas snévrhem uwzemniho planu, coz vyjadfily textem ,bez
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pripominek. Byt se miize jevit takové slovni vyjadfeni nevhodnym, pfili§ neformalnim, je
tim srozumitelné¢ vyjaddifen postoj doteného orgdnu k navrhu uzemniho planu (tedy
bezpodmine¢ny souhlas). Tento niz$i stupent formalnosti vyroku stanoviska, které je svym
charakterem tzv. koordinovanym stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zdkona, je
v souladu s tim, ze jde o tikon dle ¢asti Ctvrty, pro néjz se pouzije § 67 a § 68 spravniho fadu
,jen piiméiene.

Navrhovatelé k tomu, jak se udajna nepfezkoumatelnost stanovisek dotcenych organti
dotkla jejich hmotnych prav, uvedli jen to, Ze se nemohli kvalifikované vyjadrtit v procesu
pofizovani tzemniho planu a uplatnit své namitky. Soud je nicméné toho nazoru, ze
nedostatek odiivodnéni kladnych stanovisek Méstského ufadu v Ri¢anech (na tiseku ochrany
zivotniho prostfedi), Statni energetické inspekce a Hasi¢ského zachranného sboru
Stiedoceského kraje se nemohlo negativné projevit na uplatnéni proceniho prava navrhovatelli
vznést ndmitku proti navrhu uzemniho planu. Podstatou namitek totiz je formulovani vyhrad,
pro néz se vlastnici dot¢enych nemovitych véci domnivaji, ze zasah do jejich vlastnického
prava je nezakonny ¢i nepfiméfeny. Povédomi o téchto skutecnostech piitom musi mit bez
ohledu na obsah stanovisek dotcenych orgdnd. Jen vlastnici sami musi védét a byt schopni
zformulovat, co proti navrhované regulaci zplisobu vyuziti izemi obce namitaji, ¢eho se
obavaji atp. Soudu neni ziejmé, jak by vymezeni stezek pro pési a cyklisty na pozemcich p. €.
X, zahrnuti pozemku p. ¢. X do plochy BV a vymezeni plochy NZo na pozemku p. ¢. X,
mohlo zasdhnout vefejny zajem na pozarni bezpecnosti, na bezpecnosti energetické soustavy
a na ochran¢ zivotniho prostredi. I kdyby tedy byl navrhovy bod navrhovatelti divodny a
stanoviska dot¢enych organti by bylo tfeba hodnotit jako neptezkoumatelna, pak tato ptipadna
vada fizeni evidentné¢ nema ve vztahu k obsahu regulace provedené uzemnim planem, ktera
zasahuje pozemky ve vlastnictvi navrhovatelli, pozadovanou pficinnou souvislost. K navrhu
navrhovatel by proto nebylo mozné zrusit napadené opatfeni obecné povahy ve vymezeném
rozsahu pro nedostatek aktivni vécné legitimace.

Navrhovy bod €. 9 je nediivodny. Rozhodnuti o namitkach je podle § 172 odst. 5
spravniho tadu soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy, které navic musi obsahovat
vlastni odivodnéni, zn¢hoz musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odplrce
uplatnéné namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
ditkazy za vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, &. 1 Ao 5/2010 — 169). Ustavni
soud k tomu doplnil, ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
nemohou byt piehnané. Jinak by se soud dopustil piepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funk¢nost tzemniho planovani a pfispiva k naruSeni stability systému tizemniho pldnovani a
pravnich jistot obCani; 1ze je hodnotit jako nepiipustny zasah do prava na samospravu (nalez
ze dne 7. 5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Rozhodnuti o namitkach navrhovatelii b) a c¢) lze dle soudu mit jest¢ za
pirezkoumatelné, ato 1 vzhledem knizSim narokim kladenym na pfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach. Tito navrhovatelé pouze obecné uvedli, Ze nesouhlasi s tim, aby na
jejich pozemcich vedla stezka pro pési a cyklisty, navrhovatel b) doplnil argument, ze stezka
je nesmyslné pfevadéna z pravé strany silnice na levou, ackoliv by jejimu pokracovani po
pravé stran¢ nic nebranilo. Odplrce v odivodnéni rozhodnuti o némitkdch srozumitelné
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uvedl, ze obsahem Uzemniho planu neni umisténi stezky pro pési a cyklisty na konkrétni
pozemky, k tomu slouzi az izemni ftizeni, jehoz ucastniky budou (v zéavislosti na umisténi
zdméru) pripadné téZ oba navrhovatelé. V izemnim planu je vymezena pouze koncepce
dopravni infrastruktury v navaznosti na mistni podminky. Z odivodnéni rozhodnuti o
namitkach tedy jednoznacné plyne, ze moznost realizace stezky na pozemcich navrhovateld, a
to z hlediska souvisejicich majetkopravnich otazek, bude feSena v izemnim fizeni, izemni
plan pouze obecné vymezuje koncepci vedeni stezek. Odlivodnéni rozhodnuti o namitkéach je
vedeno vylu¢éné v roviné€ pravni, nebot’ jeho podstatou je pouze vymezeni pfesného obsahu
povinnosti plynouci z uzemniho plénu, tedy Ze vyznacena trasa stezky je orientacni a piesné
bude feSena az v izemnim fizeni. V odtivodnéni tedy nebylo tfeba vyporadavat se s otazkami
skutkovymi, coz vyznamnym zplusobem snizuje pozadavky kladené na odivodnéni
rozhodnuti o namitce.

Pokud jde o zédkonnost tohoto rozhodnuti, soud opakuje, co ptedeslal jiz vyse, a sice ze
trasy stezek pro pési a cyklisty nejsou v uzemnim planu vymezeny jako plochy (dopravni) ¢i
koridory. V ptipad¢, ze by na pozemky navrhovatel b) a c¢) p. €. X, které jsou celé soucasti
plochy NZo, méla byt umisténa stezka pro pési a cyklisty, bude tieba posuzovat jeji soulad
s regulativy pro plochu NZo. Stejné tak je mozné umistit stezku i na pozemky, na nichz neni
v grafické ¢asti izemniho planu stezka viibec vyznacena, bude-li to v souladu s regulativy
platnymi pro pfisluSnou plochu. Zachyceni tras stezek pro pési a cyklisty tak skutecné
predstavuje pouze koncepci rozvoje sité stezek v tom smyslu, ze vyznacuje spojované body a
optimalni, nikoliv vSak zavazny prabéh stezky v terénu.

Jak spravné zdlraznil odpurce ve vyjadieni k navrhu, stezky pro pési a cyklisty
nepiedstavuji vefejné¢ prospéSné stavby ani vefejné prospésna opatieni. Mélo-li by dojit
k umisténi zdméru stezky pro pési a cyklisty na pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt b) a ¢),
neni to mozné bez jejich souhlasu [§ 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zékona]. Uzemni
pléan tedy nikterak nezasahuje vyznacenim stezky pro pési a cyklisty do vlastnického prava
navrhovateld. Ti i naddle mohou na téch castech svych pozemki, kde je trasa stezky
vyznaCena, realizovat vSechny piipustné zplsoby vyuziti téchto pozemkl v souladu
s regulativy stanovenymi pro plochy NZo.

Pokud jde o divody ptevedeni stezky z pravé strany silnice na levou, ty jsou nabiledni.
Stezka celkové sméfuje na levou stranu od silnice, takze kiizeni silnice je nevyhnutelné.
Otazkou tak pouze zlstava, kde by k nému mélo dojit, zda az za pozemky navrhovatelil b) a
¢) ptred odbocenim stezky doleva (tj. v zatdCce silnice, podle niz ma stezka probihat), nebo
diive. V tomto sméru je z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu, pohybu cyklistd a chodcii
pies silnici a dale z hlediska co nejvetsi vyuzitelnosti piechodu nejvhodnéjsi, aby prechod
stezky (tedy chodct a cyklistil) pies silnici byl realizovan v misté, kde jsou postaveny prvni
stavby pfi ptijezdu do obce. Vzhledem k dopravnim predpisim praveé zde zacina platit snizena
rychlost jizdy na silnici, jde o tsek dobte prehledny. Trasovani prechodu stezky pies silnici se
tedy soudu jevi naopak jako velmi logické.

Nad ramec uplatnénych navrhovych bodt soud dopliuje, ze navrhovatelé se domahaji
zruSeni uzemniho planu v ¢asti, vniz je na pozemku p. ¢. X, jenz je ve vlastnictvi
navrhovatele a), vymezena plocha NZo (v piedchozim izemnim planu byla tato plocha z ¢asti
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zastavitelnd). Ve vztahu k této ¢asti primarniho navrhového petitu vSak navrhovatel a) zadny
specificky navrhovy bod nevznesl, netvrdi, Ze by v této ¢asti byl izemni plan nezdkonny (tedy
v rozporu s hmotnépravnimi ustanovenimi nékterého z aplikovatelnych pravnich predpist),
nebo nepiiméteny. Navrhovatel a), jenz nepodal namitky proti navrhu tzemniho planu, by se
ostatn¢ ani nemohl uspésné domahat zruSeni tzemniho plénu ve vztahu k tomuto pozemku
pro neptimétenost (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 — 35, a tam
podanou interpretaci dosavadni judikatury NSS). Soud se proto ve vztahu k této casti
navrhového petitu zabyval pouze obecnymi navrhovymi body, jimiZ navrhovatelé
poukazovali na vady postupu, ktery piedchazel vydani tizemniho planu, a nedostatky
formalnich ¢i obsahovych nalezitosti izemniho planu (k tomu viz vyse).

Zaver a rozhodnuti o nakladech vizeni

Navrhovatelé v navrhu uplatnili eventudlni petit, ktery nicméné koncipovali v rozporu
s uCelem eventudlnich petitd. Podstatou eventudlniho petitu je, aby soud pfiznal navrhovateli
jiné ,plnéni“ pro piipad, Ze nevyhovi primarné¢ pozadovanému ,plnéni“. V rdmci
eventualniho petitu se tedy kombinuji dvé odlisnd ,plnéni“. Navrhovatelé nicméné
v eventudlnim petitu uplatnili shodny pozadavek, a sice zruSeni navrhu opatfeni obecné
povahy, pouze v odlisném rozsahu. Doslova pak navrhovatelé zadaji, aby v ptipadé, ze soud
nezrusi izemni plan v mens$im rozsahu, zrusil ho v rozsahu vétsim. Takto koncipovany petit
nejen ze neodpovida podstaté eventudlniho petitu, ale je i nelogicky. Soud se proto zabyval
,»primarnim* ndvrhovym petitem, ktery shledal s ohledem na nediivodnost navrhovych bodi,
pfipadné v kombinaci s nedostatkem aktivni vécné legitimace navrhovateldi, nedivodnym.
Dale soud ve vztahu ke kazdému navrhovému bodu vazil, zda nemiize odivodnovat zruSeni
uzemniho planu v rozsahu n¢kterého z pozemkl ve vlastnictvi navrhovateldi, pfiCemz i
v tomto piipadé¢ shledal, Ze tomu tak neni, nebot’ ndvrhové body jsou nediivodné, ve vztahu
k nékterym znich pfitom navrhovatel¢ postradaji aktivni vécnou legitimaci. Napadené
opatfeni obecné povahy tedy nebylo mozné zrusit mimo ramec primarniho navrhového petitu
ani v jiné ¢asti tvofené pozemky ve vlastnictvi navrhovateld.

Vzhledem k pravé uvedenému soud navrh vSech navrhovatelt v plném rozsahu zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
V tizeni byl plné procesné UspéSny odpirce, jemuz vSak podle obsahu spisu zadné naklady
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl, Ze pravo na
nahradu néklada fizeni nemé zadny z Gcastniki.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. biezna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova
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