C.j.: 45A 74/2014 — 127

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové ve véci zalobce Ing. Z. C., bytem
X, zastoupeného JUDr. Zuzanou PospiSilovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 47/73, 186
00 Praha 8 - Karlin, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za tcasti MUDr. J. C., bytem X, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. SZ 108905/2014/KUSK REG/Vo, €. j. 131180/2014/
KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. SZ 108905/2014/KUSK REG/Vo,
¢.j. 131180/2014/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupkyné JUDr. Zuzany
PospiSilové, advokatky, na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 15.342,- K¢, a to do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 20. 11. 2014 domaha zrugeni shora
oznac¢en¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né¢ zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Kraliv Dvir, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne
19.5.2014, ¢.j. VYST-Hv/2471/2014, spis. zn. MEKD-Vyst./6712/2013/Hv (dale jen
,Gzemni rozhodnuti*). Caste¢na zména uzemniho rozhodnuti spo¢ivala v doplnéni vymezeni
pozemkd, na kterych je stavba umisténa, o pozemek ,,parc. ¢. x*“ a ve vypusteéni textu ,,cca®,
ktery na strané 5. ve 2. odstavci predposledni vété a na strané 5 ve 3. odstavci v posledni veté
ptedchazel ¢iselnému vyjadieni poctu stozarh svitidel na komunikaci Tibova — Na Drazkach
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a Koné&pruska - Na Drazkach. Uzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba obchodniho centra
Beroun, polyfunk¢éniho domu Plzenska a spojovaci komunikace Konépruska - Na Drazkach
(dale téz jen ,,zamér* ¢i ,,stavba®), a to na v uzemnim rozhodnuti vyjmenovanych pozemcich
v katastralnim uzemi a obci B. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne
1. 10. 2014.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je podilovym spoluvlastnikem pozemku parc. ¢&. st. x, jehoZ
soucasti je budova €. p. x (objekt bydleni) a pozemkt parc. €. x a parc. €. x vSe katastralnim
uzemi a obci B. Uvedené nemovitosti se nachdzeji v sousedstvi stavby, a byl proto
Gi¢astnikem spravniho fizeni o umisténi této stavby. Zalobni namitky budou blize
rekapitulovany az v dalsi ¢asti rozsudku, pfi¢emz soud se témito namitkami bude v této Casti
rovnou zabyvat.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na zhodnoceni skutkového stavu a pravnim
nazoru tak, jak jej uvedl v napadeném rozhodnuti. Odmitl tvrzeni o obecnosti, a tudiz
nepfezkoumatelnosti oditvodnéni napadeného rozhodnuti, naopak vytkl obecnost zalobcové
argumentaci. Rovnéz odmitl tvrzni o své nedostate¢né znalosti podkladi pro Uzemni
rozhodnuti. Zalobcovo hodnoceni kvality odéivodnéni napadeného rozhodnuti a postupu
spravnich organti v fizeni povazoval za subjektivni, s nimz nelze souhlasit. Zdiiraznil, ze
posouzeni zaméru dotCenymi organy bylo bezrozporné, ucastnici fizeni méli moznost hajit
své zajmy v prubéhu fizeni, seznamit se se vSemi podklady, vcetné kompletni dokumentace.
Nekterych zalobnich bodii namital nedostatek zalobni legitimace Zalobce, nebot’ neni tvrzeno
dot&eni Zalobcovych prav. Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V fizeni jako osoba zucastnéna ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*) uplatinoval sva prava MUDr. J. C..
Jmenovany mé ve spoluvlastnictvi s zalobcem pozemek parc. €. st. x, jehoz soucasti je budova
¢. p. x (objekt bydleni), a pozemky parc. €. X, parc. €. x, v§e k. u. B. MUDr. C. uvedl, Ze se
plné ztotoziuje s zalobou.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Dne 14. 11. 2013 podala spolecnost T. 1i., uzavieny investini fond, a.s.
(déle jen ,,zadatel*) Zadost o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby, piicemz fizenim o ni byl
s ohledem na podjatost mistn¢ pfislusného stavebniho ufadu povéren Méstsky arad Kralav
Dvur, stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad*). V zadosti zadatel uvedl, ze zamyslenou
stavbou je obchodni centrum a polyfunkéni diim nachazejici se v ¢asti byvalého vyrobniho
arealu T. a dale pristupova komunikace spojujici ulici Na Drazkach a Konépruskou. Pozemky,
na kterych je umistén zamér, jsou ve vlastnictvi mésta B., ve vlastnictvi Statni veterinarni
spravy a pozemek parc. €. x je ve vlastnictvi tieti (fyzické) osoby. Uvedeni vlastnici dali
souhlas s umisténim zdméru na jejich pozemcich (viz. protokol o jednani ze dne 24. 1. 2014,
str. 7-6).

Stavebni ufad dne 20. 12. 2013 oznamil zahajeni Uzemniho fizeni a soucasné natidil
vetejné Ustni jedndni na den 24. 1. 2014. Zalobce a dalsi Gcastnici fizeni, v€etné zucastnéné
osoby podali dne 23. 1. 2014 namitky proti zaméru (viz. protokol o ustnim jedndni ze dne
24.1.2013).

Dne 21. 2. 2014 podal Zalobce spolu se zucastnénou osobou a dal$Simi ucastniky
namitky proti vyjadieni Méstského ufadu v B., odboru dopravy, ze dne 29. 1. 2014, kterym
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byl pohyb vozidel - z a na - sousedni pozemky ptes okruzni kiizovatku v ulici
Na Drazkéch prohlasen za bezpecny a v souladu s pravnimi piedpisy.

Dne 27. 3. 2014 zadatel zzil Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, a to
o prelozku horkovodu, véetné manipula¢niho prostoru kolem stavajiciho horkovodu podél
spojovaci komunikace Konépruska - Na Drazkach.

Opatienim stavebniho ufadu ze dne 31. 3. 2014 byli ucastnici fizeni seznameni
s ukoncenim shromazd'ovani podkladii pfed vydanim rozhodnuti a bylo jim umoZzZnéno
nahlédnout do spisu.

Dne 23. 4. 2014 obdrzel stavebni ufad dalsi dodate¢né vyjadieni a uptesnéni namitek,
které se tykaly vyznaceni ochranného pasma horkovodu v dokumentaci (tato ¢ast zaméru jiz
nebyla pfedmétem fizeni) a opétovné uptesnéni vad hlukové studie.

Dne 19. 5. 2014 stavebni ufad vydal uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobce
spolu s dalSimi ucastniky tizeni, v€etné osoby zicastnéné, podal proti rozhodnuti stavebniho
tfadu odvolani. Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym, jak bylo
uvedeno shora, odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu po castecné zméné vyroku
potvrdil.

Soud ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani Zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,s. f. s.)],
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Zalobce nejprve obecné poukazuje na nedostatky odtivodnéni izemniho rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného. Vlastnimu posouzeni stavby je v izemnim rozhodnuti vénovano
pouze 5 stran, zcehoz 2 strany jsou zaplnény citaci pravnich pfedpisi. Rozhodnuti
zalovaného se pak samotnym odvolacim namitkdm vénuje pouze na 2 stranach.

K této uvodni vytce soud konstatuje, ze stru¢nost rozhodnuti sama o sobé nemusi
znamenat, ze toto rozhodnuti bude neptezkoumatelné pro nedostatek divodu. Vzdy je tieba se
zabyvat otazkou, jak podrobnd a konkrétni byla odvolaci namitka a zda si takovd namitka
k jejimu vyvraceni vyzadovala podrobnou argumentaci, ¢i zda k tomu postacilo i1 struc¢né
konstatovani. Soud se proto prezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti v jeho
jednotlivych ¢astech bude zabyvat v rdmci vyporadani se s jednotlivymi Zalobnimi body.

Zalobce konkrétng namita:

Nejednoznacnost povoleného zaméru

Zalobce tvrdi, Ze neni zfejmé, podle jaké projektové dokumentace bylo povoleno
umisténi stavby. V prib¢hu fizeni byla totiz dokumentace dopliiovdna a ménéna, pricemz

rozsah zmén neni ziejmy. Ve spravnim spise se nachazi projektova dokumentace oznacena
10/2013, dalsi oznacena 11/2013 a c¢ast projektové dokumentace je z roku 2014 (vykresové
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casti dokumentace). Vztah dokumentace 10/2013 k dokumentaci 11/2013 je nejasny.
V tzemnim rozhodnuti na str. 27 stavebni Gfad uvadi, ze dokumentace 10/2013 byla doplnéna
dokumentaci 11/2013; nikoli nahrazena, jak je uvedl Zadatel. Tyto nejasnosti nevysvétluje ani
rozhodnuti Zalovaného. Uzemni rozhodnuti je také nepiesné v popisu stavby, nebot’ napiiklad
na str. 2 uvadi, ze ,,stavba bude obsahovat cca 4000 m2 Siroko sortimentni prodejni plochy*.
Nejednoznacnost vymezeni prodejni plochy vyjadieni slovem ,,cca* neni podle Zalobce
ptipustnd. Totéz plati o urceni poctu lamp vetejného osvétleni. Plocha najemnich jednotek
neni vymezena viubec.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze vSichni G&astnici fizeni i dotéené organy byli
seznameni s kompletni zadosti o Uzemni rozhodnuti, vcetné¢ dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Dopliiovani ¢i zména dokumentace pred zahdjenim fizeni je
b&Znym postupem. Zadatel totiz do dokumentace zapracovava pozadavky dotéenych organti
nebo ucastnikd Fizeni. Uzemni fizeni bylo v dané véci zahijeno podanim Zadosti dne
14. 11. 2013, ovSem prvnim ukonem bylo ozndmeni o zahajeni uzemniho fizeni ze dne
20. 12.2013. V prabéhu tizeni tak byla dokumentace doplnéna pouze v bieznu 2014, kdy z ni
byla vyjmuta ptelozka horkovodu, ktera byla povolena samostatné. Umisténi stavby je piesné
popsano v napadeném rozhodnuti a Zadny zjevny rozpor s piredlozenou dokumentaci dan neni.
S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (déle jen ,,stavebni
zédkon*) zalovany uvedl, Ze otdzka vnitini dispozice budovy [s ni souvisejici pozadavek
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky 62/2013 Sb. (dale jen
»vyhldska o dokumentaci staveb®), aby soucasti dokumentace byl tzv. charakteristicky
pudorys] se v izemnim fizeni vaze na posouzeni pfipustnosti ucelu stavby, a to zejména ve
vazbé na uzemni plan. Zejména tedy jde o ptipady, kdy dle uzemniho planu musi v budové
pievazovat urCité funkcéni vyuziti. V tomto konkrétnim ptipad¢ presna vyse prodejni plochy
nema na posouzeni souladu stavby sUzemnim plénem vliv. Pocet stozarG svitidel pak
zalovany zménou uzemniho rozhodnuti uptesnil, pticemz vychazel ze situacniho vykresu.

Zalobce vreplice konstatoval, Ze Zalovany se vtéto &asti vyjadieni kopiruje
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto odkazuje znovu na zalobu. K upfesnéni poctu
stozart svitidel zalobce konstatuje, ze neni zfejmé, na zaklad¢ jakého situacniho vykresu
zalovany upiesnéni provedl.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 11. 2013 podal zadatel zddost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. K zadosti byla podle razitka pfipojena projektova dokumentace
(uvedena zkratka PD), kterd vSak neni blize identifikovana. Dne 12. 12. 2013 zadatel zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti doplnil stim, Ze nahrazuje , puvodni dokumentaci
zpracovanou spolecnosti S. L. s.r.o., cislo zakazky 269 z10/2013 za dokumentaci
zpracovanou spolecnosti S. L. s.r.o., ¢islo zakdzky 269 z 11/2013 . Zadatel také dodava, ze
nova dokumentace byla upravena dle pfipominek a dle podminek uvedenych ve stanoviscich
a vyjadienich dotCenych organd statni spravy a spravcl siti. Spravni spis pak skute¢né
obsahuje dvoji projektovou dokumentaci, a sice dokumentaci zpracovanou shora uvedenou
spole¢nosti datovanou 10/2013 a 11/2013. Zadatel nasledné zadost doplnil jesté podanim ze
dne 19. 12. 2013, a to o nékteré smlouvy, souhlasy a stanoviska dotcenych orgédnil a ucastnika
fizeni, a poddnim ze dne 27. 3. 2014, kterym z0Zil predmét uzemniho fizeni o pifelozku
horkovodu, nebot’ ta byla povolena samostatné (byl dne 20. 3. 2014 vydan Méstskym Gfadem
B. uzemni souhlas). V tomto druhém podéani Zadatel uvadi, ze dokumentaci z 11/2013
dopliiuje mj. nésledujicim zptisobem: ,,3. Doplnéni dokumentace k vizemnimu rizeni, vietné
priloh*.



Zalovany v napadeném rozhodnuti shodnou odvolaci namitku vypotadal s argumenty,
které nasledné¢ zopakoval ve vyjadieni k zalobé. S touto argumentaci vsSak v nékolika
ohledech neni mozné souhlasit. Pfedné neni spravné tvrzeni, Ze dokumentace byla v pribéhu
spravniho Fizeni dopliiovana pouze v bieznu 2014. Uzemni Fizeni je Fizeni o Zadosti, které je
zahajeno jiz podanim samotné zadosti. K této skutecnosti v dané véci doslo dne 14. 11. 2013.
Nasledné oznameni o zah4jeni fizeni ucinéné ze strany stavebniho Ufadu dne 20. 12. 2013
je z pohledu zahdjeni fizeni jiz irelevantni. Jelikoz tedy bylo tzemni fizeni zahdjeno jiz dne
14. 11. 2013, je s ohledem na skutecnosti uvedené shora ohledné dopliiovani zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti ziejmé, ze dokumentace byla dopliiovana jak v prosinci 2013, tak
v bieznu 2014. Lze nicméné souhlasit se zalovanym, ze samotné dopliovani dokumentace
neni zavadnym jevem. Aby vSak obstdlo z pohledu zésad spravniho fizeni, je tieba, aby Slo
o proces transparentni. I na spravni fizeni v rezZimu stavebniho zadkona se totiz s ohledem na
§ 192 odst. 1 stavebniho zakona, podle n€hoz se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,spravni ¥ad*), pokud
stavebni zdkona nestanovi jinak. Jelikoz stavebni zdkon zadné vyjimky ohledné zpusobu
vedeni spravniho spisu nestanovi, je tieba pii této Cinnosti vychdzet z § 17 spravniho tadu.
Podle tohoto ustanoveni kazdy spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné
priloh, s urenim data, kdy byly do spisu vloZeny. Spis tvofi zejména podani, protokoly,
z4dznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a veSkeré dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci, nestanovi-li zdkon jinak. Pfilohou, kterd je soucasti spisu, jsou zejména dikazni
prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010, publ. pod
¢. 2119/2010 Sb. NSS). Dané pravidlo rozvadi zasadu spisového potradku, resp. zdsadu
fadného vedeni spisu, kterd je v soucasné¢ dobé zakotvena v mnohych mezinarodnich ¢i
unijnich dokumentech, napt. v podobé¢ ¢l. 24 Evropského kodexu tadné spravni praxe
Evropské unie schvaleném Evropskym parlamentem dne 6. zaii 2001.

Urovei vedeni predloZeného spisu nelze podrobit zasadngjsi kritice. Spis, byt neni
Cislovan, je svazan, pficemz listiny jsou do né¢j zakladany postupné, jak byly stavebnimu
uradu predkladany ¢i jim vyhotoveny. Spis obsahuje téz spisovy piehled. Jediné, co neni
timto zpisobem podchyceno, je ovSem pravé dopliiovani projektové dokumentace. Prvni
problém vidi krajsky soud vtom, Ze projektova dokumentace ani v jednom piipadé neni
oznacena datem, kdy byla stavebnimu ufadu piedlozena. Tato vada vSak byla, pokud jde
o dopliovani dokumentace v prosinci 2013, odstranéna vysvétlujicim podanim zadatele, ktery
uvadi, ze dokumentaci datovanou 10/2013 (ta tedy byla zjevné ptedloZena spolu z zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti dne 14. 11. 2013) zcela nahrazuje dokumentaci datovanou
11/2013. Je tedy nesporné, ze dokumentaci, kterda ma byt podkladem pro vydani izemniho
rozhodnuti je dokumentace datovand 11/2013. Tento zavér pfitom nemiZe zpochybnit ne
zcela odpovidajici vyjadieni stavebniho Ufadu o tom, Zze dokumentace byla v prosinci 2013
pouze dopliiovana. Pokud jde o doplnéni dokumentace podanim ze dne 27. 3. 2014, zadatel
v tomto druhém podani pouze obecné uvadi, Ze dokumentaci z 11/2013 dopliuje
a nespecifikuje, o které¢ konkrétni Casti. To vSak lze zjistit z obsahu slozky oznaené
L,DOPLNEN{ DOKUMENTACE REVIZE 03 2014“, ktera obsahuje popis jednotlivych
zmeén, jehoz piilohou je nckolik konkrétné oznacenych vykresd, a sice vykresi C2-RI
Celkova situace, C3-R1 Koordina¢ni situace, C4-R1 Katastralni situace, C5-R1 Situace
inZenyrskych objektl, C6-R1 Situace komunikaci a zpevnénych ploch, C7-R1 Situace
terénnich a sadovych tprav (pozn. soudu: tento vykres jako jediny ve sloZce ptredlozené soudu
obsazen neni)
a D102-R1 SO 1.1-Obchodni centrum-Pti¢ny fez A-A.



Lze shrnout, Ze podrobnym studiem spisu lze zjistit, jak byl spravni spis tvofen a co
akdy se stalo jeho soucasti. Stavebni ufad pfitom tento proces pomérné piiléhave
v odiivodnéni izemniho rozhodnuti popsal. Skutecnost, ze byla dokumentace shora popsanym
zpusobem ménéna, pricemz stavebni ufad i zalovany si toho byli dobfe védomi, méla pak oba
spravni organy vést k velké obezietnosti, pokud jde o formulaci (resp. prezkum) vyroku
uzemniho rozhodnuti.

Stavebni Ufad ve vyroku uzemniho rozhodnuti v ¢asti stanovici podminky pro
umisténi stavby, tj. v ¢asti II. bod luvedl, Ze ,, Stavba bude umisténa v souladu s grafickou
prilohou rozhodnuti na podkladeé katastralni mapy, kterou je celkova situace stavby vcéetné
parcelnich Ccisel, se zakreslenim stavebniho pozemku, pozZadovaného umisténi stavby
a s vyznacenim vazeb a ucinkii na okoli. Dale je prilohou rozhodnuti kopie vykresu C3
(koordinacni situace stavby) dokumentace pro uzemni Fizeni v prizpiisobené velikosti.
Ptilohou rozhodnuti je pak zmensSeny vykres oznaceny ,,SITUACE 1:1000, Ptiloha k Zadosti
o uzemni rozhodnuti“ a zmenSeny vykres ¢. ,,C3 — R1 Koordinacni situace®, datovany
03/2014. Posledn¢ uvedeny vykres v nezmensené¢ podobé, tj. ve formatu 21 A4, ktery je
zaloZen ve slozce oznadené ,,DOPLENI DOKUMENTACE REVIZE 03 2014“ je pak
opatfen pozndmkou stavebniho tufadu, Ze tento situa¢ni vykres je soucasti uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 19. 5. 2014, €. j. Vyst. Hv/2471/2014.

Za této situace je ovSem tieba konstatovat, ze vyrok tizemniho rozhodnuti je v shora
uvedené Casti vnitiné rozporny. Zatimco v textové ¢asti vyroku stavebni ufad €ini pfilohou -
povytce dal§imi udaji blize nekonkretizovany - vykres C3 (koordinacni situace stavby).
Skutecnou prtilohou je ptilohu rozhodnuti tvoii ,,C3 — R1 Koordina¢ni situace®, datovany
03/2014. Jelikoz vykres C3 (nerevidovany) datovany 11/2013 je také soucasti spravniho
spisu, nelze uvedeny rozpor bez dalSiho pfejit. Vedle toho si nelze nepovSimnout, ze
poznamkou, Ze tento situacni vykres je soucasti uizemniho rozhodnuti jsou vedle vykresu C3 —
R1 Koordina¢ni studie opatieny jest¢ dalSi vykresy zaloZené v pfilohach spravniho spisu,
a sice C2 — R1 Celkova situace, C4 — R1 Katastralni situace a C5 — R1 Situace inzenyrskych
objekti. Ze by i tyto vykresy mély byt piilohou tzemniho rozhodnuti, vak z tohoto
rozhodnuti neplyne. Podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho planovani, izemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni vyhlasky €. 63/2006 Sb.
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) tvori grafickd Cast rozhodnuti o umisténi stavby,
ovéfena stavebnim ufadem, obsahuje celkovou situaci v méfitku katastralni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vliva
na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a poptipad¢ vybranou
¢ast dokumentace podle ptilohy €. 1 k vyhlaSce o dokumentaci staveb. Podle § 92 odst. 4
stavebniho zdkona po dni nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti stavebni ufad doruci
zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni tzemniho rozhodnuti opatieny dolozkou pravni
moci spolu s ovétenou grafickou ptilohou, kterou tvoti celkové situace v méfitku katastralni
mapy, popiipadé dal§i vybrana ¢ast dokumentace. S ohledem na tyto povinnosti musi byt
z izemniho rozhodnuti jednoznacné patrné, co tvoii onu vybranou ¢ast dokumentace. To vSak
v dané véci splnéno neni.

Jelikoz soud shledal rozpor mezi textovou ¢asti vyroku tizemniho rozhodnuti a jeho
piilohou a také rozpor mezi textovou ¢asti vyroku tzemniho rozhodnuti a poznamkami na
nekolika vykresech dokumentace, je tfeba uzaviit, Ze rozhodnuti Zalovaného je v této ¢asti
nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Byt je stavba zhlediska jejiho umisténi na
pozemcich a urceni jejiho prostorového feSeni v textové ¢asti vyroku uzemniho rozhodnuti
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popsana, pokud neni jasné, které ¢asti dokumentace tvofi jeji prilohu, rozhodnuti z pohledu
své prezkoumatelnosti neobstoji. Jelikoz zalovany tuto vadu izemniho rozhodnuti nenapravil,
trpi stejnou vadou i jeho rozhodnuti, které je tedy nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Pokud jde o vytku tykajici se nepfesného vymezeni pocCtu stozart svitidel, Ize
souhlasit s Zalovanym, Ze tuto otdzku zalovany zménou vyroku tzemniho rozhodnuti vytesil.
Lze s pak s zalovanym souhlasit i ohledné vytky tykajici se nepiesného vymezeni prodejni
plochy. Vnitini ¢lenéni stavby mé v uzemnim fizeni vyznam pouze pro posouzeni dodrzeni
ucelu vyuziti izemi. Z dokumentace (¢ast B — souhrnnd technickd zprava) plyne, ze celkova
prodejni plocha bude mit 5700 m2. Jelikoz jak Siroko sortimentni prodejni plocha tak plocha
najemnich jednotek je plochou maloobchodu, chybi divod, pro¢ by bylo tfeba trvat na
presném rozdéleni vnitiniho prostoru obchodniho centra.

Rozpor s izemnim planem

Zalobce namital, e stavebni ufad v uzemnim fizeni neposoudil zamér dle § 90
stavebniho zakona, zejména neposoudil soulad s vydanou tzemné planovaci dokumentaci,
s cili a ukoly Uzemniho planovéani, s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a konecné, Ze nechranil prava a pravem
chranéné zajmy ucastnikli fizeni. Dilkazem nesouladu zdméru s Gzemnim plénem je dle
zalobce uzemné planovaci informace vydana Meéstskym ufadem B. odborem uzemniho
planovani a regiondlniho rozvoje dne 10. 1. 2011, nebot’ ta obsahuje podminky, které zamér
nespliiuje. Nesoulad zdméru s uzemnim planem prokazuje také to, ze samo mésto B. zvazuje
v souvislosti se zdmérem pfijmout zménu Uzemniho planu. Dale Zalobce namital absenci
stanoviska pfisluSného odboru uzemniho planovani. Podle zalobce zalovany viibec
neposuzoval, zda zdmér spliluje ,,Zasady prostorového uspotradani a architektonického feSeni
objekti®, jak jsou obsazeny v uzemnim planu mésta B.

Zalovany ve vyjadieni setrval na argumentech uvedenych v napadeném rozhodnuti
(str. 13), tedy ze zamér je v souladu s tizemné planovaci dokumentaci a tento soulad je
opravnén posuzovat stavebni uiad, a to ke dni svého rozhodnuti. Stanovisko odboru izemniho
planovani a regionalniho rozvoje, stejn¢ jako Uzemné planovaci informace jsou proto
bezptedmétné.

Soud konstatuje, ze namitky z okruhu zalobniho bodu ,,rozpor s izemnim planem*
jsou, az na namitku tykajici se koeficientu zelenég, pfili§ obecné. Neni z nich ziejmé, v ¢em
konkrétné je spatfovan tvrzeny nesoulad s izemnim planem a s okolni zéstavbou. Soud se tak
mohl k ndmitkam vyjadiit rovnéz jen v obecné roviné a konstatuje, ze z rozhodnuti stavebniho
ufadu, posléze z rozhodnuti zalovaného, je ziejmé, ze se oba posouzenim souladu zaméru
s izemné planovaci dokumentaci v obecnosti zabyvali.

Soud dale uvadi, Ze k posouzeni souladu zdméru s tzemné planovaci dokumentaci je
pln€¢ kompetentni stavebni ufad a neni tedy nezbytné, aby se k této otdzce vzdy vyjadioval
ufad Uzemniho planovéni, at’ uz postupem podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
(4. jako dotceny organ, pokud nevydéava tizemni rozhodnuti) ¢i postupem podle § 6 odst. 1
pism. h) stavebniho zdkona (tj. v situaci, kdy by $lo o spravni organ totoZzny s tim, ktery
rozhoduje o zadosti o izemni rozhodnuti). I kdyby tedy spravni spis neobsahoval vyjadieni
Meéstského uradu B., odboru tizemniho planovani a regiondlniho rozvoje, k souladu zdméru
s izemnim planem, jak tvrdi Zalobce, nejedna se o vadu. V této souvislosti se soud pro
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nadbytecnost jiz nezabyval otdzkou, zda za takové vyjadieni Ize ¢i nelze povazovat vyjadieni
Méstského uradu B., odboru tzemniho planovani a regionalniho rozvoje ze dne 21. 11. 2013.

Nespravné jsou uvahy zalobce, Ze ze skuteCnosti, ze mésto B. zamysli v souvislosti se
zamérem provést zménu Uzemniho plénu, plyne rozpor zaméru s izemnim planem. Pro
posouzeni souladu zameéru s uzemnim pldnem je totiz relevantni uzemni plam ucinny, ktery je
zavazny az to do doby, nez bude zménén ¢i nahrazen uzemnim pldnem novym.

Pokud jde o tvrzeny rozpor zaméru s izemn¢ planovaci informaci z 10. 1. 2011, soud
podotyka, ze jeji platnost je dle zdkona omezena na 1 rok, tedy k okamziku rozhodovani nebyl
jejim obsahem vazéan ani spravni organ, ktery ji vydal a ani stavebni Gfad. Vazan byl tedy
toliko izemnim planem.

Tolik tedy ve vztahu k uvedenym obecnym namitkdm tykajicim se rozporu zameéru
s izemnim planem. Vzhledem k obecnosti namitek méd soud za to, ze kvalita a rozsah
odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgénti byl dostatecny.

V ramci namitek tykajicich se rozporu zameéru s izemnim planem namitd Zalobce
konkrétné¢ nedostate¢né odlvodnéni, pro¢ zalovany upustil od Uzemni dokumentaci
doporuceného koeficientu zelené 0,4, a pro¢ se spokojil s koeficientem zelen¢ jen 0,3.
Zalobce mé za to, Ze stavebni ufad ve véci koeficientu zelené pouze pievzal udaj z privodni
zpravy dokumentace (viz str. 18 napadeného rozhodnuti) a sam tuto otdzku neposuzoval.
Uzemni plan mésta B. pfitom stanovi koeficient zelené pro danou kategorii uzemi
v intervalu 0,2-0,4, kdyz vyssi hodnota koeficientu uvadi optimalni doporuceny podil zelené
na pozemku v ramci piislusné funkéni plochy.

Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce mimo jiné sdélil: ,, ...
jestlize minimalni koeficient zelené stanoveny pro dana uzemi uzemnim planem je 0,2
(a doporuceny 0,4), pak pro ucely uzemniho rFizeni je zavazny minimdlni koeficient zelené
a z zadného pravniho predpisu nevyplyva, pro¢ by mél stavebni urad vynucovat dodrzeni
doporuceného koeficient. *

S timto kategorickym zavérem se soud neztotoznuje. Soud netvrdi, Ze je tfeba za vSech
okolnosti vyzadovat uzemnim planem doporuceny, tedy optimalni koeficient zelené. Jestlize
ale izemni plan na jedné stran¢ stanovi koeficient zelené minimalni (v niz$i hodnot¢) a na
stran¢ druhé stanovi koeficient zelené¢ doporuceny (ve vyssi hodnote), dava tim stavebnimu
uradu, ktery posuzuje soulad zdméru s izemnim planem, prostor pro spravni uvazeni, pfi¢emz
v takovém ptipad¢ je povinnosti stavebniho tUfadu uvedeny parametr hodnotit v kazdém
konkrétnim ptipadé samostatné. Nasledné musi svoji spravni uvahu odpovidajicim zpiisobem
odivodnit. Obecné plati, Ze zavéry spravniho uvdzeni musi vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formélni logiky. Uvahy spravniho organu
musi byt v kone¢ném rozhodnuti spravniho organu vyjadieny a musi byt plné pfezkoumatelné
ze strany spravnich soudl (srov. pfiméiené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 — 75). Pokud uvahy nejsou piezkoumatelnym zpusobem
vyjadieny v odlivodnéni rozhodnuti, je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Shora citované
konstatovani o zavaznosti minimalniho koeficientu a absenci pfedpisu pro vynutitelnost
doporuceného koeficientu nema nic spole¢ného se spravnim uvazenim, naopak je rezignaci na
povinnost vést spravni uvahu. Soud rovnéz podotykd, Ze spravni organ musi v ramci
spravniho uvazeni o vysSi koeficientu zelené vzit v ivahu napiiklad skute¢nost, jakymi
plochami je obklopena posuzovana plocha, jaky je jejich charakter, a také by mél hodnotit
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vSechny podklady v fizeni, tedy naptiklad i zavér zjistovaciho ftizeni, ktery doporucuje
maximalni ozelenéni. Jestlize se spravni organ od tohoto doporuceni odchylil, mé¢l
ucastnikiim fizeni v odiivodnéni rozhodnuti zpiistupnit Gvahy, které ho k takovému zavéru
vedly. Z odivodnéni rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by spravni organ tento podklad ve vztahu
ke koeficientu zelen¢ néjak vyhodnotil. Soud tedy dava za pravdu zalobci, Ze zalovany se s
jeho namitkami v napadeném rozhodnuti nevypotadal fadné, ¢imz v tomto rozsahu zatizil své
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Vady hlukové studie

Zalobce napada vécnou spravnost hlukové studie z fijna 2013, zpracované Ing. J. B.,
ktera je pfilohou dokumentace pro izemni fizeni. Totéz ucinil i v odvolacim fizeni a v fizeni
pred stavebnim urfadem. V Zalobé namitd, ze se oba spravni orgdny nedostate¢né a nespravné
vypotradaly s namitkami tykajicimi se hlukové studie, a tedy vlivem zdméru na okoli. V
konkrétni roving hlukové studii zejména vytykal, ze:

- nelze stanovit hlukové limity bez dolozeni, kterd komunikace je v konkrétnim
vypoctovém bod¢ prevazujicim zdrojem hluku,

- byla nespravné vyloucena doprava na parkovisti z dopravy na vefejnych
komunikacich, nebot’ ta podstatné ovliviiuje zjistény celkovy hluk z dopravy,

- nékteré vypocCtové body byly umistény nevhodné, nebot nereprezentuji
nejblizsi obytnou zéastavbu v ulici Tovarni a

- chybi deklarovand dopravni studie v DUR, kterd je zakladnim vstupnim
parametrem vypoctu hluku.

Zalobce dale odkazoval na dal$i pochybeni popsana v jeho podanich u¢inénych ve
spravnim fizeni; k tém vSak soud pfihlédnout nemohl, nebot’ timto zplisobem neni mozné
formulovat zalobni body.

Zalobce ma za to, Ze zavéry ucinéné na zékladé hlukové studie jsou nespravné
a napadenim hlukové studie jako celku, je zpochybnéno i vSe, co na ni navazuje.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze hlukova studie byla podkladem pro
stanovisko Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje, proti kterému Zalobce nebrojil.
Podle tohoto stanoviska realizace zdméru s navrzenymi protihlukovymi opatfenimi nevyvola
prokazatelné zvySeni stavajici hladiny akustického tlaku. V rdmci zkuSebniho provozu pak
bude provedeno méteni hluku a ptipadné bude ptistoupeno k realizaci dalSich protihlukovych
opatfeni. Zalovany dale sodkazem § 149 odst. 4 spravniho fadu uvedl, Ze stanovisko
dotéeného organu je zdsadnim podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu i zalovaného
a pokud jej Zalobce vécné nenapadl (coZ neucinil), zalovany toto stanovisko (¢i jeho
podklady) nemuze v odvolacim fizeni pfezkoumavat.

Zalobce v replice poukazal na zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, s tim, Ze Zalovany, ktery nepostupoval podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, zatizil fizeni vadou.
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Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze zalovany okruh namitek
tykajicich se vady hlukové studie vyporadal shodné jako ve vyjadieni k zalobé¢, tedy odkazal
na obsah zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. KHSSC 50938/2013, stim, Ze toto stanovisko odvolatel¢ necini
spornym.

Spravni spis obsahuje hlukovou studii zpracovanou v fijnu 2013 Ing. J. B., ktera je
autorizovanym  technikem  pro  techniku  prostiedi  staveb, spec.  vytapeéni
a vzduchotechnika. Podle obsahu protokolu ze dne 24. 1. 2014 o vefejném Ustnim jednani
(srov. str. 7) a také podle izemniho rozhodnuti (srov. str. 15 a str. 37 tzemniho rozhodnuti)
bylo déle podkladem pro vydani rozhodnuti zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice
StredoCeského kraje ze dne 11. 11. 2013, které vSak soucasti piredlozené¢ho spravniho spisu
(patrné nedopatienim, nebot’ Zalobce skuteCnost, ze by tento podklad ve sprdvnim spise
chybél, nikdy nenamital) neni. Soud si ho proto u zalovaného vyzadal doplnéni spravniho
spisu o toto stanovisko. Toto stanovisko je souhlasné a neobsahuje Zadné podminky.
Konstatuje pouze, Ze v ramci zkuSebniho provozu bude provedeno métfeni hluku a v ptipadé
ptekroceni hygienickych limitd hluku bude pfistoupeno k realizaci protihlukovych opatfeni.
Podkladem pro souhlasny zavér Krajské hygienické stanice byla kromé projektové
dokumentace také hlukova studie Ing. J. B.

Predmétné zadvazné stanovisko bylo vydéno na zaklad¢ § 77 ve spojeni s § 82 odst. 2
pism. i) zédkona ¢. 258/2000 Sb., zdkon o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich ptedpist, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané vetejného
zdravi®) a s § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Podle § 77 zédkona o ochrané veiejného zdravi organ ochrany vetejného zdravi je
dotCenym spravnim ufadem pifi rozhodovani ve vécech upravenych zvlaStnimi pravnimi
piedpisy, které se dotykaji zajml chranénych organem ochrany vetejného zdravi podle tohoto
zakona a zvlastnich pravnich pfedpisti v€etné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. Orgén
ochrany vetejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas miize organ ochrany
vetejného zdravi védzat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona dotfené organy vydavaji zdvazna
stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho Ufadu nebo tkony autorizovaného
inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Byt stanovisko orgdnu ochrany veiejného zdravi vydané podle § 77 zakona o ochrané
vetejného zdravi neni timto ustanovenim vyslovné oznaceno jako stanovisko zavazné, lze tuto
skute¢nost dovodit vykladem tohoto ustanoveni, které organ ochrany vefejného zdravi
oznacuje jako dotfeny organ, ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho
zékona, které konstatuje, ze pro rozhodnuti a jiné tikony stavebniho ufadu vydavaji dotéené
organy zavazna stanoviska.

Zavazné stanovisko predstavuje podklad pro rozhodnuti spravniho organu a je zavazné
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho tadu), to plati i pro
odvolaci organ. Z uvedeného ditvodu nemiiZze odvolaci spravni organ zavazné stanovisko sam
prezkoumat, proto spravni fad konstruuje v § 149 odst. 4 zvlastni postup pro piezkoumani
zévazného stanoviska v odvolacim fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2010, ¢. j. 5 As 56/2009 — 63, vyplyva, ze ,,ucelem (postupu podle § 149 odst. 4
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spravniho Fadu) je zajistit, aby odvolaci namitky, které smeruji proti zavaznemu stanovisku
dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadrizeného dotcenému
organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. *

Zalovany namitky Zalobce proti hlukové studii zpracované Ing. J. B. vypoiadal tak, Ze
tato studie byla podkladem pro stanovisko dotéeného organu (Krajské hygienické stanice),
které samotné zalobce v odvolani neini spornym. Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu
nepostupoval.

Soud se vsak s tak restriktivnim pfistupem k posouzeni obsahu odvolacich namitek, ve
vztahu k aplikaci § 149 odst. 4 spravniho fadu, neztotoziiuje. Podminka vyslovného napadeni
zavazného stanoviska, jak ji evidentné vyzaduje zalovany, neodpovida principu, ze kazdé
podani se posuzuje podle jeho obsahu (§ 37 spravniho tadu).

Podkladem pro uvedené zavazné stanovisko byla hlukova studie, zpracovana
Ing. J. B. v fijnu 2013. Samotné stanovisko hlukovou studii a jeji zavéry ve svém odavodnéni
zminuje. Tim, Ze zalobce v odvolacim fizeni napadl vécnou spravnost podkladu zasadniho
vyznamu, logicky podle nazoru soudu zpochybnil 1 samotné stanovisko, kter¢ je zaloZeno i na
zavérech napadeného podkladu. Na uvedeném nic neméni skutecnost, Zze zalobce v odvolani
stanovisko vyslovné nenapadl.

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu, jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzadd4a odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadfizené¢ho spravnimu organu pfisluSnému k vydani zavazného
stanoviska. Zakonodarce pouzitim formulace ,,proti obsahu* jasné vyjadfil materidlni piistup
k posuzovani odvolacich divoda aktivujicich postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Soud
pfipomind i zékladni pravidlo spravniho fizeni, obsazené v § 37 spravniho tadu: , Poddni se
posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.“ Je povinnosti
spravniho organu skutkové konkretizovand tvrzeni zalobcli podrobit piezkumu podle
relevantnich a na véc dopadajicich zdkonnych ustanoveni. Nebylo by vykroCenim z meze
uplatnénych odvolacich ndmitek, pokud by zalovany, na zdkladé¢ Zalobcem podaného
odvolani, postupoval dle § 149 odst. 4. spravniho fadu. Zplsob, jakym piistoupil zalovany
k posouzeni namitky, je formalisticky a neslucitelny se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni
a s principem materidlniho pravniho statu. Spravni organ musi mit na zieteli primarni divod
ucastenstvi v izemnim ¢i obdobném fizeni, sice ochranu vlastnickych prav ti¢astnika.

Zalovany v pozici odvolaciho spravniho organu, byl postaven pied otazku spadajici do
oblasti zajmii chranénych piislusSnym dotéenym organem statni spravy, o niz nebylo najisto
postaveno, Ze se k ni dotéeny organ ve svém stanovisku vyjadiil na zéklad¢ vécné spravnych
a uplnych podkladli (tvrzena wvnitini rozpornost studie, neaktualnost vstupnich dat atd.).
Zalovany o této otazce nemohl, z diivodu nedostatku odbornosti, rozhodnout sam a mél se
obratit na spravni organ nadiizeny dot¢enému spravnimu organu na useku ochrany vetejného
zdravi, ktery vydal zavazné stanovisko, tj. postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Tedy bez ohledu na absenci vyslovné namitky proti zavaznému stanovisku méla podminénost
stanoviska hlukovou studii pfivést zalovaného k postupu vyporadani namitky dle § 149 odst.
4 spravniho tadu. Uvedené jen potvrzuje spravnost nazoru Zalobce, ze logickym dusledkem
zpochybnéni hlukové studie jako podkladu pro zavazné stanovisko, je 1 zpochybnéni
samotného stanoviska, tedy namitky proti hlukové studii v sobé implicite obsahuji namitky
proti obsahu zdvazného stanoviska.
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Zalovany se viak zcela konkrétnim namitkdm nedostatkii hlukové studie vibec
nevénoval a shodné jako pfed nim stavebni ufad bez dalSiho odkézal na zavéry stanoviska
Krajské hygienické stanice. Pfitom pouhy odkaz na stanoviska dotéenych organt statni spravy
je nedostateCnym argumentem proti namitce. V situaci, kdy je navic stanovisko namitkou
zpochybnéno skrze zpochybnéni pouzitych podkladi, je takova argumentace absurdni.

Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008 -
126 vyslovil nazor, ze rozhodnuti o namitkéach, které spadaji do vécné plisobnosti dot¢eného
organu, nelze opfit toliko o konstatovani, ze tento dotCeny organ vydal souhlasné zavazné
stanovisko, aniz by doteny orgéan zaroven z odborného hlediska posoudil namitky tcastnika
fizeni (rozhodnuti se vztahuje k zdkonu ¢. 50/1976 Sb. a zdkonu ¢. 71/1967Sb., je vsak
pouzitelné i1 za ucinnosti nového stavebniho zakona s nového spravniho tadu). Obdobné
vyzniva také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008 -
301.

Vzhledem k uvedenému a skute¢nosti, Ze namitka proti hlukové studii je svym
obsahem ndmitkou zasadni, jejiz posouzeni mize mit vliv na zdkonnost samotného uzemniho
rozhodnuti (tj. hlavniho vyroku o umisténi stavby v izemi) a kterd nebyla posouzena k tomu
kompetentnim nadfizenym dotcenym organem, nezbylo, nez aby soud rozhodnuti Zalované¢ho
zrusil postupem podle s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro podstatnou vadu fizeni, ktera méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, coz v dusledku znamena také, ze Zalobou
napadené rozhodnuti trpi neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ odvolaci namitky nebyly fadné vypotadany.

Jelikoz bylo Zalobou napadené rozhodnuti zatizeno vadou neptfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu, soudu jiz neptislusi vyjadiovat se k namitkdm, které se vztahuji k hlukové
studii, potazmo zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice, nebot’ by tak pfedjimal
rozhodovani k tomu pfislusnych spravnich orgéant.

Dopravni situace

Zalobce v &asti této namitky obecné namiti, Ze ve spravnim fizeni nebyly
odpovidajicim zpisobem zkoumany dopady zdméru na okoli. Odkazuje ptitom na § 20 odst. 1
vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Tato ustanoveni
stanovi, ze obecnym pozadavkem je takové vymezovani pozemkl a stanovovani podminek
jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi. Konkrétné pak Zzalobce poukazuje na skutecnost, Ze se stavebni ufad odmitd zabyvat
vyuzitim zbyvajici ¢asti arealu T.

Vtéto cCasti neni tato namitka divodnd, a to jednak pro jeji obecnost
a v konkretizované ¢asti pro jeji nespravnost. Je totiz logické a spravné, Ze se stavebni Grad
v ramci uzemniho fizeni zabyva pouze umistovanym zdmérem a nikoli zbyvajici plochou
aredlu.

V druhé casti namitky, zalobce namita, ze spravni organy vychazely z neaktudlni
dopravni studie, v niz chybi uvahy o narGstu dopravy. Chybi také vyfeSeni pozadavku na
zruseni vjezdu a vyjezdu na parkovisté obchodniho centra z ulice Na Drazkach, ktery vznesl
ve vyjadieni Mestsky ufad B., odbor dopravy ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. MBE
25439/2011/DOPR-Kul. Také zalobce zpochybniuje spravnost vyjadieni Méstského ufadu B.,
odbor dopravy a spravnich agend ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MBE/6865/2014/DOPR-Kul,
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umoznujici couvani do kruhového objezdu. V podrobnostech Zalobce odkazuje na podani
ucinéna spolu s dalSimi ucastniky spravniho fizeni v pribéhu spravniho fizeni (ze dne
23.1.2014 a ze dne 21. 2. 2014).

K této ¢asti namitky soud piedné konstatuje (a plati to i pro ndmitky dalsi, které jsou
formulovany obdobnym zptisobem), ze soudni fizeni neni pokraCovanim spravniho fizeni
a tudiz zalobni boby je tfeba v Uplnosti vymezit a odiivodnit jiz v Zalob€. Neni pfipustné tak
ucinit odkazem na jind podani ucinéna v jinych fizenich. Soud se proto bude Zalobnimi
namitkami zabyvat v té mife konkrétnosti, v jaké je zalobce uvedl piimo v zalobé.

Pokud tedy zalobce poukazuje na neaktudlni dopravni studii, neni viibec zfejmé, jakou
studii ma na mysli, proto Ize jeji aktudlnost posuzovat stézi. Ma-li na mysli studii hlukovou
zpracovanou Ing. J. B. v fijnu 2013, pak soud musi odkazat na své zavery ucinéné shora
ohledné této studie.

V dalsi ¢asti namitky se Zalobce dovolava pozadavku na zruSeni vjezdu a vyjezdu na
parkovisté obchodniho centra z ulice Na Drazkach, ktery vznesl ve stanovisku Méstsky urad
B., odbor dopravy ze dne 29. 4. 2011, €. j. MBE 25439/2011/DOPR-Kul. Z tohoto stanoviska,
které Zalobce ptedlozil v kopii jako pfilohu k Zalobé, vSak plyne, Ze se tykd jiného zdméru,
resp. jeho diivéjsi verze. Odkazal-li tedy v ramci vypotadani této odvolaci namitky zalovany
na rozhodnuti Méstského twfadu B., odboru dopravy ze dne 19. 9. 2012,
¢. j. MBE/45614/2012/DOPR-Hav, a ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. MBE/45617/2012/DOPR-Hav,
kterd se zabyvala aktudlni verzi zaméru a kterd zaddny takovy pozadavek nevznesla, jde
o reakci, s niz se lze ztotoznit.

Nakonec zalobce také zpochybnil spravnost vyjadieni Méstského uradu Beroun, odbor
dopravy a spravnich agend ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MBE/6865/2014/DOPR-Kul, umoziujici
couvani do kruhového objezdu. Ohledné této Casti namitky musi soud konstatovat, Ze
s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce svoji Zalobni legitimaci odvozoval od vlastnictvi v tvodu
zaloby uvedenych pozemki, pficemz ani jednoho z téchto pozemkii se nutnost pii vyjezdu
couvat do kruhového objezdu netykd, neni v této Casti tato namitka projednatelna, nebot
zalobci nepiislusi.

Reklamni pylon

Zalobce namita, e tato namitka nebyla posouzena v celém jejim rozsahu. Stavebni
ufad jo totiz hodnotil pouze z pohledu nasviceni pylonu. Neposuzoval jeho vysku, ani zda
nebude naruovat charakter uzemi. Zalovany pak k odvolaci ndmitce nespravné konstatoval,
ze namitky ohledné vysky pylonu Gc€astnici v izemnim fizeni nevznesli.

Ohledné¢ této namitky zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze je pochopitelné, ze
u reklamniho pylonu se stavebni tfad v reakci na namitku odvolateli nezabyval jeho vySkou
nebo naruSenim charakteru uzemi, nebot’ v tyto argumenty namitka vibec neobsahovala.
Tykala se pouze osvétleni reklamniho pylonu, na coz stavebni ufad reagoval.

Jak vSak soud ovéfil ze spravniho spisu (konkrétné z namitek ze dne 23. 1. 2014,
str. 9) namitka proti reklamnimu pylonu byla formulovéana S§ifeji, nez jak ji vyhodnotil
zalovany. Krom¢ svételného zatizeni totiz UcCastnici poukazovali na to, ze je tato stavba
pfevySena a ze tato stavba naruSuje architektonicky a urbanisticky charakter prostfedi.
Zalovany se tedy danou shodné formulovanou odvolaci namitkou mél zabyvat v §ir§im
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rozsahu. V této Casti je tudiz jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Omezeni vjezdi a vyjezdi na sousedni pozemKky v disledku stavby kruhového
objezdu v ulici Na Drazkach

Tato namitka zalobci nepfislusi (coz jiz bylo naznaceno vyse). Z grafického
znazornéni situace u kruhového objezdu totiz plyne, ze vyjezd do kruhového objezdu se
netykd nemovitosti zalobce, ale pozemku parc. €. .x, vSe k. 0. B. Tedy neni pravdou, ze
kruhovy objezd se dotyka negativné vlastnického prava zalobce tim, Ze vjezd a vyjezd z a na
jeho pozemek bude uskutecniovan ptes kruhovy objezd. Tato namitka by ptfipadné svédcila
jinym osobam, zalobci vsak nikoli.

Horkovod a protihlukova sténa v ul. Spojovaci

Jiz z formulace obou téchto namitek (zalobce tvrdi, ze protihlukova sténa
v ul. Spojovaci je od pozemku H. a D. P. v krat§i vzdéalenosti, nez se uvadi
v napadeném rozhodnuti, a ze ochranné pasmo horkovodu zasahuje do pozemku téchto osob)
je ziejmé, ze je zde tvrzeno dotCeni prav jinych ucastnikli fizeni, nikoli zalobce. DalSim
davodem, pro¢ nema Zalobce k t€émto namitkdm zalobni legitimaci je skutecnost, ze horkovod
neni souCdsti zdméru, o némz bylo napadenym rozhodnutim rozhodovéano. Nadto soud
podotyka, ze nejkratsi vzdalenost hranice zalobcova pozemku parc. €. x je od hranic pozemkd,
za nimiz teprve ma byt vybudovéna protihlukovd sténa, vice jak 35m (k parc.
¢. X), proto nemize umisténi této stény ohrozit vlastnickd prava zalobce (Zalobce ani ohrozeni
svého vlastnického prava netvrdil).

Negativni vliv zaméru na prostiedi a podminky bydleni

Zalobce namital, Ze se Zalovany nedostateéné vénoval zvySeni imisi, svételnému
zatizeni z osvétleni parkovist¢ a obchodniho centra, tedy zhorSeni podminek bydleni.
V samostatném Zzalobnim bod¢ pak napadl souvisejici problematiku tykajici se hluku
(viz vySe vady hlukové studie). Soud nepochybuje o tom, ze ptfipadné zhorSeni podminek
bydleni v disledku zvySeni imisi by bylo negativnim zasahem do vlastnickych prav zalobce
k nemovitosti sousedici se zamérem. Tedy tvrzeni negativniho zésahu vyplyva z formulace
zalobniho bodu. Stavebni ufad mél k t€émto nadmitkdm povinnost piihlédnout (§ 89 odst. 4
stavebniho zakona).

V napadeném rozhodnuti pak zalovany k véci uvedl, ze tidajnym zvySenim imisi
a negativnim vlivem zdméru na prostfedi a podminkami bydleni, svételnym zatiZenim
z osvétleni parkovisté a obchodniho centra, se stavebni Ufad zabyval s tim, ze tato odborna
zalezitost byla posouzena dotéenym organem na useku vefejného zdravi, Krajskou
hygienickou stanici Stfedoceského kraje, ktera vydala dne 11. 11. 2013 souhlasné zavazné
stanovisko. Obdobé¢ se Zalovany vyjadfil ve vyjadieni k zalobé.

Soud uvedenou namitku pokud sméfuje vici otazce svételnych imisi, povazuje za
obecnou a nedivodnou. Nutno dodat, ze mohl vychéazet pouze z toho, jak tento Zalobni bod
zalobce formuloval pfimo v Zalob& a nemohl pfihliZzet k odkazu na jind podani ucinéna
v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce v této souvislosti neuvadi zadny konkrétni nedostatek
postupu stavebniho ufadu ani konkrétni vytky vic¢i odbornym vyjadfenim a stanoviskiim
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s vyhradou hlukové studie a absence vyjadieni odboru tzemniho planovani a regionalniho
rozvoje mésta B., coz byly samostatné zalobni body a byly také samostatné vypotadany.

W

Chybéjici pési obsluha nemovitosti Zalobce

Zalobce obecné namita, Ze z projektové dokumentace neplyne, Ze by nemovitosti
zalobce a dalSich ucastnikl fizeni mély byt pfistupné chodnikem s parametry dle pfislusnych
norem a odmitd argument stavebniho ufadu o absenci takového chodniku v soucasnosti.
Z rozhodnuti stavebniho utfadu plyne, Ze pristup k nemovitostem v ulici Na Drazkach pro pési
je navrzen novym chodnikem v §if1 1,5 m. Pfistup na chodnik je zajistén prechodem pro
chodce v severni ¢asti okruzni kiizovatky v ulici Na Drazkach. Chodnik je osvétlen vefejnym
osvétlenim. Timto dojde ke zlepSeni stavajici pési obsluhy, nebot’ v soucasné dob¢ takovy
chodnik chybi. Zalovany tuto argumentaci zopakoval.

Argumentaci zalovaného odpovida i obsah projektové dokumentace, z nizZ plyne, Ze se
v dané lokalité s chodniky skute¢né pocita. Jelikoz zalobce ve své ndmitce neni konkrétné;si
ohledné toho, jakym normém chodnik v §ifi 1,5 m nevyhovuje (podle nazoru soudu takovy
chodnik naptiklad odpovida normé CSN 736110), mé soud struéné odiivodnéni Zalovaného
v této véci za dostateCné a spravné.

Umisténi ziméru i na pozemku, ktery neni v Zadosti o umisténi stavby

Zalobce napada postup Zalovaného, ktery doplnil vyrok rozhodnuti stavebniho titadu
o dal$i pozemek, na kterém ma byt zamér umistén (o pozemek parc. €. x, k. u. B.), a€ tento
pozemek neni uveden v zadosti Zadatele. Tato zména je dle Zalobce nepfipustna,
a napadené rozhodnuti je tak vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce netvrdi, ani to
z obsahu spravniho spisu implicite nevyplyva, jakého hmotného prava nélezejiciho Zalobci
bylo uvedenym postupem zasazeno, a jak se mél uvedeny postup zalované¢ho zalobce
negativné dotknout. K této namitce tedy nesvédci zalobci zalobni legitimace. Navic
z projektové dokumentace k zaméru vyplyva, Ze zamér bude realizovdn i na uvedeném
pozemku.

Parkovaci mista pro polyfunkéni diim

Zalobce namital, Ze neni ziejmé oddéleni parkovacich mist pro polyfunkéni diim
a obchodni centrum, s tim Ze se touto namitkou se Zalovany nevypoiadal. Zalovany v této
souvislosti v napadeném rozhodnuti odkazal na projektovou dokumentaci, konkrétné na
vykresy C3 a C6, ve kterych jsou jednotlivé parkovaci plochy oznaceny. Jelikoz Zalobce
v zalobé blize nevysvétluje, pro¢ ma toto vypofadani za nedostateéné, nelze nez jeho velmi
obecnou namitku povazovat za nedtivodnou. Soud znovu poznamenava, ze neni jeho tkolem
dohledavat v podanich Zalobce uc¢inénych v pribéhu fizeni jakoukoli jeho bliz§i argumentaci.

Vynéti pozemku parec. €. x a €. x v k. 4. B. ze zemédélského piidniho fondu
Jelikoz ani jeden z téchto pozemkil neni ve vlastnictvi zalobce a Zalobce ani nijak blize
nespecifikuje, jak by uvedenou vadou mohl byt konkrétn€ on negativné dotéen v jeho

hmotnych pravech, tato namitka Zalobci nepfislusi.

Vyska polyfunkéniho domu, ktery prevySuje okolni zastavbu
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Rovnéz u této nadmitky zalobce netvrdi konkrétni zplisob negativniho dotceni jeho
hmotnych prav, proto nejsou splnény pozadavky § 65 odst. 1 s. f. s. pro zalobcovu Zalobni
legitimaci. Soud nad rdmec uvedeného podotyka, ze nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalobce,
od kterych odvozuje své ucastenstvi ve spravnim fizeni, jsou od polyfunkéniho domu na ul.
Plzenska oddéleny komunikaci Na Drazkach a dale parkovistém pfiléhajicim k zapadni strané
této komunikace, tedy nemovitosti zalobce se nachéazeji v takové vzdalenosti od
polyfunkéniho domu, Ze jeho vySka nemulze negativné zasahnout do Zzalobcova vlastnického
prava k nemovitostem.

Nedostatky vyjadreni, stanovisek

Zalobce v této asti obecné poukazuje na formalni nedostatky (absence podpist
razitek) blize neidentifikovanych vyjadieni a stanovisek. Tato ndmitka je tak obecna, Ze se ji
nelze blize zabyvat.

Déle zalobce uvadi, ze spravni spis obsahuje stanoviska a vyjadieni vztahujici se
k jinému zaméru (konkrétn€ ma jit o rozhodnuti Méstského uradu B., odboru dopravy ze dne
20.9.2012, ¢. j. MBE/45617/2012/DOPR-Hav, a vyjadieni Krajské spravy a udrzby silnic
StiedocCeského kraje ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4526/12/SKUS/KLT/KYS, a dalsi, které¢ jiz
zalobce neidentifikuje). Z této namitky pfedné neni patrné, na zékladé ceho zalobce dovozuje,
ze se k zaméru nevztahuji. Obsah téchto stanovisek totiz tomuto tvrzeni neodpovida. Nicméné
1 kdyby tomu tak bylo, neni jasné, jak by takové skute¢nost mohla zasdhnout do prav zalobce,
pokud soucasné netvrdi, Ze by mezi podklady rozhodnuti chybély nékteré z téch, které mezi
nimi byt musi. V této souvislosti konkrétné namital pouze, Ze chybi stanovisko ufadu
uzemniho planovani, k ¢emuz se soud vyjadril jiz vyse.

Ucelové zmenSeni prodejni plochy obchodniho centra v casti Siroko
sortimentniho prodeje

Soud se domniva, ze pro ucely uzemniho fizeni je naprosto dostacujici uvedeni
celkové prodejni plochy 5700 m2. V Gzemnim fizeni se posuzuje vyuziti stavby z hlediska
souladu s ucelem vyuziti Uzemi, v némz se stavba umistuje, dle tuzemné planovaci
dokumentace. Jak plocha pro Siroko sortimentni prodej, tak plocha pro najemni jednotky je
svym ucelem zafazena do kategorie maloobchod, proto presné déleni mezi nimi v rdmci jedné
budovy neni v tzemnim fizeni nutné. Technické detaily stavby jsou az predmétem fizeni
o povoleni stavby.

NepouZitelnost zavéri zjist'ovaciho Fizeni

Podstatou namitky je tvrzeni, ze vyjadfeni Krajského ufadu StfedocCeského kraje,
odboru Zivotniho prostedi a zemédé€lstvi ze dne 14. 11. 2013 se tykd zaméru dle dokumentace
z roku 10/2013, pti¢emz zamér byl v izemnim fizeni projednan podle dokumentace pozdé;si.
Zalobce tedy tvrdi, Ze zjisfovaci fizeni neprobéhlo ke stavbé, jeZ byla izemnim rozhodnutim
umisténa. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s ndzorem Zalobce, Ze v dokumentaci doslo
k takovym zménam, které by vyzadovaly nové zjiSt'ovaci fizeni, neztotoznil.

Jelikoz sam zalobce nijak nekonkretizuje, které zmény v projektové dokumentaci by
mély byt diivodem pro nové zjiStovaci fizni, nelze nez tuto namitku zamitnout jako zcela
obecnou.
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Likvidace destové vody

Zalobce namitl, e se stavebni ufad ani Zalovany se s touto namitkou vibec
nevypotadali. Zalobce na ni trva, kdyZ jiz stavajici poméry zptisobuji zatékani destovych vod
ze zpevnénych komunikaci na sousedni pozemky a vybudovani zdméru by tuto situaci jesté
zhorgilo. Zalovany v této otazce poukazal na skutecnost, e likvidace destovych je fesena
projektovou dokumentaci a tato otdzka byla také projednéna s dot¢enym organem na useku
vodniho hospodarstvi.

V situaci, kdy zalobce nema zddné konkrétni argumenty, pro¢ by feseni uvedené
v technické dokumentaci nemé¢lo fungovat, nybrz pouze konstatuje soucasné problémy
s odtokem destové vody a na jejich zaklad¢ predikuje, bez zietele na opatieni predpokladana
dokumentaci, zhorSeni situace vlivem realizace zdméru, je odkaz Zalovan¢ho na feSeni
problematiky v dokumentaci dostate¢ny, a to tim spiS, pokud Zalobce tvrdi, ze dokumentace
viibec problematiku netfesi. Soud ma tedy za to, Ze zalovany se s namitkou zalobce,
ac strucné, vyporadal fadné. Pro lepsi orientaci mohl Zalovany u odiivodnéni uvést, ze feSeni
likvidace destové vody je popsané v cast S — Souhrnné technické zpravy bodé 2.6.2
dokumentace.

Kolize s jinym tzemnim Fizenim jiného Zadatele

Touto namitkou Zalobce, v niz zalobce poukazuje na kolizi zdméru s tzemnim fizenim
stavebnika L. S., haji zajmy jiné osoby a nikoli zajmy své. Jelikoz Zalobci chybi Zalobni
legitimace, nelze se touto namitkou zabyvat.

Nedostatky planovaci smlouvy i dalSich smluv a dohod

I zde soud shledava nedostatek aktivni procesni legitimace, pro absenci tvrzeni dotceni
zalobcovych prav. Nadto soud souhlasi s argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze jde o soukromopravni jednani, kdy stavebni ufad pouze bere na védomi existenci
planovacich smluv, nepfezkoumava jejich obsah. Ostatni smlouvy, jako soukromopravni
jednani, jsou pak zcela opravnéné mimo zajem stavebniho utradu.

Zavér

Zaveérem soud shrnuje, ze zalobu shledal v nékolika zalobnich bodech diivodnou,
a sice v bodu namitajicim nejednoznacnost povoleného zaméru, vady hlukové studie, rozporu
s izemnim planem a v bodu tykajicim se reklamniho pylonu. Se shora uvedenych divoda pak
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) s. . s. a véc vratil zalované¢ho k dal§imu
fizeni, v némz Zalovany vytykané vady odstrani. Vyslovenym pravnim ndzorem je zalovany
vazan (§ 75 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl
v fizeni Usp&sny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl naproti tomu
plné uspésny, nebot’ soud Zalobou napadané rozhodnuti zru$il. Nélezi mu proto nahrada
nakladi fizeni ve vys$i 15.342,- K&. Tuto ¢astku tvoii odména za tfi tukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni

vyhlasky €. 486/2012 Sb.], dale tii pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydajt po 300,- K&
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podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ndhradu za 21% DPH ve vysi 2.142,- K¢
a soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Osoby ztc¢astnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osobam zucastnénym na fizeni uloZena Zadnd povinnost, a proto soud
rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova



