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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci zalobce P. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.8.2016, €. j. MSK 103515/2016, o prestupku,

takto:

|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici ze dne 3.2.2016, €. j. MUFO 27008/2015 ve véci
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu a rozhodnuti spravniho organu
|. stupn& bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze spravni organy nedostateéné zjistily
skutkovy stav. Propustnost skel urCily pouze z nalepky na skle vozidla, ze které se
mélo podavat, e propustnost skel je 20 %. Zalobce uvedl|, Ze jiz za fizeni pfed
spravnim organem |. stupné namital, ze tato nalepka byla umisténa na sklo vozidla
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jeho pfitelem, ktery pracuje v jeho autoservisu, jako pouhy vtip. K prokazani tohoto
tvrzeni navrhoval provést dikaz ohledanim vozidla, zméfenim propustnosti skel, ¢imz
se mélo prokazat, ze z vozidla byl dobry vyhled a ze zatemnéni bocCnich skel bylo pod
zakonem stanovenou mez. Spravni organy povazovaly navrhované dukazy za
nadbyteéné, s &imz nesouhlasi. Zalovany argumentoval jednak atestem umisténym na
prednich bocCnich autosklech vozidla a fotodokumentaci s tim, ze skla na fotografiich
jsou Cerna a nelze pfes né vidét vabec nic i pfes slunecné pocasi. K tomu Zalobce
poznamenal, Ze pravé ve sluneCném pocasi se slunecni paprsky od autoskla odrazeji
nejvice a ty potom pusobi z venkovni strany jako zrcadlo a do vozidla nelze vubec
vidét, ackoliv nejsou ztmavena vibec nebo jen nepatrné. Zalovany neuvéfil jeho
tvrzeni, ze nalepka atestu byla na vozidlo nelepena v Zertu, povazoval toto tvrzeni za
nerealné s tim, Ze v autorizovaném servise by tézko takovou nalepku umistili, jelikoz si
jsou technici védomi, jaké nasledky by s tim byly spojené, a sou€asné zalobci vytkl, ze
neuvedl zadné dalSi konkrétni skuteCnosti, jako je nazev servisu nebo technika, ktery
mél v Zertu atest nalepit. Zalobce namital, Ze neni podstatné, co je na skle nalepeno,
ale zda skute¢né sklo bylo ztmaveno nad zakonem stanovenou mez ¢&i nikoliv. Zalobce
rovnéz namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil
k navrhovanému ddkazu ohledanim vozidla a zméfenim propustnosti skel a nevyvratil
jeho namitku, ze tyto dikazy nejsou nadbytecné.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy se dopustily nespravné pravni
kvalifikace prestupku. Spravni organ mél prestupkové jednani kvalifikovat tak, jako
policisté na misté, tedy jako pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Uved|, Ze v odvolani namital, ze technicky stav vozidla bezprostifedné
neohrozoval zavaznym zpUsobem ostatni u€astniky provozu, nebot v dobé zastaveni
byl minimalni provoz s absenci chodcul, dale existovala mimofadné dobra viditelnost
diky slune¢nému pocasi a ztmaveni oken bylo spiSe ku prospéchu viditelnosti.
Zalovany tyto namitky posoudil jako ned(ivodné s tim, Ze prestupek byl spachan ve
14:47 hodin, tudiz dle Zalovaného nelze tvrdit, Ze se jedna o dobu minimalniho provozu
a dale argumentoval, ze propustnost prednich bocCnich skel 20 % bezprostfedné
ohrozuje bezpe&nost a plynulost provozu. Zalobce uved|, Ze zavér Zalovaného, Ze se
prestupek mél stat ve 14:47 hodin, nevyvratil jeho tvrzeni, Ze v danou dobu a misté
nebyl Zadny provoz. Ten nebyl v daném misté a Case nijak zjistovan, pfesto o néj
spravni organy oprely své uvahy, zda udajny technicky stav jeho vozidla bezprostfedné
ohrozoval ostatni Gg&astniky silniéniho  provozu. Zalobce vtom spatfuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu, nebot spravni organ nemuze
rozhodovat na zakladé skutednosti, které nebyly nijak zjistovany. Zalobce soudasné
odmita zavér Zalovaného, Ze propustnost autoskel 20 % ohroZuje bezpelnost a
plynulost provozu, jelikoZz sama autoskla nemohou nikoho ohroZovat. V téchto
souvislostech sou€asné namital, Ze prokazani tvrzeni, ze vdaném misté a ¢ase nebyl
zadny provoz, Ze bylo slune¢né poc€asi a ztmaveni skel bylo spiSe ku prospéchu véci,
navrhoval provést vypovéd svédkl — zasahuijicich policistd. Spravni organy tyto dikazy
neprovedly. Spravnim organtim vytkl, Ze se dostateCné nevyporadaly s neprovedenim
dikazu vyslechy svédkl, namital, Zze autoskla s propustnosti nemohou ohroZovat
plynulost a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich stim, Ze soucCasné
odmita, Ze by autoskla méla mit nizSi, nez predepsanou propustnost. Pomoci
svédeckych vypovédi chtél prokazat, Ze za minimalniho provozu a sluneéného pocasi
slouzilo ztmaveni skel ku prospéchu fidiCe, jelikoz ten mohl Iépe vidét na vozovku,
nebot nebyl nebezpelné ozafen slunecnim svitem, ktery Zalobci pfi fizeni déla znacné
problémy. Zalobce poukazal na to, Ze nemél v umyslu prokazovat sv&deckymi
vypovédmi skuteCnosti, které byly jiz ve spisovém materidlu zaneseny v podobé
fotografii. Poukazoval na to, Zze z ufedniho zaznamu policistl vyplyva, Ze policisté na
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misté nehodnotili ztmaveni autoskel jako zvlast zavaznou technickou vadu vozidla,
ktera by ohroZovala bezpecnost a plynulost provozu. Tito policisté zaradili jeho jednani
pod jinou pravni kvalifikaci. Svédeckou vypovédi by bylo postaveno najisto, do jaké
miry bylo ztmaveni skel v danou dobu nevhodné Ci nebezpecné. Nelze proto tvrdit, Ze
se jednalo o diikaz nadbytecny.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas se zavérem Zalovaného, Ze bezpe&nost a
plynulost provozu byla také ohroZena tim, Ze jednak na Zalobce pfes boc¢ni predni
autoskla nevidéli ostatni u€astnici provozu, jednak tim, ze zalobce nevidél pres predni
bo¢ni autosklo ven. Zduraznil, Ze z vozidla mél velmi dobry vyhled, nebot autoskla
nebyla ztmavena tak zavaznym zpUsobem, jak se jevi na fotografiich pofizenych
policisty na misté spachani pfestupku, coZz namital v odvolani a na podporu svého
tvrzeni navrhl ohledani vozidla, ¢imz by bylo jasné prokazano, ze vyhled z ného je
velmi dobry. Tvrzeni zalovaného nejsou ni¢im podlozena.

Dale zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni
uvedeno stanoveni pfesné formy zavinéni, coz je vrozporu s § 77 zakona
o prestupcich. Ve vyroku rozhodnuti je pouze konstatovano ,zavinéni z nedbalosti®. Dle
jeho nazoru forma zavinéni musi byt ur€ena jednoznacné, vyrok pfipousti téz vyklad,
Ze prestupek byl spachan z nedbalosti védomé, ale i nevédomé. UrCeni formy zavinéni
je vyznamnou okolnosti dilezitou i pro hodnoceni stupné spoleCenské nebezpecnosti
¢inu.

Dale Zalobce namital, Ze zvyroku nevyplyva, Zze bocCni skla vozidla byla
zatemnéna na propustnost zjevné nizsi nez 70 %, ale plyne z néj toliko to, Zze byly
ztmaveny pod zakonem stanovenou mez. Uvedl, Zze je mu kladeno za vinu poruseni
§ 40 odst. 2 pism. b) bod 2 vyhl. &. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
vozidel, podle kterého plati, ze zavadou podle odst. 1 je vzdy v zaskleni vozidla
zatemnéni Celniho skla na propustnost zjevné nizSi nez 70 % nebo zatemnéni
predniho bo¢niho skla na propustnost zjevné nizsi nez 70 %. Z vyroku rozhodnuti se
vSak toliko podava, Ze kontrolou bylo zjisténo, Zze vozidlo nesplfuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot’ pfedni bo¢ni autoskla byla ztmavena
pod zdkonem stanovenou mez. Je nezbytné rozliSovat mezi barvou skel (a jejich
pfipadnym ztmavenim) a jejich svételnou propustnosti. Rovnéz z vyroku neplyne ani to,
Ze by ztmaveni bylo zjevné nizSi nez 70 %. Lze téZ namitnout, Ze danou mez 70 %
nestanovuje zakon, ale pravni pfedpis nizSi pravni sily. Je mu tedy vyrokem rozhodnuti
kladeno za vinu ztmaveni (zména barvy skel) nikoli jejich zatemnéni (sniZzeni svételné
propustnosti). Ztmaveni skel vSak neni poruSenim § 40 odst. 2 pism. b) bod 2 vyhl. €.
341/2014 Sb., které je mu kladeno za vinu. Vyrok je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ mu ulozil vy$si pokutu, nez je
zakonem stanovena minimalni hranice penézité sankce a toto nedostate¢né odUvodnil,
¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Spravni organ
uvedl toliko to, Ze pfihlédl k osobé obvinéného, respektive k jeho evidencéni karté, ktera
obsahuje 6 zaznamu o spachani pfestupku. Z tohoto hodnoceni spravniho organu neni
patrné, zda toto Zalobce pficita ktizi & vtom spatfuje polehCujici okolnost.
Z oduvodnéni neni zifejmé, jakym zplsobem spravni organ tyto zaznamy posuzoval,
jelikoz Zalobce namital i to, Ze spravni organ nerespektoval institut zahlazeni
odsouzeni, nebot ma v zaznamech pfestupky starSiho data. Spravni organ pfi vymére
sankce nepfihlédl ke vSem zakonnym kritériim dle § 12 odst. 1 zadkona o pfestupcich.
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Zalobce také namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ z néj neni patrné, zda mu byl ulozen
zakaz fizeni v8ech druht motorovych vozidel nebo toliko motorovych vozidel skupiny
B.

Dle Zalobce nedostateCné jsou také uvahy spravniho organu o naplnéni
materialni stranky pfestupku, nebot z oduvodnéni rozhodnuti je zifejmé, Ze spravni
organ je pfiznivcem pfekonaného nazorového diskurzu, podle kterého k naplnéni
materialni stranky prestupku postaCuje naplnéni formalnich znakl pFestupku.
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu co
do naplnéni materialni stranky prestupku, spravni organ zastaval formalisticky pohled
na véc, ktery je v rozporu s pravnim statem.

Déale Zalobce namital, Zze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nebylo uvedeno, Ze s odsouzenim za udajny pfestupek je spojen téz bodovy postih. To
je dle jeho nazoru v rozporu s § 77 zakona o prestupcich, nebot ten jednoznacné
stanovi, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téz druh a vyméru sankce.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce ohledné
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci Zalovany uvedl, Ze skute€nost, Ze je
propustnost autoskel mensSi nez 70 %, byla zfejma z nalepky na autoskle a dale jiz
pouhym okem bylo rozeznatelné, Zze propustnost autoskla jednoznacné nedosahuje
70 %. Z tohoto duvodu nebylo potfeba provadét zadné méfeni propustnosti autoskel.
Sam Zzalobce uvadi v Zalobni namitce, Ze je potfeba, aby si organy vefejné moci
obstaraly potfebné technické vybaveni, pokud je to tfeba pro radné zjisténi skutkového
stavu véci. Zalovany ma za to, Ze to potfeba nebylo, jelikoZ skutkovy stav véci byl
zjistén bez toho, aniz by muselo prob&hnout méfeni propustnosti autoskel. Zalovany
ma za to, Zze spravni organy se dostate¢né vyporadaly s navrhovanymi dikazy.
Zalovany tak uginil na strané 7 napadeného rozhodnuti. Navrhované dilkazy nebyly
provedeny, jelikoZz by byly nadbyteéné. Zalovany mé za to, Ze i bez téchto dilkazu byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, coz uvedl jiz
v napadeném rozhodnuti, na néz odkazal. K namitce ohledné nespravné pravni
kvalifikace zalobce uvedl, Ze o zavadu bezprostfedné ohroZujici se jedna vzdy, pokud
je ztmaveno Celni sklo na propustnost zjevné nizsi nez 70 % nebo ztmavena predni
bo¢ni skla na propustnost zjevné nizSi nez 70 %. Tato skuteCnost sama o sobé
ohrozuje bezpec€nost a plynulost silni€niho provozu a je naplnén materidlni znak
prestupku. Provoz na pozemni komunikaci €i poCasi pak mohou byt polehcujici nebo
pritézujici okolnosti, ke kterym Ize pfihlédnout ve vztahu k uloZzené sankci. Pro naplnéni
skutkové podstaty uvedeného prestupku pak neni ani podstatné, zda zZalobce z vozidla
dobfe vidél nebo nevidél, ¢i zda na néj vidéli nebo nevidéli ostatni ucastnici provozu,
jelikoz je zcela ziejmé, Zze Zalobce nemél ve vozidle autoskla, ktera by vyhovovala
zakonnym pozadavkim. Pravni kvalifikace je proto dle zZalovaného zcela spravna. Ve
zbytku pak zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. K formé zavinéni zalovany
uvedl, Ze prestupkovy zakon rozliSuje jako formy zavinéni umysl a nedbalost.
V prestupkovém zakoné neni nikde uvedeno vyslovné ¢lenéni nedbalosti na védomou
a nevédomou. To je Ukolem pravni teorie. Zalovany odkazal na § 4 odst. 1 a podpGrné
na § 3 zakona o prestupcich stim, ze tato ustanoveni nerozliSuji mezi nedbalosti
védomou a nevédomou. Je proto zcela dostate¢né, je-li v rozhodnuti uvedeno, zda je
prestupek spachan z nedbalosti nebo v umyslu. K namitané nesrozumitelnosti vyroku
zalovany uvedl, Zze pokud je vozidlo technicky nezpusobilé za situace, kdy je
propustnost skel zjevné nizS§i nez 70 %, pak musi byt také logické, ze prekroceni
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zakonem stanovené meze se rozumi situace, kdy je propustnost skla zjevné nizsi nez
onéch 70 %. Zalovany ma dale za to, Ze spolu pojmy ztmaveni a propustnost souviseji.
Pokud je sklo ztmaveno, snizuje se tak jeho propustnost. K namitce ohledné vySe
pokuty Zalovany uvedl, Ze v pfipadé hodnoceni osoby fidiCe je mozné pfihlizet ke vSem
zaznamum v evidenc¢ni karté FidiCe, jelikoZ tato skuteCnost vypovida €asto o chovani
fidie v provozu na pozemnich komunikacich. Pokud byla Zalobci ulozena sankce
pokuty vysSi, nez je jeji zakonné minimum, pak je evidentni, ze tato skutecnost byla
zalobci pfi¢itana ktizi. V odivodnéni sankce je navic uvedeno, Ze Zzalobce ma 6
zaznamu v evidencni karté fidiCe. Rovnéz z oduvodnéni plyne, Ze spravni organ
prihlédl ke kritériim, jez vymezuje ust. § 12 zakona o pfestupcich, které v napadeném
rozhodnuti také vymezil. Zalovany nepovaZzuje za nutné rozebirat v rozhodnuti
jednotliva kritéria, pokud je spravni organ nepovazuje ani za pfitézujici, ani za
polehcCujici. K sankci zakazu cCinnosti zalovany uved|, ze zakon o silnichim provozu
pojednava pouze o ulozeni zakazu Cinnosti, jez spoCiva v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Spravni organ nema povinnost ve vyroku o sankci uvést, Ze byla pachateli
prestupku uloZzena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel skupiny B. Postaci, pokud spravni organ uvede, v jaké konkrétni véci je uloZzen
zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, odkdy a dokdy
tento plati, a pfipadné, zda do néj byla zapoc€itana doba zadrzeni fidi¢ského prikazu.
Dle zalovaného spravni organy se zcela dostateCné vyporadaly s hodnocenim
materialniho znaku pfestupku a vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze by Zalovany
povazoval materialni stranku pfestupku za naplnénou uz jen ztitulu naplnéni
formalnich znaku prestupku. Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K neuvedeni bodoveého postihu ve vyroku zalovany poznamenal, Ze uvedeni bodového
postihu neni obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku. Odkazal pfitom na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As 114/2014-55. Pfestupkovy zakon v ust.
§ 11 jednoznacné taxativné vymezuje jednotlivé sankce, mezi nimiz zadny zaznam
bodu neni.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisu, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od
doruéeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihaté
nevyjadfil, zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Ze spravnich spisu Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici a zalovaného soud
zjistil nasledujici skuteCnosti. Dne 30.8.2015 bylo sepsano oznameni prestupku,
v némz je uvedeno, Ze dne 30.8.2015 v 14:47 hodin v obci Ostravice na silnici 1/56
v blizkosti autobusové zastavky Ostravice, Panelové domy ve sméru jizdy na Frydek -
Mistek bylo zastaveno a kontrolovano hlidkou dopravniho inspektoratu vozidlo Skoda
Octavia Combi, RZ X, které Fidil zalobce, jehoz totoznost byla zjisténa z ob&anského
prikazu a fidi¢ského prikazu. Kontrolou vozidla bylo zjisténo, Ze nesplfiuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot ma ztmavena pfedni boc¢ni
autoskla pod zakonem stanovenou mez. Tato hodnota nebyla méfena pfistrojem. Na
pfednich boc¢nich autosklech je vylepen atest, s uvedenim celkové propustnosti 20 %,
kategorie V. Vzhledem k tomu, Ze fidi€ nesouhlasil s vyfeSenim pFestupku na misté
v blokovém fFizeni, bylo sepsano toto oznameni prestupku stim, ze véc bude
projednavat pfislusny spravni organ. Zalobce se odmitl vyjadfit a listinu podepsat.
S timto oznamenim prestupku koresponduje ufedni zaznam policisty pprap. P. S., ktery
kontrolu provadél spolecné s velitelem hlidky pprap. K. S oznamenim prestupku
koresponduje rovnéz doklad o vysledku technické silnicni kontroly, ktery Zzalobce
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rovnéz odmitl podepsat. Ve spise je rovnéz fotodokumentace pfedmétného vozidla
s detailem nalepky — atest na prednich bocCnich sklech stextem: ATEST 8 SD
3206.GLOBAL, celkova propustnost: 20 %, kategorie: V. Fotografie byly pofizovany za
slunecniho svitu, pficemz podle vrhajiciho stinu je zfejmé, Zze 3 fotografie zachycuji
vozidlo z boCni strany, na kterou slunecni paprsky nedopadaly, pficemz je zifejmé, ze
praveé predni bo¢ni sklo je zatemnéno zjevné na propustnost nizSi nez 70 % a shodny
vizualni vjem plyne i z fotografie levého pfedniho boc¢niho skla, na které dopadaly
slunec¢ni paprsky. Ve spise je rovnéz vypis z evidenéni karty fidiCe ze dne 14.9.2015,
pricemz k tomuto datu obsahovala 6 zaznamU o spachani prestupku zalobcem.

Za fFizeni pred spravnim organem |[|. stupné Zzalobce udélil plnou moc
zmocnénkyni pani R. M., ktera se dostavila k ustnimu jednani nafizenému na
7.12.2015. Zalobce se nedostavil. Spravni organ |. stupné proved! diikaz listinami, a to
oznamenim prestupku ze dne 30.8.2015, ufednim zaznamem pprap. S. z téhoz data,
dokladem o vysledku technické silni¢ni kontroly ze dne 31.8.2015, fotodokumentaci
pfestupku a vypisem z registru fidi€0. K témto dikazim zmocnénkyné Zalobce neméla
zadné namitky a nezadala doplnéni dlikazu. Poté, co byla vyzvana k prednesu
zavéreCného vyjadreni k véci, sdélila, ze tak uCini do 11.12.2015. Souc€asné bylo
vyhovéno jeji zadosti o poskytnuti fotokopie spisového materialu od Cisla listu 1 — 6 a
dale Cislo listu 7 — 14.

Pfed vydanim rozhodnuti spravnim organem |[. stupné& bylo zmocnénkyni
Zalobce zaslano vyjadfeni k dané véci, vnémz byla namitana nespravna pravni
kvalifikace, dale, Zze policisté neprovedli méfeni propustnosti boCnich skel pfislusnym
pristrojem, Ze propustnost dovozovali pouze z néjaké ,nalepky“, ktera nema v Zzadném
pripadé vypovidajici hodnotu, dale zalobce uvedl, Ze ma ve svém vozidle slune¢ni
clony pfipevnéné na skla vozidla, aby na né&j nesvitilo slunce, Ze tyto clony jsou v Cerné
barvé a mohlo dojit k optickému zkresleni propustnosti bo¢nich skel vozidla, ktera se
tak mohla jevit jako ztmavena nad zakonem stanovenou miru. Zalobce rovnéz namital,
Ze rozhodného dne panovala mimoradné dobra viditelnost, kdy slunecni svit
dostatecné eliminoval jakékoliv nebezpedi v podobé snizené viditelnosti z vozidla, jez
hypoteticky mohlo mit ztmavena skla. V dobé spachani pfestupku, kdy byla dobra
viditelnost, fidky provoz, nemohl v zadném pfipadé ,zavaznym zplsobem
bezprostfedné ohrozit bezpe€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.
Ktvrzeni, Zze na pozemni komunikaci nebyl téméf Zadny provoz, Zalobce navrhl
provedeni dikazu sv&deckou vypovédi policistd. Zalobce navrhl k prokazani
uvedenych tvrzeni ohledani vozidla, aby bylo dano najisto, Ze ve sluneéném pocasi je
z vozidla dobry vyhled.

Ze spisu plyne, Ze spravni organ |. stupné poté jiz spis o zadné dalSi podklady
nedoplfioval a 3.2.2016 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym z pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne
30.8.2015 v 14:47 hodin v obci Ostravice, na silnici I. tfidy €. 1/56, pobliz autobusové
zastavky ,Panelové domy“, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda
Octavia, RZ X s pfipojnym vozikem vlastni vyroby RZ X a kontrolou bylo zjisténo, Ze
vozidlo nespliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot
predni bocni autoskla byla ztmavena pod zakonem stanovenou mez. Timto jednanim
porusil povinnosti uvedené vust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v navaznosti na ust. § 37 pism. a) zakona €.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a ust. § 40
odst. 2 pism. b) bod 2 vyhl. & 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
vozidel. Zavinéni z nedbalosti. Spravni organ |. stupné Zalobci ulozZil pokutu ve vysi
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6.000 KC a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
meésicl odkazem na pfisluSnou pravni Upravu a dale povinnost zaplatit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000 K& a rozhodl o splatnosti pokuty a nakladu a dale je ve vyroku
uvedeno, ze zakaz Cinnosti se zapocitava ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihité
odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim. Odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.

S Zalobni namitkou Zalobce, Ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, jak uklada
spravnimu organu § 3 spravniho fadu, krajsky soud nesouhlasi. Podstatou
prestupkoveho jednani Zalobce je, Ze v silniCnim provozu fidil osobni motorové vozidlo,
které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto
zvlastnim predpisem je zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisl. K provedeni tohoto zakona byla dale vydana vyhl. &.
341/2014 Sb., o schvalovani technické zpuUsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, jehoz § 40 odst. 2 pism. b) bod 2
stanovi, ze zavadou podle odstavce 1 (odstavec 1 zni: jsou-li na vozidle zavady, které
ohrozuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito
v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti), je vzdy
v zaskleni vozidla zatemnéni Celniho skla na propustnost zjevné nizSi nez 70 % nebo
zatemnéni predniho boc¢niho skla na propustnost zjevné niz8i nez 70 %. Pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 (podle néhoz fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo,
které je technicky nezpulsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym
zpusobem, Ze bezprostfedné ohrozuje ostatni uc€astniky provozu na pozemnich
komunikacich) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoZz zakona (podle néhoz fidi¢ je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splrfiuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem), tak musi byt postaveno najisto, ze
vozidlo, které fyzicka osoba uzila, nesplnuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, tedy v konkrétni véci, Ze propustnost pfednich bocnich skel
vozidla Zzalobce byla niZ8i, nez 70 %.

Dle nazoru soudu spravni organy dostaly povinnostem danym § 3 spravniho
fadu a skutkovy stav, k némuz spravni organy dospély totiz, Zze zatemnéni pfednich
bo¢nich skel vozidla Zalobce bylo zjevné niz8i nez 70 %, byl zjistén bez divodnych
pochybnosti, a to jednak ze schvalovaci znacky na obou pfednich sklech — ATEST 8
SD 3206.GLOBAL, s udajem o celkové propustnosti skel 20 %, kategorie V a dale
z pofizené fotodokumentace, z nizZ je vysoka mira zatemnéni oken vizualné patrna a to
na obou prednich boCnich sklech, tedy i toho na pravé strané z pohledu od fidiCe, na
kterou sluneCni paprsky nedopadaly. Zakonem stanovena mez propustnosti je u
bo¢nich pfednich autoskel 70 %. Ve shodé se spravnimi organy také soud za tohoto
skutkového stavu povazoval za nadbyte¢né provadét dukaz méfenim propustnosti
autoskel a v té spojitosti ohledanim vozidla. Tvrzeni Zalobce, Ze nalepka na skle
vozidla o propustnosti skel 20 % byla nalepena jeho pfitelem jako pouhy vtip, soud
povazuje za ucelové, uplatnéné Zalobcem ve snaze zbavit se odpovédnosti za dany
prestupek. Soud shledava nedlvodnou i namitku Zalobce, Zze se spravni organy
dostate¢né nevyporadaly stim, pro€ dukazy navrzené zalobcem povazovaly za
nadbytecné. Toto je v rozporu s obsahem odlvodnéni rozhodnuti spravnich organa.
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Spravni organ |. stupné neprovedeni Zalobcem navrzenych dikazi odivodnil na strané
3 rozhodnuti a Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti.

Soud neshledava divodnymi ani namitky zalobce ohledné nespravné pravni
kvalifikace pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb.,
pficemz ve shodé s Zalovanym za podstatnou povazZuje tu skuteCnost, Ze vozidlo
Zalobce nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
konkrétné Ze propustnost pfednich bocCnich skel vozidla byla nizsi nez 70 % a jiz tato
skuteCnost sama o sobé ohrozuje bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a je
naplnén materialni znak daného pfestupku. Soud souhlasi s Zalovanym, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty uvedeného pFestupku neni podstatné, zda zalobce
z vozidla dobfe vidél, nebo ne, €i zda na néj vidéli, i nevidéli ostatni u€astnici provozu.
Rozhodnou je skuteCnost, ze na vozidle zalobce nebyla autoskla, ktera by vyhovovala
zakonnym pozadavkum. Nebylo tedy tfeba zjiStovat, jak silny byl provoz v dobé
spachani prestupku, Cili ve 14:47 hodin daného dne, a rovnéz nebylo tfeba provadét
dikaz vyslechem policistl k intenzité provozu na pozemni komunikaci v dany okamzik.
Neprovedeni dlkazl spravni organy rovnéz fadné oduvodnily ve svych rozhodnutich,
Zalovany tak ucinil na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Neddvodnou soud shledava i Zalobni namitku Zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu neni uvedena forma zavinéni. Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu v ust. § 77 stanovi, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce,
popf. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do
doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na
nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1). V § 3 téhoz
zakona je uvedeno, Ze k odpovédnosti za prestupek postaCi zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni, a § 4 uvadi, kdy je
prestupek spachan z nedbalosti a kdy umysiné. Uvedl-li spravni organ |. stupné ve
vyroku rozhodnuti o prestupku ,zavinéni z nedbalosti, pak dle nazoru soudu tento
vyrok splnuje pozadavky dikce ust. § 77 zakona o pfestupcich stran formy zavinéni.

K dalSim vyhradam zalobce ohledné vyroku rozhodnuti o prestupku, konkrétné,
Ze v ném absentuje uvedeni bodového postihu, ve shodé s Zalovanym krajsky soud
odkazem na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 6 As 114/2014-55, Cini zavér,
Ze ze zakona neplyne povinnost uvést do vyroku rozhodnuti o pFestupek bodovy
postih. Soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku je
nesrozumitelny. Zalobce pfitom argumentoval tvrzenim, Ze ve vyroku rozhodnuti je
uvedeno, Ze predni bo¢ni autoskla byla ztmavena pod zakonem stanovenou mez a Ze
zakon hovofi o zatemnéni pfedniho boéniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 70
%. Soud ma za to, Ze i kdyz pravnim predpisem, ktery byl vydan k provedeni zvlastniho
pravniho pfedpisu, tj. zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich je vyhl. €. 341/2014 Sb., tedy pravni predpis niz8i pravni sily, nema to za
nasledek nesrozumitelnost vyroku, nebot pojem ,zakonem® (stanovenou mez) je tfeba
vykladat v SirSim smyslu, a to v tom smyslu, Ze zahrnuje pravni pfedpisy, tedy i pravni
predpis niZsi pravni sily. Soud rovnéz souhlasi s nazorem Zalovaného, ze prekroceni
zakonem stanovené meze se rozumi situace, kdy je propustnost skla zjevné nizsi nez
onéch 70 % a pojmy ztmaveni a propustnost spolu Uzce souviseji, nebot je-li sklo
ztmaveno, snizuje se tim jeho propustnost.
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Soud nesdili ani vyhrady Zalovaného, Ze se spravni organy dostatecné
nevyporadaly s hodnocenim materialniho znaku prestupku. Soud v tomto sméru zcela
odkazuje na oduvodnéni spravnich organt obou stupfil. Soud nesouhlasi s namitkou
Zalobce, Ze zalovany povazoval materialni stranku prestupku za naplnénou uz jen
z titulu naplnéni formalnich znaku pfestupku. Toto tvrzeni Zzalobce z rozhodnuti
Zalovaného ani spravniho organu |. stupné neplyne. Spravni organ I. stupné na strané
5 rozhodnuti uved|, Zze nebezpecnost jednani Zalobce spatfuje vtom, Zze v dusledku
zatemnéni skel fidiCi druhych vozidel a chodci nemohou rozpoznat fidiCe a ztraceji tak
moznost reagovat na jeho chovani a jasné je poruseno jedno ze zakladnich pravidel
bezpeného provozu, tj., Ze Fidi€C musi co nejlépe vidét a byt vidén a snizuje se i
moznost rozpoznavat a reagovat na dopravni situaci za snizené viditelnosti.
S hodnocenim materialni stranky pfestupku se v napadeném rozhodnuti Zalovany
ztotoznil. Toto odUvodnéni naplnéni materialni stranky prestupku soud povazuje za
dostateCné. Namitanou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti
spravniho organu tak postizeno neni. Co se ty€e hodnoceni sankce spravnimi organy,
pak z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na strané 5 plyne, ze spravni
organ pfihlédl ke kritériim uvedenym v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Pfi hodnoceni osoby fidiCe bylo pfihlizeno k tomu, Ze Zalobce ma 6
zaznamu v evidenéni karté Fidice, tato skute€nost mu byla pfi¢tena k tizi, a Zze proto
byla také sankce pokuty stanovena vysSi, nez je jeji zakonné minimum. Sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel byla stanovena v souladu s ust.
§ 125c odst. 5 zakona o silni€nim provozu. Ze zakona neplyne pro spravni organ
povinnost ve vyroku o sankci uvadét, Zze pachateli pfestupku byla uloZzena sankce
zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel skupiny B. Je-li tedy ve
vyroku uveden zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicl, pak tato formulace odpovida dikci § 125¢ odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecCnosti krajsky soud Zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z UCastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné zadné nakladd nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lh(ité do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.2.2017
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Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



