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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
asoudc Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci zalobce A. K., bytem X,
zastoupen¢ho Mgr. Helenou Martinkovou, advokatkou se sidlem Palackého 357, Tébor, proti
zalovanému Krajskému tradu Stifedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, €. j. 005777/2016/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.“) podanou dne 20. 3. 2016 se zalobce doméha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2016, ¢.j. 005777/2016/KUSK (déale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimZ zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu
Vlasim (déle jen ,,stavebni ufad*) ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. VYST 23231/15-LIH. Timto
rozhodnutim stavebni 0Ufad nafidil odstranéni stavby fotovoltaické elektrarny na stieSe
zalobcova domu €. p. x v N. na pozemku stavebni parcely €. x v k. u. N. (déle jen ,,stavba‘)
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,stavebni zdkon®).

Zalobce namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to z toho divodu, Ze se
zalovany podle jeho ndzoru nezabyval vétSinou jeho ndmitek uplatnénych v odvolani. Dale
namitl, ze v ptipadé fotovoltaickych panell se fakticky nejedna o stavbu, ale o zptisob vyuziti
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pfirodni energie formou specifické stfeSni krytiny. Dale namitl, Ze ho starosta méstysu N.
ustné informoval o tom, ze ke zfizeni fotovoltaické elektrarny nepotiebuje stavebni povoleni
ani jiné rozhodnuti ¢i stanovisko statniho orgdnu. Byl tedy v dobré vife, Ze stavbu mulize
provozovat, a pokud by védél, Ze stavba vyzaduje povoleni, véas by o né&j zazadal. Zalobce
dale uvedl, ze pozddal o dodatecné povoleni stavby, avSak zddost byla zamitnuta z davodu
nesouhlasného zdvazného stanoviska Méstského tfadu Vlasim, jako organu statni pamatkové
péce (dale jen ,,orgdn pamatkové péce*), ktery konstatoval, Ze osazeni fotovoltaickych panela
na stieSe domu je zhlediska pamatkové péce nepfijatelné. Zavazné stanovisko organu
pamatkové péce bylo nasledn€ v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno nadfizenym orgédnem
statni pamatkové péce, kterym je Zzalovany. Zalobce s timto zavaznym stanoviskem
nesouhlasi. Podle jeho nazoru jsou fotovoltaické panely viditelné jen ze sousedovy zahrady,
kratké casti ulice Vlasimska a ze silnice vedouci do sousedni obce L. pod B. Zdiraznil, ze
barva stfechy se zasadn€ nezménila. Poukdzal také na skutecnost, Ze pamatkova zona
v méstysi N. (dale jen ,,pamatkova zona*) byla ziizena, aniz by se obyvatelé mohli k tomuto
zaméru vyjadfit, nemé zasadni historii a je pro vétSinu obcant nepochopitelnd. V pamatkové
zoné se nachdzi mensi ¢ast méstysu N. a zalobce proto nechéape, jak je mozné posuzovat
stteSni krajinu, kdyZ se na obec nahlizi jako na celek. Podle Zalobce stavebni ufad
upiednostnil zamitavé stanovisko organu pamatkové péce pred kladnym vyjadienim Chranéné
krajinné oblasti Blanik, jako organu ochrany ptirody. Dim Zalobce je navic na samém okraji
pamatkové zony a stavba je jen docasnd, protoze fotovoltaické panely maji omezenou
Zivotnost. Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti poruSuje jeho ustavné zaruéené
vlastnické pravo. Zavérem odkazal na odvolani proti rozhodnuti stavebniho Uradu, nebot’ je
dle jeho nazoru nadbyte¢né opakovat vSe, co v ném uved].

Zalovany ve vyjadieni k zalob& mj. uvedl, Ze pokud se zalobce dotazoval na to, zda je
k provedeni stavby povoleni, mél ho méstys N. odkazat na ptislusny stavebni ufad. Pokud jde
o namitky tykajici se ochrany pamatkové zony a jejiho zfizeni, Zalovany uvedl, ze stanoveni
ochrannych z6n a chranénych oblasti nespadda do kompetence stavebnich ufada
a proto se k témto namitkam nemuze vyjadfit. Otazka, zda se jedna o stavbu a v jakém reZimu
bude projednéavana, je na posouzeni prislusného stavebniho uradu. Stavebni titad nemél jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o odstranéni stavby, protoze podle § 79 odst. 3 stavebniho
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zéakona je ke zméné stavby v pamatkové zon€ nutno vést o stavbé fizeni a vydat rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného navrhl, aby se soud dotazal méstyse
Naceradec, zda jej informoval o nutnosti povoleni k instalaci fotovoltaickych paneld. V obci
je to bézny postup, nebot’ obyvatelé se obraceji primarné na obecni ufad a az poté se blize
informuji u stavebniho ufadu. Zalobce dale zopakoval své namitky proti zavaznému
stanovisku organu pamatkové péce a uvedl, ze jeho soused a jini vlastnici domu, které se
v pamatkové zon€ nenachdzeji, si mohou elektrarnu na stiechu instalovat bez povoleni, ¢imz
se citi byt diskriminovan. Podle jeho ndzoru stavebni zdkon umoZiiuje povolit stavbu
1 pfes negativni stanovisko organu pamatkové péce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni ufad zahgjil dne 13.9.2013
na zékladé podnétu organu pamatkové péce fizeni o odstranéni stavby. Zalobce podal dne
14. 10. 2013 zé&dost o jeji dodate¢né povoleni. Dne 25. 8. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti
¢. j. VYST 20184/13-LIH, kterym zadost zamitl. Divodem bylo nesouhlasné zavazné
stanovisko organu pamatkové péce vydané podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pamatkové
péci®), v némz byla stavba posouzena jako nepfipustnd, nebot’ se nachazi v pamatkové zong
a svym tmavym zbarvenim a zrcadlovym vzhledem piisobi ve stiesni krajiné rusivym dojmem
a jedna se o vyrazny novodoby prvek. Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolanim, které vsak
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zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2015, €. j. 110009/2015/KUSK, zamitl, pficemz pted tim
jako nadfizeny spravni organ organu pamatkové péce postupem podle § 149 odst. 4 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) rovnéz
potvrdil zdvazné stanovisko orgdnu pamatkové péce.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. VYST 23231/15-LIH, stavebni tfad rozhodl
o odstranéni stavby. Konstatoval, Ze stavba podle § 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona vyzadovala tzemni souhlas nebo uzemni rozhodnuti,
protoze spada do kategorie staveb pro vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem
do 20 kW. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v pribéhu fizeni neptedlozil Zadné povoleni ani jiné
opatfeni k umisténi stavby, rozhodl stavebni Gfad o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona.

Zalobce podal dne 6. 11. 2015 proti rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni
stavby odvolani, které¢ zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho
uradu potvrdil. V odlivodnéni Zzalovany uvedl, Ze stavebnik nemé opravnéni provadét stavbu
bez povoleni nebo opatieni stavebniho tfadu, anebo v rozporu s nim, zvlasté pokud se jedna
o pamatkové chranénou zonu. Tento nedostatek lze zhojit podanim Zzadosti o dodatecné
povoleni stavby, Zalobce ovSem neptedlozil dostatecné podklady a neprokézal jeji mozné
povoleni. Diikazni bfemeno o moZném dodate¢ném povoleni stavby spoc¢iva na stavebnikovi.
Postup zalobce, ktery provedl stavbu bez stavebniho povoleni nebo tzemniho souhlasu
provedl a umistil stavbu, svéd¢i o stavebni nekdzni a takové jednani nelze schvalovat. Dale
zalovany konstatoval, ze stavebni Ufad nenafidil pfimo, jakym zpiisobem ma byt odstranéni
stavby provedeno. Je totiZ pouze véci vlastnika, jakym zplisobem se svym majetkem naloZi.

Zalobce soudu nad rdmec listin obsazenych ve spravnim spise piedlozil listinné
dilkazy k prokazani svych tvrzeni, a to rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu o udé€leni
licence, protokol o Ustnim jednani organu pamatkové péce ze dne 24.9. 2013, fotografie
domu a jeho okoli a mapy méstysu N. Vzhledem ktomu, Ze skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci jsou zachyceny v predlozeném spravnim spise, shledal soud provedeni
uvedenych dikazi netcelnym.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, v rozsahu napadenych vyroki a v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot” Zalobce uvedl, Ze na nafizeni jednani netrva,
a u zalovaného souhlas s timto postupem presumoval (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Uvodem soud zdirazituje, Ze pii prezkumu napadeného rozhodnuti je vazan zalobnimi
body uplatnénymi v zalob¢. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu se uplatituje
dispozi¢ni zasada, podle niz soud pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich
uplatnénych Zalobnich bodt. Uvedeni zalobnich boda je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.
nezbytnou ndlezitosti Zaloby. Musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, pfip. nicotné. Za tadné
vymezeni zalobniho bodu nelze povazovat postup Zalobce, ktery pouze obecné odkéaze
na obsah svych pfedchozich podani, které ucinil v pribéhu fizeni pted spravnimi organy.
Pokud tedy zalobce v podané Zalob¢ vedle vyslovné uplatnénych zalobnich bodu, také obecné
odkézal na obsah odvolani proti rozhodnuti stavebniho tGfadu, nejedna se o fadn¢ vymezeny
zalobni bod. Odvolani je opravnym prostiedkem, kterym ucastnik fizeni napadé nezdkonnost
¢i nespravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Namitky uplatnéné v odvolani se
tedy vztahuji vyluéné k odvolanim napadenému rozhodnuti a jemu ptfedchéazejicimu fizeni.
Soud nemtize bez dalS§iho posuzovat divodnost namitek sméfujicich proti rozhodnuti
stavebniho ufadu v ramci fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného a domyslet za zalobce,
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které namitky a tvrzeni hodlal uplatnit 1 proti zalobou napadenému rozhodnuti, pokud to
zalobce sam vyslovné neuvedl. Takovy postup by byl vrozporu s dispozicni zisadou
vyplyvajici z § 75 odst. 2 s. f. s. Z tohoto diivodu se soud nemohl vécné zabyvat obecnym
odkazem Zalobce na obsah odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. K takto obecnd
formulované ndmitce lze konstatovat, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
muze spocivat v nedostatku divodi, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. O nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna zejména tam, kde
z vyroku a obsahu pfezkoumévaného rozhodnuti spravniho organu neni vibec ziejmé, jak
spravni organ rozhodl. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii napadeného rozhodnuti se
primarn¢ tykd nedostatki odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz naleZitosti
vyplyvaji z § 68 spravniho fadu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii se bude jednat
zejména tehdy, pokud z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni
organ rozhodl zplGsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypotadal
s pfipominkami a namitkami uc¢astniki fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze se zalovany nevypoiadal snamitkami, které uplatnil v odvolani,
namitd tedy nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Tomuto tvrzeni vSak nelze
ptisvédéit. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelng, byt stru¢né vyjadiil
skutkové zavéry, o néz se optel, 1 pravni tvahy, jimiz se pfi posouzeni véci tidil. Z celkového
kontextu odlivodnéni i z dil¢ich tivah Zalovaného je ziejmé, k jakym zaveérim dospél a jak véc
posoudil. Zalovany v prvé fadé odivodnil zavér o tom, Ze byly splnény podminky
pro odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Nelze mu tedy vytykat,
7e se jiz zvlasté nezabyval pocetnymi dil¢imi ndmitkami a argumenty, jimiZ Zalobce brojil
proti tomuto zavéru. Stru¢né se Zalovany vypotadal rovnéz s odvolacimi némitkami
proti podminkam, které stavebni urfad stanovil pro postup pii odstranéni stavby
a pro nakladani s elektrovoltaickymi panely. Napadené rozhodnuti rovnéZ netrpi takovymi
nedostatky, které by branily pfezkumu napadeného rozhodnuti soudem. Z tohoto diivodu soud
shledal namitku neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nediivodnou.

Zalobce dale namital, Ze fotovoltaické panely nejsou stavbou, ale jen specifickou
stfeSni krytinou. S touto namitku se nelze ztotoZnit, nebot’ pro Ucely fizeni podle stavebniho
zékona je podstatné pouze to, zda je instalace téchto paneli podraditelna pod pojem stavby
ve smyslu stavebniho zdkona. Stavbou se podle § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zédkona
rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele
na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani. Samostatnou stavbou ve smyslu stavebniho zdkona je i zména
stdvajici stavby spocivajici v nastavbé, kterou se stavba zvysuje [§ 2 odst. 4 ve spojeni s § 2
odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona]. Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 9 stavebniho zédkona
stavebni povoleni ani ohldSeni nevyzaduji stavby pro vyrobu energie s celkovym
instalovanym vykonem do 20 kW s vyjimkou stavby vodniho dila. Nastavba ve formé
fotovoltaické elektrarny na stteSe Zalobcova domu spliuje definici stavby, a tudiz se na ni
vztahuje rezim stavebniho zdkona. Na stavbu se vztahuje vyjimka uvedend v § 103 odst. 1
pism. e) bod 9 stavebniho zdkona, nebot fotovoltaickd elektrarna vybudovana zalobce
nedosahuje stanoveného vykonu. Stavba tedy nevyzalovala stavebni povoleni, ani ohlaseni
stavebnimu Ufadu. Stavebni Gfad vSak zcela spravné uvedl, Ze se jedna o stavbu vyZzadujici
alespoii izemni souhlas podle § 96 stavebniho zdkona. Zalobce o vydani tizemniho souhlasu
nepozadal. Spravny je tedy zdvér o tom, Ze se jednd o stavbu provedenou bez rozhodnuti,
opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem [§ 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona]. Soud proto posoudil uvedenou namitku jako neditivodnou.
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Zalobce rovnéz namital, Ze byl nespravné informovan starostou méstyse N. o tom, Ze
ke stavbé nepotiebuje Zadna povoleni. Soud v prvé fadé konstatuje, Ze méstys Naceradec ani
jeho starosta nejsou spravnimi organy piisluSnym k rozhodovani v izemnim nebo stavebnim
fizeni podle stavebniho zdkona (viz ustanoveni § 5 az § 17 stavebniho zdkona). Vécné a
mistné ptisluSnym k vydani tizemniho souhlasu je stavebni ufad, tj. Méstsky ufad VlaSim,
¢ehoz si ostatné byl védom 1 Zalobce, jak vyplyva zjeho repliky. Pokud se chtél Zalobce
informovat o tom, zda stavba vyzaduje rozhodnuti, opatieni ¢i jiny ukon podle stavebniho
zékona, mohl a mél se obratit se svym dotazem piimo na stavebni ufad, piipadné pozadat o
poskytnuti izemné planovaci informace o podminkach vydani izemniho souhlasu podle § 21
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Ustni informace poskytnuta starostou méstyse, ktery nema
pravomoc ani pusobnost ve vécech izemniho a stavebniho fizeni, nemlze zalozit legitimni
ocekavani, ze ptislusny stavebni ufad bude v souladu s timto sdélenim postupovat. Soud tedy
shledal uvedenou namitku nediivodnou.

Podstatna skupina Zalobnich ndmitek sméfuje proti zadvaznému stanovisku organu
pamatkové péce. Tyto namitky ovSem nejsou pro posouzeni veci relevantni. Podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zédkona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jin¢ho ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, pokud
stavba nebyla dodatecné povolena. Pro nafizeni odstranéni stavby jsou tedy stanoveny dvé
kumulativni podminky, a to Ze 1. stavba byla provedena bez rozhodnuti, opatfeni nebo jin¢ho
ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem a 2. nebyla dodatecné povolena. Obé podminky
v tomto piipadé byly splnény. Pro fizeni o odstranéni stavby je bez vyznamu, jaké bylo
stanovisko orgdnu pamatkové péfe v piedchdzejicim tizeni o dodate¢ném povoleni. Pokud
snim Zalobce nesouhlasil, mohl a mél své namitky uplatnit Zalobou proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stejné tak nemaji zadnou relevanci namitky,
ze stavba je postavena za UCelem ochrany Zivotniho prostfedi, je doCasnd a Ze se naléza
na kraji pamatkové zony, nebot’ zadné z téchto kritérii v fizeni o prvostupiiovém rozhodnuti
stavebni ufad nemohl zohlednit. Na posouzeni véci nemé Zadny vliv ani polemika Zalobce
s diivody a okolnostmi, za nichz byla zfizena méstska pamatkova zona. Prisvédcit také nelze
tvrzeni, Ze existovalo jiné feSeni, neZ odstranéni stavby, protoZe stavebni Ufad je podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona povinen odstranéni stavby nafidit, pokud jsou k tomu dany
zakonné podminky a nemé v tomto ohledu moZnost spravniho uvazZeni. Soud tedy shledal
uvedené namitky nediivodnymi.

Dlvodnou neni ani namitka, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno
do vlastnického prava zalobce. Ochrana vlastnické prava, které je zaruceno ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhlaSené pod ¢.2/1993 Sb., (dale jen ,Listina*) neni
absolutni. Vlastnické pravo poziva ochrany jen tehdy, je-1i vykonavéano v souladu s ostatnimi
ustanovenimi Listiny. CL. 11 odst. 3 Listiny stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy
(srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. II. US 403/98, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Odstranéni stavby bylo zalobci nafizeno na zéklad¢ zakona a v souladu
se zakonem stanovenymi podminkami podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona.
Zalobce se tak nemiize u¢inné dovolavat ochrany svého vlastnického prava.

Soud tedy shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. I s. f. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netispé$ny, nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. Zalovanému, ktery
byl naopak pIn¢ uspésny, zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
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nevznikly a jejich ndhradu ani nepoZadoval. Soud tedy rozhodl tak, Ze Z4dny z Gc€astnik
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

