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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné Z. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, KFfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 21.
7. 2016, o naroku na invalidni duchod,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byl odfat invalidni ddchod z ddvodu poklesu pracovni schopnosti
jen v mite 20 %.

[2] Zalobkyné podala v zakonné |haté u zdej$iho soudu Zalobu proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti, ve které nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu,
nebot’ nebylo pfihlédnuto k vieklé kazdodenni unavé, vyCerpani a utlumeni léky. Jeji
zdravotni stav byl zleh€en a nebylo pfihlédnuto k celkovému stavu. Navrhla zruSit
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a Zalovanou zavazat k zaplaceni nakladd
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fizeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& dne 7. 9. 2016 uvedla, Zze zdravotni
stav Zalobkyné& byl posuzovan v ramci kontrolni lékafské prohlidky stanovené na
mésic leden 2016, kdy zalovana nejprve dne 17.2.2016 vydala rozhodnuti ¢.j. X,
kterym od 16.3.2016 zastavila vyplatu invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné podle § 53 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., nebot’ se Zalobkyné nepodrobila
vySetifeni zdravotniho stavu. Poté kdy zdravotni stav zalobkyné byl dle posudku o
invalidité ze dne 20.4.2016 preSetfen se zavérem, Ze invalidita Zalobkyné zanikla dne
16.3.2016, vydala Zalovana ve smyslu § 56 odst. 2 zdp (ddchod nenélezi od
zastaveni jeho vyplaty, nebot ktomuto dni Zalobkyné prFestala byt invalidni)
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Ze spisové dokumentace zalobkyné bylo zjisténo, Zze této
byl od 1.4.2005 pfiznan &astecny invalidni dichod, od 1.1.2010 transformovany na
invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé |ékafského posudku ze dne 12.7.2016, vypracovaného pro ucely fizeni o
namitkach |ékafem Zalované, ktery invaliditu Zalobkyné posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb., a to tak, Zze se u
Zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp a ve
svem posudkovém hodnoceni dospél k zavéru, ze Zalobkyné& neni nadale invalidni
podle § 39 odst. 1 zdp, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V., polozce 3b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 %, ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. S ohledem na namitky
Zalobkyné& navrhla Zalovana diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR, ktera je
ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely pfezkumného Fizeni.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
6. 5. 2016 ¢j. R-6.5.2016-427/X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze
dne 6. 5. 2016 odrala zalobkyni od 16. 3. 2016 invalidni dichod podle ust. § 56 odst.
1 pism. a) a wust. § 39 odst 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni Bruntal ze dne 20. 4. 2016 jiz Zalobkyné& neni
invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zalobkyni z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o0 20 %. V ramci fizeni
0 namitkach bylo novym posudkem o invalidité vypracovanym Ceskou spravou
socialnino zabezpeceni dne 12. 7. 2016 zjiSténo, ze u Zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisli. Zalobkyné neni invalidni dle
ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism.
a) citovaného zakona. K zaniku invalidity do$lo dne 16. 3. 2016. Rozhodujici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V
(DuSevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3b (Schizofrenie, schizofrenni
poruchy a poruchy s bludy — lehké postizeni) pfilohy k vyhladce Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
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schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 — 20 %. Mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné byla s ohledem na neschopnost plné vyuZivat
stfedoSkolské vzdélani stanovena horni hranici daného procentniho rozmezi, tj.
20 %, a ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky se neméni.

[5] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016 Zalovana podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdé&jSich predpisu (dale jen zdp) od 16. 3. 2016 odnala invalidni dichod
s oduvodnénim, Zze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze
dne 20. 4. 2016 jiz neni invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé& nepfiznivého

zdravotniho stavu pracovni schopnost poklesla pouze o0 20 %.

[6] Od 1. 1. 2010 narok na invalidni diichod je upraven v § 38 a invalidita v ust.
§ 39 zdp ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Podle § 38 pojisténec ma narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl duchodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
urazu. Podle § 39 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb.
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni
schopnosti se rozumi schopnost vykonavat vydéleCnou &innost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

[7] Z obsahu spravnich spis bylo zjisténo, ze zalobkyné byla do 31. 12. 2009
Castecné invalidni (ode dne 1. 4. 2005) a od 1. 1. 2010 invalidni prvniho stupné
s poklesem pracovni schopnosti o 45 %, s posouzenim dle kap. V., pol. 3c, pfilohy
k vyhl. €. 329/2009 Sb.; doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 1. 2016.
Zalobkyné& se v lednu 2016 nedostavila k jednani Iékafe OSSZ Bruntal ke kontrolni
lékarské prohlidce a doslo k zastaveni vyplaty davky od 16.3.2016. Znovu byla
posuzovana lékafem OSSZ Bruntal dne 20.4.2016 se zavérem, Ze pokles pracovni
schopnosti dle kap. V, pol. 3 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. €ini 20 % (od
16. 3. 2016). V namitkovém fizeni Iékaf Zalované zdravotni stav Zalobkyné dne 12. 7.
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2016 posudkoveé zcela shodné zhodnotil s I€kafem OSSZ Bruntal.

[8] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20. 1. 2017, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto Fizeni, bylo zjiSténo, Ze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany schizoafektivni
poruchou s mirnou negativni symptomatikou, stabilizovana pfi |éCbé a obesitou.
Zalobkyné& pro dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne
21. 7. 2016 nebyla schopna prace duSevné nadmérné namahave, je schopna vyuzit
sveého stfedoskolského vzdélani. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu 21. 7. 2016 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. polozce 3b
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., kdy se vrozmezi 15-20 % stanovi horni hranice
20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované
vyhlasky neméni. PK MPSV stanovi jako rozhodujici pfiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné psychotické onemocnéni dlouhodobé
stabilizované na adekvatni 1écbé. Jedna se o lehké postizeni s lehkou rezidualni
symptomatikou a PK MPSV stanovi horni hranici proc. rozpéti, t.j. 20 % bez nutnosti
navySovani této hranice. Zdravotni postizeni u zalobkyné neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby oduvodnovalo hodnoceni dle polozek 3c, 3d, 3e kapitoly
V. prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., protoZe se nejedna o schizoafektivni poruchu se
stredné tézkym, tézkym nebo zvlast tézkym postizenim. Dle objektivnich nalezl
psychosocialniho centra je zdravotni stav Zalobkyné stabilizovan, pokles pracovni
schopnosti je 20 %, nejedna se o zadny stupen invalidity. VySetfeni Zalobkyné pfi
jednani komise rovnéz potvrdilo spravnost posudkového zavéru vySe uvedeného.

[9] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny |ékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcl ve vztahu
k ureni invalidity a jejiho stupné& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném sloZeni, stanoveném v ust. § 16b zdkona €. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkového I|ékafe byl odborny Iékai psychiatr. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. &. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobkyné, zejména nalezu psychiatrickych a zalobkyné byla
rovnéz pfitomnym psychiatrem v posudkové komisi vySetfena. Posudkova komise
vyslovila shodny posudkovy zavér s posudkovym Iékafem OSSZ i Iékafem Zalované.
Krajsky soud sohledem na vySe uvedené nemél ddvod zpochybnit uUplnost,
presvédCivost a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné i pfes
jeji namitky. Na tomto misté soud opakuje, Ze posudkova komise byla fadné odborné
obsazena a soud nema duvod zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu.
Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych |ékafskych vySetfeni, na které
posudkova komise odkazala. Posudkova komise zdlraznila, Zze zdravotni stav
Zalobkyné byl podrobné zkouman a byla zjiSténa stabilizace zdravotniho stavu.
K odnéti invalidity nemusi dojit jen zlepSenim zdravotniho stavu, postacujici je
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stabilizace zdravotniho stavu (srovnej napf. rozsudek NejvySSiho spravniho sodu ze
dne 7. 8. 2003 ¢&.j. 3 Ads 7/2003 — na www.nss.cz, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu pod €. 198/2004).

[10] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avSak v mife, ktera nezaklada ani invaliditu prvniho stupné. PFfi ur€ovani miry poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZeného vysledky funkénich
vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steski posuzované osoby. Jestlize Zalobkyné jiz
neni invalidni, pak zalovana nepochybila, jestlize invalidni dichod odnala.

[11] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a v mezich Zalobnich bodu.

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni Zalobkyné je odlvodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., nebot Zalobkyné nebyla ve véci uspésna.

P ou¢eni: Protitomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve |haté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. bfezna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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