Jednaci ¢islo: 45A 69/2016 — 21

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a Olgy Stranské ve véci zalobce F. C., bytem X,
proti zalované Policii CR, Krajskému reditelstvi policie StFedo¢eského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, 156 64 Praha 5, o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zésahu — zadrzeni
fidi¢ského prikazu dne 2. 6. 2016,

takto:

1. Zaloba se odmita.
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II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se ve lhité 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tietiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.”), dodanou do datové
schranky soudu dne 3. 8. 2016, dom4aha toho, aby soud vyslovil nezdkonnost zasahu, ktery
spocival v zadrzeni Fidi¢ského prikazu dne 2. 6. 2016 hlidkou Policie CR. Zalobu odtivodnil
tak, 7e dne 2. 6. 2016 byl zastaven hlidkou Policie CR, OOP Ceréany (dale jen ,hlidka“)
v obci M. k dopravni kontrole. Zalobce odmitl dechovou zkousku a podrobil se lékatskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve. Po odbéru krve hlidka Zalobci zadrzela tidi¢sky prikaz
na zaklad¢ udajného podezieni, Ze je pod vlivem alkoholu. Dle zalobce byl fidi¢sky prikaz
zadrzen bez splnéni zakonnych piredpokladii, nebot’ podezieni policisti nebylo ni¢im
podlozené, coz doklada i skute¢nost, ze zalobci byly vraceny po dopravni kontrole dveé
legaln¢ drzené zbrané, ackoli drziteli zbrani zékon stanovi stejnd omezeni jako fidi¢i pii fizeni
motorovych vozidel.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze dne 2. 6. 2016 byla provedena kontrola vozidla
registraéni znacky x, které tidil Zalobce. V ramci kontroly byl Zalobce vyzvan k podrobeni se
dechové zkousce na zjisténi alkoholu v dechu, pfi¢emz toto zalobce odmitl. Hlidka na
zéakladé jeho dechu, zarudlych o¢i a celkového vystupovani pojala podezieni na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Proto hlidka v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1
ve spojeni sust. § 118a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zédkonii (zakon o silnicnim provozu), zadrzela zalobci
fidi¢sky prikaz a poucila jej o dusledcich tohoto zadrzeni. Soucasné jej vyzvala k podrobeni
se odbornému lékaiskému vysetfeni. Poté Zzalobce hlidku upozornil, Ze ma u sebe legaln¢
drzené zbrand. Tyto zbrané byly nakonec uloZeny na sluzebné OOP Ceréany oproti potvrzen,
piicemz na sluzebné bylo vystaveno i potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Nasledné bylo
provedeno odborné vySetfeni na pfitomnost navykovych latek v téle zalobce v nemocnici v
Benesové. Samotné vysetieni bylo provedeno dvé hodiny od zahajeni kontroly. Zde piitomna
I¢ékatka konstatovala, ze Zalobce nejevi zndmky uziti ndvykovych latek. Na zdkladé tohoto



hlidka vratila Zalobci zbrané, ohledné fidi¢ského prikazu bylo nutno vyckat na toxikologické
vySetfeni odebraného vzorku, pfi¢emz piisluSnym spravnim orgdnem k vraceni zadrZzeného
fidi¢ského prikazu byl jiz obecni Gfad. Zalovana tedy povaZuje tvrzeni Zalobce, Ze mu byl
odebran fidicsky prikaz po odbéru krve, za nepravdivé, stejné tak nepovazuje postup hlidky
za SikanoOzni, ale plné v souladu se zdkonem a internimi ptedpisy. Pokud hlidka v dobé
kontroly méla podezieni na ovlivnéni alkoholem, byla opravnéna fidi¢sky prikaz zadrzet.
Z jednotlivych tkont hlidky je dle Zalované patrné, ze postupovala standardnim zplisobem.

Ze spisu zalované soud zjistil, ze dne 2. 6. 2016 v 18:40 hod. vykonavala hlidka v obci
N., ¢asti M. dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu, pfi¢emz v ramci tohoto dohledu byl
kontrolovan zalobce, ktery fidil motorové vozidlo registra¢ni znacky x. V ramci této kontroly
byl Zalobci zadrZen fidi¢sky prikaz ¢. x a o tomto bylo vystaveno potvrzeni. ZadrZzeni
fidi¢ského opravnéni bylo oznameno spolu s oznamenim podezieni ze spachdni piestupku na
Meéstsky urad v BeneSoveé dne 3. 6. 2016. Ze spravniho spisu Méstského tfadu BeneSov, sp.
zn.: CPS 1202/2016 soud zjistil, ze rozhodnutim Méstského ufadu BeneSov ze dne 4. 8. 2016,
¢. j.: MUBN/54342/2016/ODSA-JU, bylo projednani piestupku odloZeno.

Na zjistény skutkovy stav aplikoval zdejsi soud tyto pravni normy.

Dle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen “zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezdkonny.

Dle § 84 s. t. s. musi byt zaloba podédna do dvou mésiclti ode dne, kdy se Zalobce
dozveédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo (odst. 1). Zmeskani lhiity nelze prominout (odst. 2).

Dle § 46 odst. 1 pism. b) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize nadvrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

Dle § 40 odst. 2 lhita urcena podle tydnl, mésicti nebo rokii kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v
meésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Soud piedné posuzoval vcasnost Zaloby. K tvrzenému nezakonnému zasahu doslo dne
2. 6. 2016 a zalobce byl u posuzovaného jednani spravniho orgdnu osobné ptitomen, tedy jeho
znalost o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonéni spravniho organu,
nabyl jiz dne 2. 6. 2016. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni lhita k podani Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem je urcena podle mésict, konec této lhiity ptipada na den, ktery se
svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery uréil pogatek Ihity, tedy 2. 8. 2016. Zaloba viak byla
podana az 3. 8. 2016 (byt kratce po ptlnoci), a byla tedy podana az po uplynuti subjektivni
lhity plynouci z § 84 odst. 1 s. T. s.

Pii posouzeni pocatku plynuti lhity soud také zvazil skutecnost, ze zalobce podal dne
6. 6. 2016 stiznost na nespravny a nebezpecny postup policistit pii dopravni kontrole dle
§ 175 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spr.i.). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze pokud je k pfipustnosti zaloby na ochranu pfed nezédkonnym
zasahem dle § 85 s. f. s. nutno vyuzit jiné pravni prosttedky, které poskytuji dostatecnou
ochranu nebo napravu, je pocatek subjektivni lhity shodny s okamzikem, kdy se Zalobce
dozvi o vysledku fizeni o tomto jiném prostfedku ochrany nebo napravy. V dané véci je vSak
podstatné, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps
2/2010 — 44, dospél k zavéru, ze stiznost podle § 175 spr.f. neni timto jinym prostiedkem
ochrany nebo napravy. Mimo jiné uvedl, Ze ,,v pripadé institutu stiznosti vyplyva jeji
nedostatecny ochranny a napravny ucel, ktery ma na mysli § 85 s. 1. s. Povazovat za téchto
podminek vyuziti stiznosti za nezbytnou podminku pripustnosti zaloby podle § 85 s. 7. s. by tak
mohlo vést k nezadoucimu odepreni soudni ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani



inkompatibilitu § 175 spravniho 7adu se soudnim radem spravnim, zejména pak s jeho § 84
odst. 1, ktery stanovuje subjektivni dvoumésicni lhutu pro podani Zaloby. V komparaci se
lhiitou pro vyrizeni stiznosti by totiz mohla nastat situace, Ze v diisledku podani stiznosti, ktera
navic vlivem § 175 odst. 5 spravniho radu nemusi byt vyrizena ve lhiité do 60 dnii, ale ve [hiité
delsi, by doslo ke zmeSkani subjektivni lhity pro podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho orgadnu.*“ Zdejsi soud se ztotoznil s timto pravnim nazorem, dle kterého
nelze pfi posuzovani dodrzeni subjektivni lhiity pfihliZet k vyuzZiti institutu stiznosti, jako je
tomu napiiklad v ptipadé namitek proti danové kontrole (viz usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110). S ohledem na vyse
uvedené tak ani skute¢nost, ze Zalobce podal proti chovani hlidky stiznost, neméla vliv na
pocatek subjektivni lhity k podani Zaloby a tato Zaloba byla poddna opozdéné.

Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a zalobu odmitl jako opozdénou.

O néhradé€ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’
zaloba byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3
véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist
vratil Zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 Ké&. Soudni poplatek bude Zalobci
vracen do 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

