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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci Zzalobkyné V.
N., zastoupené¢ zakonnou zastupkyni V. T., obé bytem x, zastoupené JUDr. Hanou
Kloudovou, advokatkou se sidlem Na Potiicku 43, SedI¢any, proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. ;. MPSV-UM/23722/15/9S-SCK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2015, &. j. MPSV-UM/23722/15/9S-SCK,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd Fizeni &astku
6.800,- K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné¢ JUDr. Hané Kloudové, advokatky
se sidlem Na Poticku 43, Sedl¢any, do tficeti dnii od prdvni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.) podanou dne 26. 1. 2016 se zalobkyn¢ domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 23. 11. 2015, & j. MPSV-UM/23722/15/9S-SCK (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Piibrami (dale jen ,jifad prace”) ze dne
8.6.2015, €. j. 4345/2015/VOT. Timto rozhodnutim Gfad prace zamitl ndvrh na zménu vyse



ptiznaného ptispévku na péci a piispévek na péci odejmul od dne 1. 7. 2015 v souladu s § 15
odst. 4 zékona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,,zakon o socialnich sluzbach®).

Zalobkyné namitala, Ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Praze (dale jen ,,PK MPSV®) ze dne 19. 9. 2015 a dopliujici posudek ze dne
4.11. 2015, které¢ byly zakladem pro napadené rozhodnuti, jsou v rozporu se skutecnosti.
Podle posudkii zalobkyné neni schopna zvladat dvé zakladni zivotni potfeby, a to péci
o zdravi a osobni aktivity. Zalobkyné se ale domnivé, Ze nezvlada dalsi &tyfi potieby, a to
mobilitu, orientaci, stravovani a oblékdni a obouvani. V oblasti mobility neni schopna
pouzivat hromadné dopravni prostfedky, protoze ma silnou averzi vici lidem, ktefi jsou citit
cigaretovym koufem nebo pfili§ hlasit¢ dychaji. Pokud se n¢kdo takovy vyskytne
na nastupisti, odmita s nim nastoupit do vlaku. Trpi chorobnou obavou, zda bude u vlaku
véas. Zalobkyni proto musi do $koly vozit rodinny piislunik autem. V oblasti orientace
namitala, Ze neni orientovdna ¢asem, nebot’ nezna hodiny a denni dobu rozpoznava pouze
podle pomiicek (rano — vstavani, poledne — obéd, vecer — stmivani). Neni orientovana mistem,
protoze ani po 3 letech Skolni dochazky v Sedlcanech se s ni nelze domluvit na vyzvednuti
jinde nez ve Skole, ackoliv s matkou opakované byla i na jinych mistech ve mésté. Vedle toho
neni schopna pfiméfené reagovat v obvyklych situacich, ma pravidelné problémy ve Skolnim
kolektivu, protoze trpi pocitem, ze se ji spoluzaci vysmivaji, na coz agresivné reaguje. Pokud
jde o stravovani, zalobkyné odmitd konzumovat obédy ve skolni jideln¢ a matka s ni musi
chodit na obéd nebo davat velkou svacinu do Skoly. Doma zalobkyné neji, pokud ji neni jidlo
naservirovano. Trpi chorobnou obavou zS$ifeni nemoci a vyzaduje, aby jidlo bylo
pripravovano v rukavicich. Sama je schopna si vzit jogurt jeji oblibené znacky. Pije pouze
malinovy c¢aj, ktery si sama neuvaii. Bez pomoci jiné osoby neni schopna se viibec najist a
napit. K oblasti oblékani a obouvani uvedla, Ze se obleCe jen v pripad¢, Ze ji obleCeni predem
piipravi matka. Jinak se sama neoblékne a reaguje agresivné. Ma problém rozlisit, které
obleceni je vhodné do Skoly a které na doma. Neni schopna obléknout kalhoty se zapinanim
na zip ¢i knoflik, mikiny a svetry obléka jen pies hlavu nebo na zip. Neumi si zavazat
tkani¢ky do bot. Zalobkyné déle namitala se PK MPSV nevypotadala se zpravami odetfujicich
Iékaia MUDr. Z. ze dne 26. 4. 2015 a 18. 6. 2015, v nichz se uvadi, ze je nezbytny staly
dohled nad aktivitami nezletilé a Ze chovani nezletilé je nepredikovatelné a impulzivni.
K vyjadieni MUDr. B. ze dne 27.8.2015 k jednotlivym zikladnim zivotnim potifebam
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze jej nelze pro rozsdhlost citovat. Zavérem
zalobkyné uvedla, Ze se ji pfed podanim Zaloby nepovedlo ziskat posudky PK MPSV, aby se
k jejich obsahu mohla podrobnéji vyjadtit.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 3. 2016 uvedl, Ze Zaloba neni podle jeho
nazoru divodnd, nebot zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen lékatfskou komisi, jejimz
¢lenem byl odborny I€kar z oboru détské psychiatrie, a byly zohlednény veskeré lékarské
zpravy. Pro nezvladani dalSich potfeb neshledala PK MPSV medicinské opodstatnéni.
Zalobkyné nema postizeni smyslové, neméa podstatngjsi motorické omezeni a z hlediska
zdravotniho stavu neni divod k nezvladdani ostatnich zivotnich potfeb ve standardu
odpovidajicim biopsychosocidlnimu véku. PK MPSV reagovala na namitky uvedené
v odvolani a jeji zavér je dostatecné odiivodnén. Posudky jsou Gplné a presvédcivé a zalovany
je v napadeném rozhodnuti fadn¢ zhodnotil.



Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 23.1.2015, & j. MPSV-UM/1659/15/4S-SCK, piiznan piispévek na pééi ve vysi
3.000,- K& mésiéné od Gervence 2014. Zalovany piitom s odkazem na posudek PK MPSV
zedne 2.12.2014 konstatoval, ze Zzalobkyné¢ neni schopna z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat tfi zakladni Zivotni potieby, a to orientaci, péci
o zdravi a osobni aktivity. Je zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni (lehka
zavislost).

Dne 27. 3. 2015 podala zalobkyn¢ prostiednictvim zadkonné zastupkyné (matky)
u ufadu prace navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci, v némz pozadovala
prispévek ve vysi pro II. stupenl zavislosti (stfedné tézka zavislost), nebot’ podle jejiho nadzoru
nezvladala 5 zakladnich Zivotnich potieb. Dne 10. 4. 2015 bylo v bydlisti zalobkyné
provedeno socialni Setfeni. Pfi ném bylo zjisténo, Ze Zalobkyné neni omezena v pohybu, ale je
vice aktivni. Do Skoly nebo k 1ékaitim ji vozi matka autem, popf. jezdi vlakem. Ma problém
se soustiedénim. Orientuje se jen ve znamém prostiedi a ¢as rozeznd. Kdyz se ji néco nelibi,
vztekd se, nadava a obcas bije druhé, zejm. rodice, prarodice a spoluzaky. Komunikuje dobte,
je hodné€ upovidana, obcCas sprosté a skace do feci. Ve Skole mé problém s chovanim, nejdou ji
cizi jazyky. Pokud jde o hygienu, zvladne celkovou koupel sama, ale musi se kontrolovat,
hlidat a davat ji pokyny. OblecCeni ji musi pfipravit matka, neumi rozeznat jeho vhodnost.
Jidlo Zalobkyni pfipravuje matka, sama se naji i nalije si piti, ma vSak sva oblibend jidla.
Ttikrat denné uziva 1éky na zklidnéni, které ji pfipravuje a podava matka. Do Skoly dojizdi
do Sedlcan.

Dne 11. 5. 2015 na zadost tfadu prace vypracovala Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Benesov (dale jen ,,O0SSZ*) posudek o zdravotnim stavu zalobkyné k posouzeni
stupné zavislosti. Podle néj jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, kdy zalobkyné je
divkou s pervazivni vyvojovou poruchou se suspekci na mirnou symptomatiku Aspergerova
syndromu. Zalobkyné byla v obdobi zaii az listopadu hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné
Bohnice pro poruchu chovani v doméacim prostfedi. Je spravné orientovdna, samostatné
pohybliva bez opérnych pomucek, komunikuje srozumitelné. Zvlada témét vSechny aktivity
v oblasti zakladnich Zivotnich potfeb. Kontrola matky nad hygienou a oblékdnim nebyla
povazovana za nezvladnuti téchto potieb. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvladd pouze 1 Zivotni potiebu — péci o zdravi — a neni tedy osobou zavislou
na pomoci jiné osoby.

Na zdkladé¢ posudku OSSZ urad prace zahgjil dne 21. 5. 2015 ftizeni o odejmuti
prispévku na péci, které spojil s fizenim o ndvrhu na zménu vySe. Rozhodnutim ze dne
8.6.2015, ¢. j. 4345/2015/VOT, zamitl navrh Zalobkyné na zvySeni piispévku na péci a
zéaroven ji odejmul jiz ptiznany piispévek na péci od Cervence 2015.

V odvolani ze dne 9. 6. 2015 zalobkyné namitla, Ze posudkovy Iékat OSSZ neptihlédl
k vysledkim socialniho Setieni, podle ného se zalobkyné neorientuje v cizim prostiedi a
matka ji musi vozit do §koly. Zalobkyn& vyzaduje neustdlou dopomoc, kontrolu a pomoc
pii zvladani zakladnich potieb. V oblasti mobility se nezvlada samostatné pohybovat v cizim
prostiedi; v oblasti stravovani neni schopna védét, kdy se snidd, obédva, veceti a svaci a které
jidlo je vhodné ve kterou denni dobu; v oblasti oblékani a obouvani se nezvlada samostatné
oblékat a obouvat, svlékat a zouvat se a nevi, kdy se nosi teplé obleceni a kdy letni; a v oblasti



orientace nezvlada samostatné nikam chodit, v§e musi mit pravidla a na minutu piesny rozvrh
a neni schopna vnimat ¢as, misto a osoby.

K odvolani dolozila lékaiskou zpravu détské psychiatricky MUDr. L. Z. ze dne
26.4.2015, podle niZ u Zalobkyné dominuje celkovd socioemocni nezralost, socidlni
nepiizpisobivost a nizs§i socialni porozuméni. Vyzaduje maximalni individudlni pfistup,
protoze psychické prepéti u ni vede k prudkym zlobnym afektim. Anticipuje kritiku,
na kterou okamzité reaguje verbalni i brachidlni agresivitou. Staly dohled nad aktivitami
zalobkyn¢ je nezbytny, nebot’ jeji chovani je nepredikovatelné a impulzivni. Dale ptedlozila
zpravu z pedagogicko psychologického vysetfeni PhDr. R. P. ze dne 9. 4. 2015, z nizZ plyne,
ze zalobkyné ma pragmaticky deficit v komunikaci a adaptacni problémy a dale je u ni
suspektovana porucha aktivity pozornosti, ktera zptisobuje jeji kolisavou pozornost, zvySenou
unavitelnost a impulzivitu. Predlozila téz vystupni zpravu z psychiatrické nemocnice Bohnice
ze dne 7. 11. 2014, kde byla Zalobkyné hospitalizovana od 12. 9. 2014 do 7. 11. 2014, pro
udajné agresivni chovani v rodinném kruhu, sebeposkozovani a nezvladatelnost jejiho stavu.
Byly zjistény poruchy chovéni v doméacim prostiedi centrované vuci matce, verbalni a
brachialni heteroagresivita a automutilacni tendence.

V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobkyn¢ dne 19. 8. 2015 posouzen PK MPSV
bez jeji pritomnosti s platnosti k obdobi ode dne 1. 3. 2015. PK MPSV, jejimz ¢lenem byl
détsky psychiatr, vychdzela ze zdravotni dokumentace praktického oSetiujiciho 1ékaie
MUDr. A. B., ze socialniho Setfeni ze dne 10. 4. 2015 a ze zprav poskytnutych zalobkyni.
Vyhodnotila, ze u zalobkyné Slo o Aspergeriv syndrom s poruchou chovani a emoci,
hyperkineticky syndrom. Konstatovala, zZe Zalobkyné vyzadovala mimotadnou péci jiné osoby
pii osobnich aktivitich a pé¢i o zdravi. Zdravotni stav zalobkyné neodiivodituje, aby
nevykonédvala ostatni zdkladni Zivotni potfeby ve standardu  odpovidajicim
biopsychosocialnimu véku ditéte. Konkrétné v oblasti mobility byla schopna vstavani,
usedani, zaujimani poloh, chiize krok za krokem s piestavkami, po schodech a jezdila na kole.
V oblasti orientace a komunikace byla orientovdna mistem, ¢asem a osobou, Cetla, psala,
ovladala mobil a PC a komunikovala v ramci vékové kategorie. V oblasti stravovani a
oblékani a obouvani lze v dané vékové kategorii tolerovat mensi samostatnost, neslo o
mimotadnou péci.

Zalovany nasledn& vyrozumél Zalobkyni o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
vcetné prava nahlédnout do spisu. Ta ve svém vyjadieni ze dne 27. 8. 2015 uvedla, ze
s hodnocenim PK MPSV nesouhlasi. Pfilozila novou lékatskou zpravu MUDr. L. Z. ze dne
18. 6. 2015, ktera mj. konstatovala, Ze nékteré projevy socidlniho chovani zalobkyné jsou
naucené, ale v situaci nahlé zmény a v reakci na psychické vypéti nelze vyloucit impulzivni
chovani nepiimétfené situaci. Déle dolozila vyjadieni MUDr. A. B. ze dne 27. 8. 2015 (dale
jen ,vyjadteni MUDr. B.“), v niz se mj. uvadi, ze v oblasti mobility se dokdze sama
pohybovat, nicméné nedokaze pouzivat prostiedky hromadné dopravy, nebot nedokéze
akceptovat ostatni neznamé cestujici. V oblasti orientace se doposud nenaucila rozeznavat
hodiny. Pokud jde o stravovani, akceptuje jen urCité omezené pokrmy, vyzaduje stale stejnou
snidani a svainu a k piti jen malinovy ¢aj. Pfi oblékani a obouvani je nutno pfipravit ji
obleceni, protoze nedokaze vyhodnotit jeho vhodnost podle pocasi, do Skoly a na doma.
Nezvlada zavazovani tkanicek u bot.



Dne 4. 11. 2015 byl PK MPSV vypracovan v nepiitomnosti zalobkyné doplnujici
posudek. Posudkova komise vyhodnotila nové podklady poskytnuté Zzalobkyni a setrvala
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zmény zdravotniho stavu a jejich funkéni dusledky.

Dne 23. 11. 2015 zalovany vydal napadené rozhodnuti, do néjz pievzal hodnoceni a
zaveéry obou posudki PK MPSV. Konstatoval, ze posudky byly vypracovany odborné
zpusobilou posudkovou komisi, jejimz ¢lenem byl i 1ékat z oboru détské psychiatrie. Posudky
vychézi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a jsou Gplné€, objektivni a presveédcCivé.

Zalobkyné soudu navrhla provést vyslech matky Zalobkynd V. T. a dale piedlozila
jako listinny diikaz propoustéci zpravu Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 13. 10. 2016,
kde byla zalobkyn¢ hospitalizovana od 25. 9. 2016 do 7. 10. 2016. Vzhledem k tomu, Ze
skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci jsou zachyceny v predlozeném spravnim spise,
shledal soud provedeni uvedenych dikazi neucelnym.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti piedchéazelo, v rozsahu napadenych vyrokid a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. T. s.), pfiCemz vychazel se skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.
Rozhodl bez natizeni jednani postupem podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach osoba do 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zékladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (uplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zékladni zivotni potieby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,



h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity,
J) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se schopnost zvladat zakladni zivotni
potiebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle § 9 odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach pii hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zékladni
zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtucek, prostiedki, predmétti denni potteby nebo vybaveni v domdacnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 10 zakona o socidlnich sluzbach u osoby do 18 let v€ku se pii hodnoceni
schopnosti zvladdat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potieby
mimotadné péfe porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osob¢ se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické
osob¢ téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let v€ku se nepiihlizi
k potiebé¢ péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocidlniho vyvoje. Mimofadnou pééi se rozumi péce, kterda svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé té¢hoz veku.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zédkona o socidlnich sluzbach narok na piispévek vznika dnem
splnéni podminek stanovenych v § 7 a 8. Narok na vyplatu pfispévku vznika podanim zadosti
o priznani ptispévku, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho pfiznani
zahajeno z moci Ufedni. Pfispévek muze byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku
kalendarniho mésice, ve kterém bylo zahdjeno fizeni o pfiznani prispévku.

Podle § 14 odst. 2 zadkona o socidlnich sluzbach jestlize ptispévek byl pfiznan nebo je
vyplacen ve vys$i Céstce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem,
prispévek se odejme nebo se jeho vyplata zastavi nebo snizi, a to od prvniho dne kalendainiho
meésice, ndsledujiciho po kalendainim mésici, v némz byl prispévek vyplacen.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socialnich sluzbéach,
ve znéni ucinném do 31. 8. 2016 (dale jen ,,vyhlaska*) se schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potieby pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlaSce [odst. 1].
Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti
se hodnoti v pfirozeném socidlnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby [odst. 2]. Pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti télesné struktury a
télesné funkce dusevni, mentéalni, smyslové, obéhove, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a



jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich
schopnosti [odst. 3]. Za neschopnost zvladani zékladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy
porucha funk¢nich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézn¢ dostupnych
pomtcek, prostfedki, predmétl denni potieby nebo vybaveni domécnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v piijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym Ilékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoziuje provadéni zakladni zivotni potfeby v piijatelném standardu.

Podle § 2 odst. 1 se vyhlasky pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potieby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funk¢énich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zvladani zékladni Zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zédkladni zivotni potieby. Pfitom se ptihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovlivituje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alesponl jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu vymezena v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zékladni zivotni
potiebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2b vyhlaSky pokud osoba do 18 let véku nemé z diivodu nizkého véku a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat
nékterou ze zékladnich Zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v ptiloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera
je neschopna zékladni zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni zivotni potfeby nebo nékteré aktivity,
které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci
jiné fyzické osoby.

Podle § 2c¢ vyhlaSky pfi hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb pro ucely stanoveni
stupné zavislosti se zakladni zivotni potfeby, u nichz bylo zjisténo, Ze je osoba z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, s¢itaji.

Ptiloha €. 1 vyhlasky (vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby) stanovi:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popfipad€ i s pferusovanim zastadvkami, v dosahu alespoit 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chliizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i1 dold,
pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimétené dusevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a
situacich a pfiméfené v nich reagovat.



d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat
se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
reZzimem.

Judikatura spravnich soudu zastava setrvale ndzor, ze posouzeni zdravotniho stavu
pro ucely davek systému socidlniho zabezpeceni je véci odborné¢ medicinskou, k niz nemaji
soudy potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby
se k témto otdzkam vyjadrily. Jelikoz 1ékaisky posudek je sté¢zejnim ditkazem, na néjz je soud
pii nedostatku odborné erudice odkazan, je zapotfebi klast zvySeny diraz na jeho
jednoznacnost, Uplnost a presvédcivost, resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat
za takovy jen v piipadé, ze se v ném posudkovy Iékar, piipadné posudkovd komise,
vypotadaji se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi, ptihlédnou k potizim udavanym posuzovanym
a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné¢ zdGvodni. Pripadné chybéjici ¢i
nepiesné formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepfesvéd¢ivost nebo neuplnost
pritom nemuze soud nahradit vlastni ivahou, jelikoZ pro to nema pottebnou odbornou erudici.
To se tykéd 1 hodnoceni stupné biopsychosocialniho vyvoje ditéte, otazky, z jakych divodii
posuzovany zakladni Zivotni potieby nezvlada (zda z jinych nez zdravotnich diivodl) a toho,
je-li pomoc, dohled ¢i péce vzhledem k veéku a zdravotnim omezenim standardni ¢i
mimotadna. Schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby se posuzuje podle dil¢ich aktivit
zékladnich zivotnich potfeb vymezenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni
o prispévku na péc¢i vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité
dil¢i aktivity zdkladni zivotni potifeby, nepostaci pro zachovani Uplnosti, spravnosti a
piesveédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, Ze ptisluSnou zékladni
zivotni potifebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti 1ékaiské posudkové sluzby tento
zaver dostatecné a piesvédciveé odlivodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015,
¢.j.4 Ads 167/2015 - 27; vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobkyné namitala, pokud jde o jeji mobilitu, Ze neni schopna pouZivat prostiedky
hromadné dopravy. Podle pism. a) pfilohy ¢. 1 vyhlasky je pfitom schopnost mobility
podminéna zvladanim aktivity pouzivani dopravnich prostfedki. Schopnost samostatné
cestovat hromadnou dopravou predstavuje cinnost, kterou samostatné¢ zvladaji 1 déti
obdobného veku jako Zalobkyné, tj. 12 let ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Tuto ¢innost
lze proto povazovat za priméfenou stupni biopsychosocidlniho vyvoje ditéte tohoto veku
(§ 10 zakona o socialnich sluzbach). Ze socidlniho Setfeni vyplynulo, Ze Zalobkyni piepravuje
matka autem, popft. jezdi vlakem. Pozdéjsi vyjadieni MUDr. B. ovSem piimo upozoriuje na
to, ze nedokéaze akceptovat ostatni neznamé cestujici a na smyslovy kontakt s nimi reaguje
afektivné. Tomu odpovidaji i ob& lékaiské zpravy MUDr. Z., podle nichz je Zalobkyné
socidln€¢ nepfizplisobiva a zaroven ma pii psychickém prepéti vyraznou pohotovost
k prudkym zlobnym afektim vcetné agresivnich projevil a jeji chovani je nepredikovatelné a
impulzivni. S pouzivanim hromadné dopravy pfitom obvykle souvisi schopnost snést
po urcitou dobu pfitomnost vétsiho mnozstvi nezndmych lidi a vyvstavaji proto pochybnosti,
zda je proto vzhledem k témto zjisténim zalobkyné schopna tento zpilisob piepravy pouzivat.
Posudkova komise se nicméné ve svych posudcich k mobilité¢ vyjadrila pouze v omezeném



rozsahu a schopnosti pouzivat hromadné dopravni prostfedky se viibec nezabyvala.
Posouzeny byly v podstaté jen fyzické moznosti zalobkyné. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se
vsak pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby hodnoti nejen télesné
struktury, ale 1 funkce dusevni a mentalni. Oba posudky jsou proto v tomto sméru neuplné a
napadené rozhodnuti se tudiz zaklada na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Déle zalobkyn¢ namitala, ze v oblasti orientace neni schopna se orientovat Casem a
neni také orientovana mistem. Dale neni schopna pfimétené reagovat v obvyklych situacich,
nebot’ ma pravideln¢ problémy ve Skolnim kolektivu, trpi pocitem, Ze se ji spoluzaci
vysmivaji, na coz reaguje agresivng.

V souvislosti s orientaci ¢asem je v zaznamu o socidlnim Setfeni uvedeno, ze
zalobkyné Cas rozpozna. Stejné tak lékatsky nalez MUDr. B. ze dne 7. 3. 2015 citovany
v posudku PK MPSV uvadi, ze zalobkyné¢ byla orientovana mistem, ¢asem a osobou; v jeho
pozd¢jSim vyjadreni ze dne 27. 8. 2015 je vSak uvedeno, ze Casu nerozumi a doposud se ji
nepodafilo naucit hodiny. Posudkovd komise ve svych posudcich pouze bez dalSiho
konstatovala, ze zalobkyné byla orientovana ¢asem v ramci dané vékové kategorie. K tomu je
nutno piipomenout, ze oba posudky byly vypracovany bez piitomnosti Zalobkyné, coz sice
samo o sob¢ lze akceptovat (byt’ by takovy postup nemél byt pravidlem — viz rozsudek NSS
ze dne 14. 9. 2011, €. j. 4 Ads 82/2011 — 44), nicméné pouze za podminky, Zze se 1 tak
posudkova komise srozumitelné a bez vnitinich rozporti vypotada se vSemi relevantnimi
skutecnostmi. V tomto piipadé, kdy jsou jednotlivé podklady posudku ve vzajemném rozporu
a vzniknou ohledné urcité skuteCnosti pochybnosti, tedy méla PK MPSV piesvédCive
zduvodnit, zda se s vyjadienim ohledn¢ neschopnosti zalobkyné rozpoznat hodiny ztotoznila,
a pokud ano, pro¢ i pfesto povazuje zalobkyni za ¢asové orientovanou v ramci dané vékové
kategorie. Posudek je proto v tomto sméru neptesvédCivy a rozhodnuti zalovaného se zaklada
na nedostatecn¢ zjisténém skutkovém stavu.

Pokud jde o namitanou orientaci mistem, nelze z faktu, zZe zalobkyn€ neni schopna
samostatné dojit ze Skoly na jiné misto bez dalsiho dovozovat, Ze neni orientovana mistem.
Schopnost mistné¢ se orientovat totiz predevSim znamena, Ze osoba je, alespon piiblizng,
schopna rozpoznat, kde se nachazi a kde se v relaci k tomuto mistu nachazi jina mista, resp.
objekty a osoby. To vSak nezahrnuje schopnost samostatn¢ vykonat cestu mezi dvéma misty,
jenz je spise atributem mobility a kde mohou hrat roli i jiné faktory, nez samotné orientace —
jako naptiklad l€karskymi zpravami MUDr. Z. popisovand ulpivavost a nizké socidlni
porozuméni, nebot’ prechdzeni ve méesté zahrnuje socidlni kontakt s nezndmymi lidmi. Tomu
ostatné¢ odpovida i vyjadieni MUDr. B., vnémz se podava, Ze Zalobkyné je v pifitomnosti
cizich lidi zmatena a samostatné se pohybovat (nikoliv tedy orientovat se) je schopna pouze
doma. Stejné tak Iékatsky nalez MUDr. B. ze dne 7. 3. 2015 uvadi, ze zalobkyn¢ byla
orientovana mistem a obdobné posudek Iékate OSSZ uvadi, Ze byla (obecné) orientovana. PK
MPSYV zde tedy z podkladii mohla dovodit, Zze zalobkyné€ je orientovana mistem a jeji zaveér
povazuje soud za dostatecn¢ piesvédcivy a ndmitku zalobkyné zaroven za nedivodnou.

Posledni namitka v oblasti orientace smeéfovala ke schopnosti orientovat se
v obvyklém prostfedi a situacich a pfimétené v nich reagovat. Ze zpravy MUDr. Z. ze dne
18. 6. 2015 jasné vyplyva, Ze zalobkyné je socialné nepiizplsobiva, na kritiku okamzité
reaguje verbalni i brachialni agresivitou, dominuje u ni nizsi socidlni porozuméni a v reakci
na psychické vypéti nelze vyloucit impulzivni, situaci nepiiméiené, chovani. Obdobné
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dle vyjadieni MUDr. B. odmita kontakt s cizimi lidmi a pravidla spole¢enského styku jsou ji
cizi. Socialni Setfeni zjistilo, Ze pokud se Zzalobkyni néco nelibi, hned se vztekd, nadava, kiici
a obCas i bije druhé, vcetné¢ spoluzaklti, a ve Skole ma problém schovanim. Zprava
z pedagogicko psychologického vySetfeni PhDr. P. téZ uvadi, Ze Zalobkyné¢ ma nezralé
socialni a emocni chovani a je impulzivni. Uvedené podklady tedy hovofti jasné ve prospéch
zalobkyn¢ a podporuji tvrzeni zalobkyné o problémech ve Skolnim kolektivu a agresivnich
reakcich. Posudkova komise se s témito skuteCnostmi nevypotadala a ve vztahu k orientaci
v obvyklém prostiedi jeji posudky mlc¢i. Nelze je proto povazovat za Gplné a presveédCive, i
zde tedy napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud
posoudil tuto namitku jako davodnou.

Zalobkyn& dale namitala, Ze v oblasti stravovani se bez pomoci jiné osoby neni
schopna viibec najist a napit, coz by dité jejiho véku mélo zvladat. Socidlnim Setfenim bylo
zjisténo, ze jidlo zalobkyni pfipravuje matka. Posudky PK MPSV se v oblasti stravovani
vyjadiuji jen k odvolacim namitkdm a konstatuji, ze v dané¢ vékové kategorii lze jesté
tolerovat jistou formu dohledu pfi rozloZzeni denniho rezimu stravovani pro mensi
samostatnost, neslo vSak o pé¢i mimotadnou. K této namitce je tfeba uvést, Ze aktivita najist
se a napit nezahrnuje aktivitu jidlo a piti uvafit, nybrz pouze zkonzumovat, nebot’ druha
uvedena je obsazena v jiné zakladni Zivotni potiebé — péce o domacnost [viz pism. j) prilohy
¢. 1 kvyhlasce]. Ta se ale v pfipadé osob mladsich 18 let nehodnoti (§ 9 odst. 3 zdkona
o socialnich sluzbach). Nelze se tedy ztotoznit s namitkami ohledné neschopnosti uvafit si ¢aj
a nutnosti pfipravy jidla v rukavicich. Nemtze déle obstat ani namitka, ze zalobkyn¢ odmita
jist skolni obédy, nebot’ v souvislosti s tim téz uvadi, Zze z toho divodu od matky dostava do
Skoly svaciny, které je tedy zjevné schopna samostatné snist. Uvedené skutecnosti tedy nelze
podfadit pod Zzadnou z aktivit podminujicich schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu
stravovani a nelze vytykat PK MPSV, Ze se jimi v posudcich nezabyvala a pouze vypotadala
odvolaci namitky zalobkyné. Pokud jde o tvrzeni, Ze jidlo musi byt Zalobkyni naservirovano,
pak lze uvést, zZe schopnost naservirovat si samostatné stravu lze sice v mnoha piipadech
od ditéte véku 12 let ocekdvat. Nicméné nejednd se o mimoiadné vyboceni z pfiméfené
urovné biopsychosocialniho vyvoje ditéte tohoto véku (§ 10 zdkona o socidlnich sluzbach),
pokud neni schopno tuto Cinnosti samostatn¢ zvladat. Obecny zavér PK MPSV, ze zdravotni
stav zalobkyn¢ neni divodem nezvladnuti této aktivity, nybrz Ze je dén stupném
biopsychosocidlniho vyvoje zalobkyné, lze tedy akceptovat. Soud proto tuto namitku
neshledal divodnou.

Zalobkyné také namitala, Ze neni schopna si samostatné piipravit obledeni a neni
schopna rozlisit, které obleceni je vhodné, neni schopna obléci si n€které druhy obleceni a
zavazat tkaniCky do bot. Namitky zalobkyné tak smétfuji k nezvladdni dvou aktivit
podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky, tj. ke schopnostem vybrat si obleCeni a obuti pfimétené
okolnostem a oblékat se a obouvat se [pism. e) pfilohy ¢. 1 vyhlasky]. Socidlni Setfeni
potvrdilo, Ze Zalobkyni musi pfipravovat obleCeni matka a Ze neumi rozeznat jeho vhodnost.
Obdobné¢ skutecnosti jsou uvedeny i ve vyjadieni MUDr. B.. Pokud jde o vybér obleceni a
obuti, PK MPSV obdobné jako u stravovani uvedla, ze vzhledem k véku Zzalobkyné¢ lze
tolerovat jistou formu dohledu pfi vybéru vhodnosti obleceni. Lze opravdu souhlasit s tim, ze
jistd mira dohledu nad vybérem obleceni zdravych dvandctiletych déti je bézna. S tim ale
nelze srovnavat piipad, kdy si dit¢ odmita cokoliv obléci a agresivné napada Cleny rodiny,
pokud mu pfedem neni pfipraveno. Takova péce svym rozsahem podstatné ptekracuje pouhy
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dohled nad oblékanim ditéte a mize byt charakterizovana jako mimotadna péce (§ 10 zdkona
o socidlnich sluzbach). Zavéry posudkové komise jsou zde neptfesvédCivé, nebot
nezohlediuji podklady posudku. Co se ty¢e druhé skupiny namitek, Ize fici, ze posudkova
komise se jimi nezabyvala, ackoliv Zalobkyn¢ na neschopnost obléci se a obout upozornovala
i vodvolani. Pausalni vyjadfeni k odvolani, ze ve zdravotnim stavu nebyl divod, aby
nevykonavala ostatni zdkladni Zivotni potfeby ve standardu  odpovidajicim
biopsychosocidlnimu véku, v tomto sméru neobstoji. Neni totiz obvyklé a bézné, a to ani
u déti ve véku zalobkyné (§ 1 odst. 2, resp. § 2b vyhlasky), byt schopen obouvat pouze boty
bez tkanic¢ek. Lze tedy uzavtit, ze posudky PK MPSV jsou neptesvéd¢ivé a neuplné, protoze
nedostatecné vyporadaly odvolaci namitky zalobkyné k obouvéani. Napadené rozhodnuti se
proto nezakldda se na nalezité zjisténém skutkovém stavu. Soud posoudil ndmitku zalobkyné
v souvislosti s oblékanim a obouvanim jako divodné.

Vedle namitek k posouzeni jednotlivych zdkladnich zivotnich potieb Zzalobkyné
namitala, ze se PK MPSV nevypotadala s obsahem I¢katskych zprav MUDr. Z. a vyjadienim
MUDr. B.. Vtomto Ize zalobkyni castecné ptrisvéd¢it, nebot’ ze shora uvedenych zavéra
soudu plyne, Ze pfi posuzovani schopnosti zalobkyné zvladat né¢které zakladni zivotni potfeby
PK MPSV tyto podklady nevzala v potaz. Co se ty¢e zprav MUDr. Z., nepredikovatelnost a
impulzivnost Zalobkyné byly v posudcich zohlednény v zakladnich zivotnich potfebach
osobni aktivity a péce o zdravi, ve vztahu k jinym potfebam (zejm. mobilité, viz vySe) je vSak
posudkova komise pominula. Samo vyjadieni, ze Zalobkyné potiebuje staly dohled nad svymi
aktivitami, je vSak pfili§ obecné, nez aby z néj PK MPSV mohla néco vyvodit. Pokud jde o
vyjadieni MUDr. B. ze dne 27. 8. 2015, je tieba piredné konstatovat, ze se nejedna o Iékaiskou
zpravu ve smyslu stanoveni objektivni zdravotni diagndzy zalobkyné a jeho projevi. Je tieba
je hodnotit spise jako vyjadfeni osoby, kterd znd poméry zalobkyné. Jedna se vSak také o
dikazni prostiedek, od néhoz nelze zcela odhlédnout. Neni sice povinnosti PK MPSV ¢i
zalovaného vesSkeré podklady citovat v posudku nebo v napadeném rozhodnuti, nicméné je
tteba se i stimto dikazni prosttedkem vyporadat. Obecné je pfipustné, aby se komise s
nekterym podkladem vypoiadala pouze konstatovanim, ze jej prostudovala a nezjistila Zadné
nové, posudkové vyznamné zmény zdravotniho stavu, piipadné uvedla, pro¢ nejsou
skutecnosti zachycené ve vyjadieni zodborné¢ medicinského hlediska pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné relevantni. Je také mozné, aby PK MPSV ¢i zalovany vyzadali
od piivodce vyjadieni MUDr. B. objektivni podklady ¢i nalezy, z nichz vychazel a o néz své
vyjadieni opird. Za situace, kdy z vyjadieni MUDr. B. plynou nové relevantni skutec¢nosti,
které zpochybiuji neékteré zavéry prvniho posudku, meéla PK MPSV v doplitujicim posudku
oduivodnit, pro¢ na nich setrvala. Nepostaci pouhé konstatovani, Ze piedlozené vyjadieni
neobsahuje posudkové vyznamné zmény zdravotniho stavu a jejich funkéni dusledky.
V tomto ohledu je tedy posudek rovnéz neptesved¢ivy a i tato zalobni namitka je divodna.

Nakonec zalobkyné namitla, Ze se ji 1 pfes veSkerou snahu nepodaftilo ziskat posudky
PK MPSV, aby se k nim mohla podrobn¢ vyjadrit. Soud konstatuje, ze zZalobkyné¢ byla fadné
poucena o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a o pravu nahlizet do spisu, a to
ve vyrozuméni ze dne 25. 8. 2015. Zalovany rovnéz pisemné oznamil zalobkyni, Ze obstaral
jako podklad pro své rozhodnuti posudky PK MPSV ze dne 19. 8. 2015 a dopliujici posudek
ze dne 4. 11.2015. Zalobkyné tak mohla vyuzit priava nahlédnout do spisu, jehoz souéasti
jsou oba posudky, a s jejich obsahem se seznamit. Pokud tedy namit4, Zze se ji nepodatilo
posudky ziskat, nejednd se o procesni pochybeni zalovaného nebo vadu fizeni, ktera by mohla
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mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti poznamendva, ze
zastupkyné Zalobkyné nahlédla dne 12. 5. 2016 do soudniho spisu, v némz jsou oba posudky
obsazeny, a mohla se s nimi seznamit i pfi tomto nahlizeni do soudniho spisu. V ramci
uplatnénych zalobnich bodii tak meéla moznost podanou Zzalobu podrobnéji rozvést i
o vyjadfeni k posudkiim PK MPSV, jak uvad¢la. Soud tak neshledal posledni zZalobni namitku
divodnou.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud konstatuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ posudkovou komisi je nepifesvéd¢ivé, a v disledku toho nema rozhodnuti
zalovaného oporu v dostate¢né zjisténém skutkovém stavu, pokud jde o zvladani tiech
zakladnich Zivotnich potieb, a to mobility, orientace a oblékani a obouvani. Zalobkyni byly
uznany dvé zakladni zivotni potfeby, které nezvlada. Pro ziskani I. stupné zavislosti (lehka
zavislost) pfitom postacuje, pokud osoba neni schopna zvladat tfi zdkladni zivotni potteby, a
pro ziskani II. stupné (stiedné tézka zavislost), pokud neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét
zakladnich zivotnich potieb. Nelze tedy vyloucit, ze pfi fadném zjisténi skutkového stavu, by
rozhodnuti zalovaného mohl byt jiné.

Soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.).

V navazujicim fizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil zadost zalobkyné,
pfi¢emz bude vazan pravnim nazorem soudu. Zalovany se pfitom zamé&ii mj. na posouzeni
schopnosti zalobkyné zvladat zvladani shora uvedené tfi zakladni zivotni potfeby, a to
mobilitu, orientaci a oblékdni a obouvani, jejichz posouzeni bylo divodné zpochybnéno.
Ptitom se fadn¢ vyporada i s Iékaiskymi zpravami a vyjadienimi, které zalobkyné predlozila,
a zvazi rovnéz vyhotoveni nového posudku PK MPSV (pifip. znalce) za pfitomnosti
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi se schopnosti zalobkyné, resp. 1 omezeni dana
jejim biopsychosocidlnim vyvojem mohly posunout, bude nezbytné zhodnotit i ¢asovy vyvoj
zavislosti zalobkyné na mimotradné péci jiné fyzické osoby a urcit, k jakym datlim a v jakém
stupni tato zavislost vznikala, popt. se zvySovala ¢i sniZzovala.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladi fizeni zalobkyné, kterd byla
ve véci plné uspésna. Nahradu nakladi fizeni tvofi odména advokata ve vysi 6.200,- K¢
za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby) po 3.100,- K¢
podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif*‘) a ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 600,- K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu.
Celkem tak ¢ini nahrada nakladu fizeni 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. biezna 2017

Mgr. Jan CiZzek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



