29 A 117/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila ve véci zalobce:
S. A., zastoupeny Mgr. Katefinou TomaSkovou, advokatkou se sidlem Vinohrady 45, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich cinnosti, se sidlem
Kounicova 67, Brno, v fizeni o zalobé proti nezdkonnym zasahtim zalovaného spocivajicim
v blokaci fidi¢ského opravnéni zalobce a v zadrzovani kauce slozené zalobcem,

takto:

L. Zasah zalovaného, spocivajici v blokaci fidi¢ského opravnéni Zalobce ode dne 22. 6.

2016 do 18.7.2016, byl nezakonny.

II.  Zésah Zalovaného, spocivajici v zadrZzovani kauce slozené zalobcem do 11. 8. 2016 ve

vy§i40 000 K¢, byl nezakonny.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku 16 600
K¢, a to k rukdm jeho advokatky Mgr. Katetiny Tomaskové do 30 dnl od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Odivodnéni

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 20. 7. 2016 se Zalobce doméhal
ochrany pfed nezadkonnymi zasahy Zalovaného a Policie Ceské republiky. Dle Zaloby mél
zalovany zadrzovat Zalobciiv fidi¢sky priikaz, a to 1 ptfes skutecnost, ze v evidencni karté
fidi¢e (Zalobce) neni blokované jeho fidi¢ské opravnéni; trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zékazu tizeni vSech motorovych vozidel je pak v eviden¢ni karté fidi¢e ptferusen, pfiCemz
zalovany zadrzuje Zalobci nezdkonn& vybranou kauci ve vysi 40 000 K&. Zalobee déle zadal o
piezkoumani zakonnosti postupu Policie Ceské republiky, kterd jej omezila na osobni
svobodg¢, aniz by k tomu méla zdkonny divod.

[2] Zalobce konkrétné uvedl, Ze dne 15. 7. 2016 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, Méstskym feditelstvim Policie Brno, obvodni oddéleni Policie Brno-Bystre,
kdy dle sdéleni ptislusnikii policie mé&l mit platnou blokaci fidi¢ského opravnéni. Zalobce s
timto tvrzenim nesouhlasil, nebot’ dne 16. 6. 2016 podal namitku proti provedenému zadznamu
bodii a dne 2. 5. 2016 podal Zzalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
2. 5. 2016, sp. zn. KUSP-2617/2016/DOP/Mu, ¢. j. KUZL-2617/2016, a soucasné podal
zadost o odklad vykonu rozhodnuti v souladu s § 83 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
(déle jen ,,zdkon o piestupcich®). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce nemohl mit platnou
blokaci fidicského opravnéni, nebot vyuzil vSech zdkonnych prostiedkli, aby fidi¢ské
opravnéni blokovano nemél, sdélil Zalobce tuto skute¢nost policistim a po propusténi
pokracoval v jizdé.

[3]  Nasledn& byl zalobce dle svych slov opét zastaven hlidkou Policie Ceské republiky,
Meéstskym feditelstvim Policie Brno, kterd mu mj. zabavila fidi¢sky prikaz, zajistila
automobil a uloZila kauci ve vysi 40 000 K¢.

[4] Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu nebylo jasné, z jakého divodu mu policie zadrzela
fidi¢sky prikaz, zajistila vozidlo ¢i pozadovala sloZeni kauce a omezila jej na osobni svobodé,
kdyZ vyuzil vSech zdkonnych prostfedkl k tomu, aby nemél blokovéano fidi¢ské opravnéni.
Nemohl totiz mit platnou blokaci fidi¢ského opravnéni ani z titulu dosaZeni 12 bodi, ani z
titulu trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu tfizeni vSech motorovych vozidel.

[5] Ohledné dosazeni 12 bodl Zalobce uvedl, ze dne 16. 6. 2016 podal v zadkonné lhité
namitku proti provedeni zaznamu bodu €. j. ODSC-99/B-16. Ptijeti namitky bylo potvrzeno
ptislusnym pracovnikem Zalovaného a namitka byla doplnéna pisemné dne 21. 6. 2016.

[6] Zalobce v této souvislosti odkazal na § 123c odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), dle kterého prislusny
obecni Ufad obce s roz§ifenou piisobnosti pti provedeni zdznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl
celkového pocétu 12 bodl, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidicského priikkazu a mezinarodniho fidi¢ského
prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némZ mu bylo toto oznameni
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doruceno. Dle § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu pak plati, ze poda-li fidi¢ po
dosazeni celkového poctu 12 bodi namitky proti provedenému zdznamu bodl, beh lhit
stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek piisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci. O namitce zalobce pfitom nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto.

[7] Pro tplnost zalobce ohledné trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel uvedl, ze jiz zminénym rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje ze
dne 2. 5. 2016, sp. zn. KUSP-2617/2016/DOP/Mu, ¢. j. KUZL-2617/2016, bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice ze dne 15. 12. 2015, ¢. j.
DOP/54394/2015/PLA, sp. zn. DOP/4738/2015/PLA/DOPRI1, kterym byl zalobce uznan
vinnym tim, Ze dne 14. 6. 2015 v 04.30 hod. v obci Pohoftelice fidil osobni motorové vozidlo,
aniz by byl drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel, nebot’ si
po vydani rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu sankce zdkazu cinnosti vydanym
Magistratem mésta Brna nepozadal o vraceni fidicského opravnéni. Proti tomuto rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje zalobce, jak jiz predeslal, podal dne 2. 5. 2016 zalobu ke
Krajskému soudu v Brné¢ a zaroven v souladu s § 83 zakona o piestupcich podal zadost o
odklad vykonu rozhodnuti, které bylo vyhovéno dne 4. 6. 2016.

[8] Zalobce rovnéz uvedl, ze mu tedy piislusnici policie sdélili, e mé blokaci fidi¢ského
opravnéni od 22. 6. 2016, ale Zzalobci nebylo zifejmé pro¢ a na zakladé ¢eho. S ohledem na
uvedené se dne 18. 7. 2016 dostavil na Magistrat mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich
¢innosti a nechal si udélat vypis z evidencni karty fidice, ze kterého vyplyva, ze ma evidovan
zakaz tizeni vSech motorovych vozidel od 2. 5. 2016 do 30. 11. 3000. Nicmén¢ zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel je prerusen od 4. 6. 2016 do 31. 12. 2999. Blokace tidi¢ského
opravnéni je vyznacena od 2. 5. 2016 do 4. 6. 2016.

[9] S ohledem na vySe uvedené tak Zalobci neni ziejmé, na zdkladé ceho dospély obé
hlidky policie k tomu, ze ma Zalobce od 22. 6. 2016 blokovano fidi¢ské opravnéni, kdyz tato
blokace byla dne 4. 6. 2016 prerusena. Pokud ma policie pfistup do evidencni karty fidice,
museli jeji prislusnici vidét, ze byt ma Zalobce ulozen trest zékazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésict, byl tento dne 4. 6. 2016 prerusen. Rovnéz v blokaci fidi¢ského
opravnéni se jasné zobrazuje, ze bylo blokovano od 2. 5. 2016 do 4. 6. 2016. Pokud si policie
telefonicky ovéfovala blokaci fidi¢ského opravnéni zalobce, musela osoba potvrzujici blokaci
vidét, ze tato blokace aktivni neni. Datum 22. 6. 2016 se nikde v evidencni karté fidiCe
zalobce nevyskytuje.

[10] Zalobce tak shrnul, Ze ma za to, ze mu byl fidi¢sky prikaz odebran nezakonng, nebot’
nem¢l povinnost jej odevzdat, a to z divodu poddni namitky a z divodu odkladu vykonu
rozhodnuti. Déale nemélo byt Zalobci zajisténo vozidlo a nasledné vybrana kauce, kdyz
zalobce nemél platnou blokaci fidi¢ského opravnéni a nebyl zde divod se domnivat, Ze by se
zalobce mél snad vyhybat néjakému fizeni, kdyz zalobce od pocatku tvrdil, Ze nema platnou
blokaci fidi¢ského opravnéni, protoze vyuzil veSkerych zdkonnych prostfedkii; nebyl zde ani
diivod k pouziti donucovacich prostiedki piislusniky Policie Ceské republiky. Nezakonny
zasah tedy Zzalobce shledaval mj. v tom, Ze vinou pochybeni zalovaného se v evidencni karté
fidice zalobce dne 15. 7. 2016 zobrazovala blokace fidi¢ského opravnéni od 22. 6. 2016,
ackoliv tento stav neodpovida skute¢nému stavu karty fidi¢e Zalobce, na zakladé tohoto
pochybeni byl zalobci odebran fidi¢sky pritkaz, zajisténo vozidlo, vybrana kauce a konecné
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byl Zzalobce omezen na osobni svobodé¢; fidi¢sky prikaz je zalobci zadrzovan nezakonng,
nebot’ cela situace je pouze disledkem chybného zapisu a chybného zobrazeni evidenéni
karty fidice zalobce (z podani dorucené¢ho soudu dne 26. 7. 2016 — Castecného zpétvzeti
navrhu na vydani predbézného opatfeni — vyplynulo, ze fidicsky prukaz jiz byl zalobci
vracen; soud pro uplnost uvadi, Ze navrh na vydani ptedbézného opatieni byl zamitnut
usnesenim ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 29 A 117/2016-31).

[11] Na zékladé vyzvy soudu k odstranéni vad zaloby (usneseni ze dne 27. 6. 2016, €. j. 29
A 117/2016-17) zalobce podanim doru¢enym soudu dne 4. 8. 2016 upiesnil, ze zalovany se
mél dopustit nezdkonnych zasahti v podobé nezdkonné blokace fidi¢ského opravnéni od 21. 6.
2016 a zadrzovani kauce ve vysi 40 000 K¢, pricemz dle petitu ma soud urcit, Ze tyto zadsahy
byly nezakonné (Policie Ceské republiky se méla dopustit dalsich tiech nezdkonnych zésah,
nicmén¢ podanim doru¢enym soudu dne 5. 12. 2016 vzal Zalobce viici tomuto zalovanému
zalobu zpét).

II. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a dalsi vyjadieni ve véci

[12] Zalovany nejprve ve vyjadieni k ndvrhu na vydani piedb&zného opatieni ze dne 15. 8.
2016 sdélil, ze zalobci byl dne 21. 7. 2016 vracen jeho fidi¢sky prikaz a dne 11. 8. 2016 mu
byla vracena rovndZ kauce ve vysi 40 000 K&, vybrana dne 15. 7. 2016 Policii Ceské
republiky, nebot’ Zalovany véc odlozil v souladu s § 66 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich,
jelikoz od Policie Ceské republiky dos§lé oznameni o piestupku (§ 58 odst. 1 zakona o
piestupcich) neodtivodnovalo zahéjeni fizeni o prestupku.

[13] Ve svém vyjadreni ze dne 15. 8. 2016 zalovany odkazal na sviij zdznam o odlozeni véci
ze dne 11. 8. 2016, &. j. ODSC-13546/16-14, sp. zn. ODSC-13546/16-KUC/PR, ktery piilozil.
Na tento zdznam upozornil v poddni ze dne 22. 8. 2016 rovnéz zalobce, kdyz uvedl, ze
z predmétného zdznamu vyplyva, ze se zalobce ke dni 15. 7. 2016 nedopustil piestupku jizdy
bez fidi¢ského opravnéni, nebot’ blokace fidi¢ského opravnéni byla zaevidovana neopravnéné
a tudiz nedoslo k pozbyti fidi¢ského prukazu.

[14] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 26. 8. 2016, &. j. MMB/0309419/2016, sp. zn. ODSC-1-
13319/2016, zalovany uvedl, ze provedl Setfeni v eviden¢ni karté Zalobce a zjistil nasledujici
skute¢nosti:

[15] Dne 14. 6. 2016 zalovany oznamil zalobci, Ze ke dni 2. 5. 2016 doséhl celkového poctu
12 bodii v registru fidi¢i. Lhita k pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123¢ odst. 3 zakon o
silni¢nim provozu pocala bézet dne 15. 6. 2016 a skoncila dne 21. 6. 2016. Dne 16. 6. 2016
pfitom zalobce podal prostiednictvim vefejné datové sit€¢ namitku proti provedeni zaznamu
bodl v registru fidicta, tj. ve lhate¢ dle § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Lhiita
k potvrzeni podani (namitky) dle § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni fad) pocala bézet dne 17. 6. 2016 a skoncila dne 21. 6. 2016. Dne 21. 6. 2016 piedal
zalobce postovni zasilku adresovanou Zzalovanému, ktera obsahovala ,,potvrzeni® pisemného
podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, drziteli postovni licence v souladu s § 40 odst.
1 pism. a) spravniho faddu. Nésledn¢ dne 22. 6. 2016 zalovany obdrzel pisemné potvrzeni
namitky.
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[16] Jelikoz Zalobce podal namitku v souladu s § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu,
mélo dojit k pteruseni béhu lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ode
dne doruceni namitek, tj. od 16. 6. 2016 do dne, v némz rozhodnuti o namitkach nabude
pravni moci. OvSem chybou pii zpracovani doruCené pisemnosti nebyla informace o
potvrzeni namitky ve stanovené lhiit€¢ zanesena do registru fidicti, ¢imz doslo k tomu, ze dne
12. 7. 2016 byla v registru tidi¢i zpétné k datu 22. 6. 2016 zaevidovana blokace fidi¢ského
opravnéni v dasledku dosazeni 12 bodt v registru fidic¢t v souladu s § 123c odst. 3 zédkona o
silni¢nim provozu a Zalobci byla zaslana vyzva k odevzdani tidi¢ského prikazu dle § 123c
odst. 5 zékona o silni¢nim provozu. Zalovany nasledné dne 18. 7. 2016 v rannich hodinach
zjistil, ze doslo k chybnému zaevidovani blokace fidi¢ského opravnéni u zalobce k datu 22. 6.
2016, a bezodkladné, tj. dne 18. 7. 2016 v 9.48 hod. provedl smazani zaevidované blokace.
S ohledem na vyse uvedené tak byla v registru fidict v karté Zalobce chybné evidovana od 12.
7. 2016 do 18. 7. 2016 zpétn€ k datu 22. 6. 2016 blokace tidi¢ského opravnéni dle § 123c
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

[17] Jak dle zalovaného dale vyplyva z registru fidict, zalobce se dne 18. 7. v 10.24 hod.,
tedy v dobé, kdy blokace fidi¢ského opravnéni byla jiz smazana, dostavil k Zalovanému a
pozadal jej o vydej dat z registru fidi¢t. Zalobce se oviem Zalovanému nezminil o situaci
nastal¢ dne 15. 7. 2016, aby spravni organ mohl bezodkladné feSit vraceni zadrzeného
fidi¢ského prikazu, vybrané kauce a zadrzeného vozidla.

[18] Nasledné Zalovany dne 18. 7. 2016 v 11.48 hod. obdrzel od Policie Ceské republiky
7adost o vypis z evidenéni karty fidiGe ¢. j. KRPB-168414-9/PR-2016-060219. S ohledem na
zjisténé skute¢nosti zaslal zalovany Policii Ceské republiky dne 19. 7. 2016 vypis z evidenéni
karty zalobce, ve kterém jiz blokace fidicského opravnéni nefigurovala a evidencni kartu
fidice s informaci v poznamce, ze dne 22. 6. 2016 byla dorucena zalovanému potvrzena
namitka podand k poStovni piepraveé dne 21. 6. 2016, a Ze blokace fidi¢ského opravnéni byla
zruena. Zalovany rovnéz dne 19. 7. 2016 zaslal Zalobci na adresu trvalého pobytu sdéleni &.
j. MMB/0273683/2016, ve kterém jej informoval o zruSeni blokace fidi¢ského opravnéni a
moznosti pievzeti fidi¢ského pritkazu zadrzeného dne 15. 7. 2016 Policii Ceské republiky.
Dne 21. 7. 2016 se na Odd¢leni agend fidici Magistratu mésta Brna osobn¢ dostavil zalobce a
oproti podpisu potvrdil pievzeti fidi¢ského prikazu ev. ¢. EI 348296. Nasledné dne 11. 8.
2016 byla Zalobci vracena kauce ve vysi 40 000 K& vybrana Policii Ceské republiky, nebot’
zalovany véc odlozil v souladu s § 66 odst. 3 pism. a) zakona o piestupcich, jelikoz doslé
ozndmeni neodivodnovalo zahdjeni fizeni o ptfestupku.

[19] Zalovany k véci dale uvedl, Ze ma za to, Ze zalobce mél a mohl vzniklou situaci fesit jiz
dne 18. 7. 2016 se zalovanym, kdy se poprvé osobn¢ dostavil na Oddé¢leni agend tidici
Magistratu mésta Brna z ditvodu situace vzniklé dne 15. 7. 2016, aniz by bylo tfeba véc fesit
podanim Zaloby, a to napt. formou podani stiznosti proti postupu spravniho organu dle § 175
spravniho fadu.

[20] Dle zalovaného je z vySe uvedeného patrné, ze se od chvile, kdy zjistil, Ze u zalobce
doslo k chybnému zaevidovani blokace fidi¢ského opravnéni, snazil vSe co nejdiive napravit.

[21] K prvnimu zalobnimu navrhu zalobce na vydani rozsudku zalovany uvadi, ze blokace
fidicského opravnéni byla v registru fidi¢t u Zalobce evidovana az ode dne 22. 6. 2016, a
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nikoli od 21. 6. 2016, tudiz zalovany navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta jako nediivodna. Ke
druhému navrhu na vydani rozsudku Zalovany uvédi, ze nepovazuje zadrZovani vybrané
kauce ve vysi 40 000 K¢ za nezakonné, nebot’ nejdiive musel ve véci vydat zaznam o
odlozeni véci &. j. ODSC-13546/16-14, aby nasledn& mohla byt Zalobci kauce vracena.

[22] K vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku ze dne 5. 12. 2016, v niz uvedl, ze
zalovany ve svém vyjadieni uznava, ze se dopustil pochybeni. Nicméné¢ nasledné uvadi, ze
zalobce dne 18. 7. 2016 v 10.24 hod., tj. v dobé&, kdy byla blokace fidi¢ského opravnéni jiz
smazana, se spravnimu orgdnu nezminil o situaci ze dne 15. 7. 2016. Toto se vSak nezaklada
na pravd¢, nebot’ se zalobce domahal vraceni fidicského opravnéni, ale bylo mu sdé€leno, ze
dokud nebude mit spravni organ vyjadieni od policie, tak Zalobci fidi¢sky prikaz nevrati. Dle
zalobce probihal ,ping pong“ mezi policii a zalovanym, kdy tito na sebe vzijemné
piehazovali odpovédnost za vzniklou situaci. Kdyby Zalovany na vyzvu zalobce fesil situaci
jiz dne 18. 7. 2016, jisté by ten den Zzalobci vratil fidi¢sky prikaz, nebo alesponn vydal
potvrzeni o tom, Ze mu Fidi¢sky prikaz vrati. Zalovany tak ale neuinil a nyni se snazi ze
svého pochybeni vyvinit.

[23] Pokud zalovany navrhl zamitnout zalobu jako nediivodnou, nebot’ je v zalobé uvedeno,
ze blokace tidi¢ského opravnéni byla od 21. 6. 2016, ale spravné ma byt od 22. 6. 2016, tak
toto zalobce povazuje z irelevantni. Podstatné je, ze dne 15. 7. 2016 zadna blokace fidi¢ského
opravnéni vyznacena byt neméla.

[24] Paklize zalovany uvadi, Ze nepovazuje zadrzovani vybrané kauce za nezdkonné, nebot’
musel nejprve vydat zaznam o odlozeni véci, ma zalobce za to, Ze se jednd pouze o interni
problém zalovaného, kdyz tento mél kauci vydat spolecné se zadrzenym fidi¢skym prikazem.

[25] Uvadi-li zalovany, ze m¢l zalobce vyuzit institutu stiznosti dle § 175 spravniho tadu,
¢imz dle ndzoru zalobce Zzalovany broji proti ptipustnosti zaloby, tak zalobce odkazuje na § 85
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), dle kterého je zaloba
nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati v
piipadé, domaha-li se zalobce pouze uréeni, Ze zasah byl nezikonny. Zalobce pfitom pozaduje
pouze uréeni, Ze blokace Fidi¢ského opravnéni byla nezakonna. Zalobci jde v sou¢asné dobé
toliko o princip, kdy zalovany, namisto aby uznal svoji chybu, omluvil se zalobci za celou
udalost, za to, Zze z divodu pochybeni zaméstnancti zalovaného byl zalobci odebran fidi¢sky
prikaz, zajisténo vozidlo, zajiSténa osoba zalobce a vybrana kauce, tak se snazi z celé situace
vyvinit.

[26] S ohledem na vySe uvedené proto zalobce trva na podané zalobé, kdyz mé za to, ze
blokace jeho fidi¢ského opravnéni 22. 6. 2016 zalovanym byla nezdkonna a opravil sviij petit,
a to tak, ze zada soud, aby urcil, ze blokace fidi¢ského prikazu zalobce od 22. 6. 2016
zalovanym byla nezakonna.

I11. Obsah spravniho spisu

[27] Ze spravniho spisu Zalovaného (agendové &islo 13549/16-PR) vyplynulo, Ze dne 25. 7.
2016 bylo zalovanému doruc¢eno oznameni o pfestupku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. KRPB-
168572/PR-2016-060206, Policie Ceské republiky, Mé¢stského feditelstvi policie Brno,
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Dopravniho inspektoratu. Zalobce byl dle tohoto oznameni podeziely z prestupku na useku
dopravy, kdy mél porusit § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu a je podeziely
z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 1. a 2. zdkona o
silniénim provozu, kdy mélo byt hlidkou Policie CR dne 15. 7. 2016 zjisténo, Ze zalobce ma
platnou blokaci fidi¢ského opravnéni; byl mu zadrzen fidi¢sky prikaz, byla ulozena kauce ve
vysi 40 000 K& a pristoupeno k odtahu vozidla. K tomu Policie Ceské republiky dolozila
Gfedni zaznam ze dne 16. 7. 2006, &. j. KRPB-168572-2/PR-2016-060206, s popisem
predmétného skutkového déje, jakoz i1 vypis z evidencni karty fidi¢e s vyznacenou blokaci
fidi¢ského opravnéni ode dne 22. 6. 2016. Policie CR doloZila i potvrzeni ze dne 15. 7. 2016,
&. j. KRPB-168583/CJ-2016-060206, dle § 124c odst. 2 zikona o silni¢nim provozu o
zajisténi vozidla zalobce a potvrzeni od prevzeti kauce ze dne 17. 7. 2016 ve vysi 40 000 K¢
od zalobce dle § 124a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[28] Predmétny spravni spis dale obsahuje interni dokument Zalovaného oznaleny jako
Zddost o vyjadieni k prestupkiim® ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. ODSC-13549/PR-16-KUC,
v némz je pozadovano sdéleni, zda Zalobce spachal prestupky dle ozndmeni Policie Ceské
republiky ze dne 20. 7. 2016, &. j. KRPB-168572/PR-2016-060206; v pfiloZzeném vypisu
z evidencni karty fidice — Zalobce ze dne 11. 8. 2016 je uvedeno, ze pro zdkaz fizeni
motorovych vozidel je evidovano preruseni od 4. 6. 2016 do 31. 12. 2999 a blokace
fidi¢ského opravnéni je od 2. 5. 2016 do 4. 6. 2016. Z nésledného vyjadieni ze dne 11. 8.
2016, ¢. j. MMB/0312711/2016, sp. zn. ODSC-1-13288/2016, vyplyva, Ze: na zakladé Setéeni
v eviden¢ni karté fidice bylo zjisténo, ze blokace fidi¢ského opravnéni k datu 22. 6. 2016
z divodu dosazeni celkového poctu 12 boda byla zaevidovana neopravnéné, kdy zalovany
dne 14. 6. 2016 oznamil Zzalobci, ze k datu 2. 5. 2016 doséhl celkového poctu 12 bodil
v registru fidi¢t. Dne 20. 6. 2016 (poznamka soudu: spravné se jedna o podani ze dne 16. 6.
2016) zalobce podal prostiednictvim vetejné datové sit€ namitku proti provedenému zaznamu
bodii v registru fidich. Jelikoz namitka nebyla podepsana uznavanym elektronickym
podpisem, sdelil zalovany zalobci, ze je podani ze dne 20. 6. 2016 tieba pisemné ve lhité 5
dnii potvrdit v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu. Dne 22. 6. 2016 zalovany obdrzel
pisemné namitky, pficemz chybou pfi zpracovani se informace o potvrzeni namitky ve
stanovené lhuté nedostala k prislusné referentce Oddéleni agend fidich, kterd v domnéni, ze
namitka nebyla doposud, tj. do 12. 7. 2016, potvrzena, dne 12. 7. 2016 provedla v dasledku
dosazeni 12 bodi v registru fidicti, v souladu s § 123¢ odst. 3 zédkona o silnicnim provozu,
zaevidovani blokace fidi¢ského opravnéni, a to zpétné k datu 22. 6. 2016. Zalovany nasledné
dne 18. 7. 2016 v dopolednich hodinach zjistil, ze dosSlo k neopravnénému zaevidovani
blokace fidi¢ského opravnéni zalobce k datu 22. 6. 2016, a bezodkladné provedl smazani
zaevidované blokace fidi¢ského opravnéni; proto se zalobce dle citovaného sdéleni ze dne 11.
8. 2016 nemohl dopustit prestupkil, z jejichz spachani byl podeziely a nedoslo u n¢j ani
k pozbyti fidi¢ského opravnéni.

[29] Zalovany nasledn& vydal dne 11. 8. 2016 pod &. j. ODSC-13546/16-14, sp. zn. ODSC-
13546/16-KUC/PR, vySe uvedeny zaznam o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o
ptestupcich, ktery obsahoveé odpovida zjisténim dle citovaného vyjadieni ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. MMB/0312711/2016, sp. zn. ODSC-1-13288/2016.

[30] Spravni spis agendové ¢&islo 13549/16-PR dale obsahuje dokument oznaceny jako
»sdéleni ke slozené kauci ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. ODSC-13549/16-15, sp. zn. ODSC-
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13549/16-KUC/PR, dle néhoz se v souladu s § 124b odst. 1 zakona o silniénim provozu
zalobci vraci celd slozena kauce ve vysi 40 000 K¢, nebot’ fizeni v predmétné véci bylo
odlozeno, jelikoz se prestupek nestal.

[31] Dalsi ast spravniho spisu (agendové &islo 20553/16-ZR) obsahuje oznameni Policie
Ceské republiky ze dne 15. 7. 2016, &. j. KRPB-168414-2/PR-2016-060219, o zadrzeni
fidi¢ského prikazu Zalobce, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 15. 7. 2016, C. j.
KRPB-168414-1/PR-2016-060219, vystavené Policii Ceské republiky, vypis z karty fidi¢e ze
dne 20. 7. 2016, v némz je uvedeno, ze pro zakaz fizeni motorovych vozidel je evidovano
preruSeni od 4. 6. 2016 do 31. 12. 2999 a blokace fidi¢ského opravnéni je od 2. 5. 2016 do 4.
6. 2016, a ze tidicsky prikaz Zalobce je ode dne 15. 7. 2016 zadrzen. Spravni spis obsahuje
mj. také sdéleni zalovaného ,.k vyzvé o odevzdani fidi¢ského prikazu“ ze dne 19. 7. 2016, ¢.
j. MMB/0273683/2016, sp. zn. ODSC-1-11771/2016, adresované Zalobci, v némz je uvedeno,
ze e-mailova namitka proti provedeni zaznamu bodu ze dne 16. 6. 2016, kterou Zalobce podal
pisemné dne 21. 6. 2016 prostiednictvim Ceské posty, byla uplatnéna v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu, procez zanikla povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz a byla zruSena blokace
fidicského opravnéni.

[32] Posledni &ast spravniho spisu (oznaéena jako ,,Cislo jednaci: 12 bodii*) obsahuje mj.:
oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu
v duisledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 10. 6. 2016, &. j. ODSC-102/B-2016; namitku
zalobce proti provedeni zaznamu bodu ze dne 16. 6. 2016; elektronickou odpoveéd’ zalovaného
ze dne 20. 6. 2016 k namitkdm Zzalobce ze dne 16. 6. 2016; pisemné ,,potvrzeni® namitek,
vcéetné obalky s vyznaCenym piedanim k poStovni piepravé dne 21. 6. 2016; vytisk
elektronického zdznamu o vlozeni blokace fidi¢ského opravnéni ke dni 12. 7. 2016; vytisk
elektronického zdznamu o smazani blokace fidi¢ského opravnéni k 9.48 hod. dne 18. 7. 2016;
vypis z eviden¢ni karty fidi¢e s poznamkou o podani nadmitky posStou dne 21. 6. 2016 a o
zruseni blokace fidi¢ského opravnéni.

IV. Ustni jednani

[33] Jednani ve véci probéhlo dne 7. 3. 2017. Pfi tomto jednani zastupkyné Zalovaného
navazala na dosavadni pisemna podani. Zdtraznila, Zze Zalobce podal namitky proti zdznamu
bodl vCas, a proto v dobré vife i nadale tidil. Byl vSak dne 15. 7. 2016 zastaven hlidkou
Policie CR a tou mu bylo feteno, e ma blokaci fidi¢ského opravnéni. Tim byl Zalobce
piekvapen, vSe vSak hlidce vysvétlil. Byl ovSem zastaven hlidkou druhou a zde jiz doslo
k jeho omezeni na osobni svobodé, odtazeni vozidla atd. Tato udélost byla pro zalobce
nepiijemnd, nikdy takto jesté¢ na svobod¢ omezen nebyl. Zacal proto zjistovat, co se vlastné
stalo. Posléze zjistil, ze ma vyznacenu blokaci fidi¢ského opravnéni do roku 3000. Véc zacal
resit u zalovaného. Ten si vSak s policii vSe ptehazoval jako horky brambor. Po n€kolika
navstévach Magistratu mésta Brna se podafilo véc vyfesit, pficemz zalovany uznal svou
chybu; o tom sveédci 1 vyjadieni Zalovaného k zalobé. Presto byl zhruba pted dvéma az tiemi
mésici Zalobce opét zastaven hlidkou Policie CR a opét mu bylo sdéleno, Ze ma zaznaéenou
blokaci fidi¢ského opravnéni. Tentokrat vSak zalobce policistim vse vysvétlil, kdyz dolozil 1
podanou zalobu a vyjadfeni zalovaného. Nezdkonny zasah jiz netrva, ale jde o princip — o
konstatovani nezakonné blokace na dobu pies 900 let a piipadnou nahradu Skody. Bez
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pravomocného rozsudku soudu nebude mozné skodu vymahat. Chybou ufednika zazil Zalobce
tézkosti a je tieba, aby si zalovany uvédomil, Ze musi své tkoly vykonavat peclive, a to se
stane, az bude nezdkonny zasah konstatovan soudem.

[34] Povéteny zastupce zalovaného uvedl, Ze by se zalobci, kdyby byl osobé pfitomen, za
administrativni pochybenti jisté omluvil. Avsak k nezdkonnému zasahu nedoslo.

[35] Zalovanym bylo v daném ohledu upozornéno na zpétvzeti zaloby viéi Policii Ceské
republiky, na potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu sepsané¢ho policisty a na divod pro
zadrzeni fidi¢ského priikazu. Zalovany rovnéZ upozornil na relevantni ustanoveni zdkona o
silniénim provozu (zejména § 118a a 118b), ktera taxativné¢ vymezuji diivody pro zadrzeni
fidi¢ského priikazu. Déle zminil listinu Policie CR ze dne 18. 7. 2016, zadost o vypis
z evidenéni karty fidie; az tehdy se policie dotazuje, zda Zalobce je ¢i neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Déle Zalovany odkazuje na vyjadieni Policie Ceské republiky k Zalobé,
a to proto, 7e Magistrat mésta Brna nesouhlasi s vyjadfeni Policie CR, Ze celou situaci zavinil
pravé magistrat, a nikoli policie; Zalovany také nesouhlasi s nazorem, Zze se na udaje
v eviden¢ni karté fidice uplatni princip presumpce spravnosti — ten se uplatni jen v ptipadé
spravniho aktu. Zde Zalovany odkézal také na pravni upravu tykajici se dané evidence.
Zalovany také nesouhlasi se sdélenim Policie CR o vybéru kauce, tedy Ze k vybéru doslo
opravnéné. Zde zalovany odkazuje na spis Policie Ceské republiky, ktery mu bohuZel nebyl
nikdy postoupen a o jeho obsahu se zalovany dozvédél az nahlédnutim do soudniho spisu;
oznameni o prestupku bylo Zalovanému zaslano az 20. 7. 2016, ale dikazni prostfedky ze
spisu Policie Ceské republiky mu nebyly nikdy postoupeny. Dle ufednich zaznami Policie
Ceské republiky byla hlidka pfivolana z diivodu podezieni ze spachani trestného ¢inu. Pfitom
z jednoho z t&chto zaznami vyplyva, e Policie Ceské republiky méla od Zalobce informaci,
7e podal namitky proti zaznamu bodi a je toto schopen doloZit podacim listkem. Zalovany
také odkazal na potvrzeni o kauci, ktera byla vybrana z divodu obavy, Ze se zalobce bude
vyhybat fizeni o piestupku, pficemz nelze nez mit za to, ze kdyby hlidka policie fadné véc
presettfila a ucinila ptislusné kroky, nemohla by jinak, nez zah4jit trestni fizeni, nebot’ pokud
zalobce pozbyl fidicského opravnéni a ftidil, vyplyva z praxe, ze je dano podezieni, ze se
zalobce dopustil trestného ¢inu, a proto dle § 124a zakona o silnicnim provozu nepfichazelo
v tivahu vibec kauci uloZit. RovnéZz Zalovany odkazal na zaznam o odlozeni véci Policie CR
ze dne 20. 7. 2016, kdy se podezieni ze spachani piestupku odklada, pficemz nepochopitelné
téhoz dne Policie CR oznamuje Zalovanému podezieni ze spachani prestupku. Dle zalovaného
také neni zcela pravdivé tdaje Zalobce, nebot’ dle ndzoru Zzalovan¢ho k zadrzeni fidi¢ského
prikazu doslo po prvni kontrole hlidkou Policie Ceské republiky, kdy Zalobce uz mél byt
poucen, Ze nema fidit motorova vozidla. Zaznam o blokaci do konce roku 2999 je pak pouze
technikalie o s ohledem na nejistotu o tom, do kdy blokace bude trvat, pokud ve véci probiha
soudni fizeni. Kauce pak byla slozena u zalovaného az 19. 7. 2016 a 20. 7. 2016 doslo
oznameni o piestupku a dne 11. 8. 2016 byla kauce vracena — zalovany poukazal na rozsah
ukolll odboru dopravné spravnich ¢innosti, kdy je pochopitelné, ze provedeni finan¢nich
operaci zabere jistou ¢asovou dotaci (to zalovany uvedl v reakci na argumentaci zalobce o
,.ping-pongu* mezi Policii CR a Zalovanym). Az 25. 7. 2016 pfitom Zalovany ziskava spis o
spachani ptestupku, aniz by véd¢€l, ze jiz pfedtim bylo podezieni ze spachani piestupku
odlozeno a béhem cca 10 pracovnich dnl kauci vratil. VSechny ufedni osoby mély snahu
pochybeni napravit a je tfeba upozornit na to, ze zafungovaly kontrolni mechanismy; navic
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k mylnému vyznafeni a naslednym napravnym postuptim, bez zdsahu zalovaného, doslo
b&hem nékolika dnii, a to v dobé dovolenych. Zalobce byl jiz o napravé informovan a az
nasledné podava zalobu. Kdyby zalobce hned na misté sdélil, ze mu byla ulozena kauce, také
by Zalovany véc fesil; ten se vSak danou zélezitost dozveédél az poté, co mu byl postoupen
ptisluiny spis Policie CR.

[36] Zastupkyn& Zalobce dodala, Ze vagi Policii CR byla Zaloba vzata zpét, nebot celd
situace byla zptisobena pochybenim zalovaného. Personalni a jiné problémy jsou pak jen véci
zalovaného a nebyt jeho prvotniho pochybeni, k ni¢emu by nasledn¢ nedoslo.

[37] Zalovany v zavéreéném navrhu uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze doslo k administrativnimu
pochybeni, aviak nikoli k nezdkonnému zasahu. Kdyby Zalovanym byla jesté Policie CR, cela
véc by se vyjasnila a vyjasnil by se také rozdil mezi danym administrativnim pochybenim a
nezakonnym zasahem Policie CR, kdy samotna blokace nemohla zasahnout do pravni sféry
7alobce. Zalovany nemiiZze nést odpovédnost za ukony Policie CR. Zadrzeni fidi¢ského
prukazu bylo policii provedeno neopravnéné, nebot’ blokace fidi¢ského opravnéni takovym
zakonnym divodem neni a kzadrzeni fidi¢ského prikazu doslo bez hmotnépravniho
prikazu mohla celou véc samostatné vazit. Nebyla ani zdkonny divod pro vybrani kauce.
Zpdtvzetim Zaloby v Policii CR vlastng pada i Zaloba proti Zalovanému, nebot ten
nezékonny zasah neprovedl. U blokace fidi¢ského opravnéni také neni dan hmotnépravni ani
procesnépravni ramec, jde pouze o administrativni zaznam, ktery nemize zasahnout do pravni
sféry zalobce, a proto zaloba nemlze mit nadé&ji na uspéch. Z procesni opatrnosti pak
zalovany uvedl, Zze podana zaloba je dle jeho nazoru naduzivanim préva na soudni ochranu,
nebot’ v dobé podani zaloby jiz blokace fidi¢ského opravnéni neexistovala a tedy netrval ani
nezakonny zéasah. Pokud by §lo o otazku principu, pak se zalovany zalobci jiz nékolikrat
omluvil. Proto Zzalovany navrhl, aby soud eventudlné rozhodl dle § 60 odst. 7 s. f. s. o
nepfiznani nahrady nakladi fizeni Zzalobci.

[38] K moznosti uplatnéni postupu dle § 60 odst. 7 s. . s. zalobce uvedl, ze stim
nesouhlasi. Jde o nastoleni spravedlnosti a konstatovani nezdkonnosti. Kdyby byla blokace
pouze vyznalena a nedoslo k zadrzeni Policii Ceské republiky, Zalobce by véc nijak nefesil,
takto ale byl zalobce popotahovan policii, vyfizeni véci jej stdlo ¢as i namahu, nastald situace
byla i psychicky neptijemna. Dle zalovaného, v jeho reakci na uvedené vyjadreni zalovaného,
vSak k vyznamné ujmé v prezentované podobé nedoslo a sdm zalovany mu také zadnou jmu
nezpusobil.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[39] Zdejsi soud se v mezich zalobnich bodii zabyval tim, zda lze na zékladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zésahu zalovaného, ptfi¢emz shledal, ze
Zaloba je diivodna.

[40] Pfredmétem podané zaloby v konecné podobé ucinil zalobce zasah Zalovaného
spocivajici v blokaci fidi¢ského opravnéni zalobce, a to ode dne 22. 6. 2016 do 18. 7. 2016,
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jakoz 1 zasah zalovaného, spocivajici v zadrzovani kauce slozené zalobcem, a to do 11. 8.
2016 ve vysi 40 000 K¢.

[41] V takto vymezeném ramci se soud nejdiive musel zabyvat splnénim podminek fizeni.

[42] Podle § 82 s. 1. s. ,[k]azdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti néemu
primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdakonny.*

[43] Zalovanym je podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgén, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

[44] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

[45] Zakon pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o veelku rGznorodou skupinu tkonil, které nenapliiuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedincii, ptimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Musi se jednat o opatieni, které je zdvazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91, publikovany pod ¢.
2199/2011 Sb. NSS).

[46] Ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedind ze zakonnych podminek
splnéna, nelze ochranu pfed zdsahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢€.j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, déle téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps
10/2012-20, dostupny na www.nssoud.cz).

[47] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. . s. se v prvé fad¢ jedna pouze
za predpokladu, ze v zalob¢ tvrzenym jednadnim by zalobce mohl alespoii potencialné byt
piimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamend, ze mezi napadenym zasahem
atvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostiedni vztah (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80, publikovany pod
¢. 1176/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[48] Aktivni legitimace v fizeni o Zalobé ve smyslu § 82 s. t. s. tedy svéd¢i kazdému, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skute¢nosti
pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ zalobce je tedy tvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutec¢nost, ze k pfimému zasahu do
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prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Piimé
zkrdceni na svych pradvech konkretizovanymi postupy Zzalovaného — blokaci fidi¢ského
opravnéni a zadrzovanim slozené kauce — je ze strany zalobce tvrzeno a je jim
argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

[49] Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem Zzalovany; jeho identifikace neni
spornou. Spornou neni ani skute¢nost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

[50] Zaloba byla podana dne 20. 7. 2016, pfi¢emz z Easového vymezeni specifikovanych
zasaht vyplyva, Ze byla podana vcas.

[51] Rovnéz neni dana nepfipustnost zaloby dle § 85 s. f. s. v tom smyslu, ze by se Zalobce
mohl ochrany nebo nédpravy domahat jinymi pravnimi prostfedky a pfitom Zzalobce tuto
moznost nevyuzil. Zalobce totiZ se totiz domaha pouze uréeni nezakonnost zasahu; jak uvadi i
odborna literatura, ,,[v] takovém pripadé pravni uprava umozZnuje ,,primé‘ podani tzv.
urcovaci zasahové zZaloby* (viz Potésil, L. in: Potésil, L, Simicek, V. a kol. Soudni fad
spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 802). Nadto ve vztahu k zalovanym zminovanému
institutu stiznosti dle § 175 spravniho fadu jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovaném pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze
wpodani stiznosti podle § 175 spravniho Fadu neni podminkou pripustnosti zaloby ve veéci
nezdakonného zasahu‘; tato skutecnost vSak neni vzhledem k podminkam piipustnosti
uréovaci zasahové zaloby, jak jiz bylo uvedeno, tak jako tak rozhodné. Za dané situace tak
bylo pouze otdzkou uvazeni a jisté ,,citlivosti zalobce, zda poda tzv. zdsahovou zalobu ¢i se
pokusi problém vyftesit jinak.

[52] Co se tyka jednotlivych napadenych aktii zalovaného, byla jejich povaha, jakozto
nezékonnych zasahl,, jiz vymezena judikaturou spravnich soudd. K blokaci fidi¢ského
opravnéni, coby zasahu dle § 82 s. . s., se vyjadfil napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 30. 3. 2016, ¢. j. 11 A 64/2014-91, dostupném na www.nssoud.cz (srov. ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6 As 294/2014-40,
publikovanym pod ¢. 3340/2016 Sb. NSS). V tomto smyslu tedy soud nemize osvédcit
argumentaci zalovaného, Ze samotnou blokaci fidi¢ského opravnéni nemohlo dojit k zdsahu
do prévni sféry zalobce, resp. Ze se pojmoveé ani nemohlo jednat o nezdkonny zasah ve smyslu
§ 82 . 1. 5.

[53] K povaze kauce podle zékona o silni¢nim provozu se jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz
opakovan¢ vyjadiil; napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 Aps 9/2013-48, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval ,,Ze vyber kauce podle § 125a zdkona o silnicnim provozu nelze
pojimat jako rozhodnuti spravniho orgdanu ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., nybrz proti uloZeni
kauce zasahujicim policistou je treba brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. 7. s. [...] VySel pritom z toho,
Ze 0 vybeéru kauce neni rozhodovano v konkrétnim, pravnimi predpisy vymezeném typu rizeni
a neni o nem vydavano formalizované rozhodnuti, nybrz toliko pisemné potvrzeni podle §
125a odst. 3 zakona o silnicnim provozu (srov. kritéria pro rozliseni rozhodnuti a
nezakonného zasahu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 6 As
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34/2009 — 33, prvni odstavec zdola na ¢. 1. 35). Potvrzeni o prevzeti kauce pritom nelze radit
mezi rozhodnuti o ulozeni zaruky podle § 147 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znénli pozdejsich predpisu (dale jen ,, spravni rad*). Vybér kauce totiz podléha zvlastni uprave
§ 125a zdakona o silnicnim provozu, pricemz upravu § 147 spravniho radu na néj nelze
aplikovat jiz proto, Ze institut zaruky je pojmové koncipovan pro jiz zahdjena (hlavni) Fizeni,
kdy o ulozeni povinnosti slozit zaruku (popr. o prijeti zaruky) rozhoduje spravni organ, pred
nimz toto Fizeni probiha. V okamzZiku vybéru kauce podle § 125a zdakona o silnicnim provozu
naproti tomu zadné vychozi (prestupkové) rizeni neprobiha, nebot’ o zahdjeni takového Fizeni
rozhoduje teprve nasledne spravni organ prislusny k jeho vedeni, a to mj. na zakladé
podkladii shromazdénych zasahujicim policistou, resp. prislusnym organem policie. K tymz
zaverum dospiva i pravni nauka (srov. VEDRAL, J. Spravni rad: Komentar. 2. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 1129).*

[54] Obdobné se k véci vyjadril Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 5.
2014, ¢.j. 9 As 37/2014-43, publikovaném pod ¢. 3074/2014 Sb. NSS, kde navic konstatoval,
ze je ,zcela nesporné, ze vybérem kauce dochadzi k zasahu do pravni sféry jednotlivce —
konkrétne k zasahu do jeho vilastnickych prav, nebot’ minimdlné po urcitou dobu pozbyva
pravo nakladat se svym majetkem®. V tomto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl, ze zasahem je ,pripadny vyber kauce, tedy faktické prevzeti penéznich prostredkii a
Jjejich nasledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovani ¢i odtazeni vozidla. Tomu ostatné
odpovida i terminologie § 125a zdkona o silnicnim provozu, kterd, kromé jedné vyjimky v §
125a odst. 3, véte druhé, hovori o vybéru, prevzeti ci slozeni kauce, tedy o faktickém prevzeti
Ci predani financnich prostredkii. O nezakonny zasah spocivajici ve vybéru kauce a jejim
drzeni se pak bude jednat, pokud nebyly splnény podminky § 125a zdkona o silnicnim provozu
pro jeji vyber.

[55] Co se tyka rozhodné pravni upravy pro nynéjsi piipad, jakoz i pro instituty blokace
fidi¢ského opravnéni a kauce dle zdkona o silnicnim provozu, uvadi krajsky soud nésledujici:

[56] Dle § 123c odst. 3 zadkona o silnicnim provozu ,,[p]Fislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym ridic¢ dosahl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridici a vyzve jej
k odevzdani 7idicského prikazu a mezindrodniho Fidicskeho prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dmi ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridic¢ pozbyvd Fidicské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnit ode dne, v néemz mu bylo toto oznameni doruceno.* Podle § 123f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,[ploda-li Fidic po dosazeni celkového poctu 12
bodu namitky proti provedenému zaznamu bodii, beh lhut stanovenych v § 123c odst. 3 se
prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou
puisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.*

[57] V dané véci podal zalobce namitku v souladu s § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu a mélo tedy v jeho piipad¢ dojit k pferuSeni béhu lhit stanovenych v § 123c odst. 3
zékona o silni¢énim provozu ode dne doruceni namitek, tj. od 16. 6. 2016 do dne, v némz
rozhodnuti o namitkéch nabude pravni moci. Jak sam zalovany uvadi, chybou pii zpracovani
dorucené pisemnosti nebyla informace o potvrzeni namitky ve stanovené lhité zanesena do
registru fidict, ¢imzZ doslo k tomu, ze dne 12. 7. 2016 byla v registru fidi¢a zpétné k datu 22.
6. 2016 zaevidovana blokace fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi v registru
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fidica v souladu s § 123¢ odst. 3 zadkona o silni¢énim provozu a zalobci byla zasldna vyzva
k odevzdani fidicského prikazu dle § 123¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.

[58] T kdyz zalovany nasledn¢ dne 18. 7. 2016 zjistil, ze doslo k chybnému zaevidovani
blokace tidi¢ského opravnéni u zalobce k datu 22. 6. 2016, a bezodkladné, tedy jiz dne 18. 7.
2016 provedl smazani zaevidované blokace, piesto je tieba blokaci fidi¢ského v registru
fidict v karté zalobce (od 12. 7. 2016 do 18. 7. zpétn¢ k datu 22. 6. 2016) hodnotit jako
nezakonny zasah. Ten mé&l mj. za nasledek postupy Policie Ceské republiky vigi zalobci dne
15. 7. 2016, v&etn& vybrani kauce od n&j (opét Policii Ceské republiky), ¢imZ je zjevné, e do
prav zalobce nebylo zasazeno pouze formalné, ale téz realn¢€. Ostatn€ v navaznost na
judikaturu uvedenou v bodé [52] tohoto rozsudku nemuze soud osvédCit argumentaci
zalovaného, ze samotnou blokaci fidi¢ského opravnéni nemohlo dojit k zasahu do pravni sféry
zalobce, resp. Ze se pojmove ani nemohlo jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.; 0
takovy zasah by se tedy jednalo, i kdyby nebylo ,navazujicich® tkont Policie Ceské
republiky.

[59] Co se pak tyka zadrzovani kauce zalovanym (poté, co celd ¢astka byla zalovanému
piedana Policii Ceské republiky postupem dle § 124a odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) do
dne 11. 8. 2016, i to je tfeba hodnotit jako nezakonny zasah. Soud pfitom vychdzi z toho, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro jeji zadrzovani, kdyz nejpozdé€ji od ziskani
relevantnich podkladil od Policie Ceské republiky bylo ziejmé, e kauce byla vybrana a je
zadrzovana v dusledku toho, Ze Policie Ceské republiky v navaznosti na administrativni
pochybeni zalovaného vychazela ztoho, Zze Zzalobce se dopousti prestupku v souvislosti
s fizenim motorového vozidla, nebot’ mél vyznacenu blokaci fidi¢ského opravnéni.

[60] V uvedenych souvislostech nepfisvédc¢uje argumentaci zalovaného, ze zadrzovani
kauce nebylo nezakonné, nebot’ nejdiive musel ve véci vydat zdznam o odlozeni véci €. j.
ODSC-13546/16-14. Soud bere v potaz, ze o osudu dané kauce Zalovany rozhodoval
zakonnym postupem dle § 124b odst. 1 zadkona o silnicnim provozu, dle kterého se kauce vrati
v plné vysi, nebyl-li fidi¢ v fizeni o prestupku shledan vinnym z jeho spachani. V daném
piipad¢ ovsem ma soud za to, Ze ptislusné uiedni postupy (byt i spravné) spravniho organu
nemohou jit k tizi jednotlivce za situace, kdy je kauce vybrana a zadrzovana v dasledku
pochybeni spravniho organu. V nynéjSim piipad¢ to znamena, ze k negativnimu zasahu do
majetkové sféry zalobce dochéazelo v disledku plvodniho administrativniho pochybeni
zalovaného, a to az do dne vydani celé ¢astky zadrzované kauce, pticemz soud nepovazuje za
spravedlivé, aby nasledky a ,,ndklady* predmétného pochybeni nesl, byt na pfechodnou dobu,
zalobce. Jedna se o jiny piipad, nez kdyZ je kauce ulozena a vybrana na zaklad¢ splnéni
podminek dle § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, tedy na zaklad¢ ,tadného*
podezieni ze spachani ptestupku; dle nazoru soudu by totiz bylo za danych skutkovych
okolnosti prepjatym formalismem, pokud by konstatoval, Ze zadrzovani kauce bylo
opravnéné, a to jen v dasledku toho, ze byly formaln¢ dodrzeny podminky pro jeji vybrani
(podezieni ze spachani prestupku ve smyslu § 124a odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu) a
vraceni (§ 124b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), ackoli samotnd blokace fidi¢ského
opravnéni, v jejimz disledku k vybrani a zdrzovani kauce doslo, byla nezadkonna.

[61] Soud k vyse uvedenému dodava, Ze si samoziejmeé uvédomuje, Ze piislusny spravni
organ (zde zalovany) kauci obdrzi od Policie Ceské republiky, aniz by sdm rozhodl o jejim
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vybrani, resp. aniz by v prvotnim okamziku, kdy ptislusnou ¢astku do policie obdrzi, mohl
rozhodnout o jejim osudu (opravnénosti), kdy nadto je povinen dodrzet jednak zdkonné
postupy pro jeji vraceni a jednak je realizace rozhodnuti o zadrzované kauci a jeji vraceni
piirozen¢ ovlivnéno potadem ptislusnych spravnich tkont, do nichZ se promita i persondlni a
jina situace spravniho organu. Na druhou stranu zdejsi soud v ndvaznosti na jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, €. j. 9 As 37/2014-43, mé za to, ze i
samotné zadrzovani kauce, jakozto akt odd¢litelny od jejiho vybrani, mlze ptedstavovat
nezakonny zasah. K divodim pro konstatovani nezakonnosti takového zasahu v konkrétnim
posuzovaném piipadé se soud vyjadiil v pfedchozim odstavci, i kdyz si je védom, ze
v n¢kterych piipadech se miize jevit, ze se pfislusny spravni organ do situace zadrzovani
kauce ,,dostal nevinné“. To se tyka i situace, kdy by k vybrani kauce doslo nezakonng, jak
namitd zalovany; spravni organ, ktery kauci zadrzuje, by se o to vice dopoustél nezakonného
zasahu, byt by opét na samotné vybrani kauce nem¢l vliv.

[62] Za relevantni, 1 v kontextu vySe uvedeného, soud nepovazuje argumentaci zalovaného,
7e Policie Ceské republiky nedodrzela piislusna ustanoveni zédkona o silniénim provozu pii
zadrzeni fidi¢ského prikazu. Tento zasah totiz v nynéjsi véci v konecné podobé nebyl viibec
zalovan, a jak jiz bylo feceno, blokace fidi¢ského opravnéni predstavovala nezdkonny zasah
sama o sob&, bez nutné vazby na nasledné tkony Policie Ceské republiky. V téchto
souvislostech, a obdobné i votdzce vybrani a zadrzovani kauce, je tfeba nahlizet na
argumentaci zalovaného o nedostatku presumpce spravnosti v piipadé¢ udaji uvedenych
v eviden¢ni kart€ fidice

[63] Soud tak shrnuje, Ze se zalovany vii¢i zalobci dopustil dvou nezékonnych zésahi, a to
jednak blokace fidicského opravnéni ode dne 22. 6. 2016 do 18. 7. 2016, a jednak zadrzovani
kauce slozené zalobcem ve vysi 40 000 K¢ do 11. 8. 2016. Na tom nemiize nic zménit ani
jinak rychla snaha zalovaného pochybeni ve své cinnosti napravit. K zamitnuti zaloby
nemohlo vést ani to, ze Zalobce prvni z uvedenych zasahli ptivodné specifikoval ode dne 21.
6. 2016; jednalo se pouze o formalni nepiesnost ve vymezeni zalobniho petitu, ktery zalobce
v posledku upravil v souladu se skutkovym stavem véci (pfitom navic fizeni o ochrané pired
nezékonnym zésahem neni ani spojovano s koncentracni zasadou — viz rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, €. j. 4 Aps 3/2011-58, publikovany pod ¢. 2540/2012 Sb.
NSS).

[64] Bez ohledu na vyse uvedené vSak soud k projednavanému piipadu nad rdmec véci
dodéva nasledujici: Vyznacend blokace do konce roku 2999 je skute¢né jen zaleZitosti
technického charakteru, kterou neni tfeba opakované v fizeni o zalobé probirat. Sdm Zalobce
by si pak mél, bez ohledu na vyroky tohoto rozsudku, pfipustit svlij podil na vzniku celé
situace a nezaujimat pouze pozici ,,nevinné obéti“. Je ziejmé, ze k vybéru kauce doslo az
v diisledku druhého projednavéni véci s hlidkou Policie Ceské republiky, kdy uz piedtim byl
poucen o tom, Ze by jiz nem¢l fidit motorové vozidlo. Nadto je z jeho evidenc¢ni karty fidice
ziejmé, ze jeho minulost jakozto fidi¢e je vskutku barvitd, kdy napi. ke dni 20. 7. 2016 mél
bohaté zdznamy o piestupcich a vysoky stav bodového hodnoceni (soud si je védom
souvisejiciho soudniho fizeni zminéného zalobcem) a zaroven je ziejmé, ze mel od roku 1999
opakované evidovana zadrzeni (odevzdani) fidi¢ského prikazu a nékolikrat ulozen zdkaz
fizeni motorovych vozidel, a to i soudné. Pokud zalobce zdda po zalovaném a jeho
zaméstnancich, aby si uvédomili své pochybeni a provedli ptislusnou sebereflexi, mél by toho
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byt sam schopen; u Zalovaného lze naopak seznat snahu o napravu nastalé situace a
zafungovani kontrolnich mechanismi.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[65] Z vySe uvedenych diivodl soud dospél k zavéru o nezakonnosti predmeétnych zasahu dle
§ 87 odst. 2 s. t. s. (ve smyslu § 87 odst. 1 véty za stfednikem s. . s. vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu).

[66] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma ve smyslu § 60 odst. 1 s. f.
s. pravo na ndhradu nakladi fizeni viici zalovanému. Odména zalobcovy advokéatky a ndhrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatii a nadhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném piipadé se jednalo o Ctyti tkony pravni sluzby
(ptevzeti a priprava zastoupeni, Zaloba, replika a icast na jednani pied soudem) a Ctyfi rezijni
pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢&. Zalobci dale
piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ aza navrh na
vydéani ptredbézného opatieni ve vysi 1 000 K¢ (viz usneseni zdejSiho soudu ze dne 18. 8.
2016, €. j. 29 A 117/2016-31, jimz byl navrh na vydéani ptedbézného opatfeni zamitnut).
Zdejsi soud se totiz ztotoznil s ndzorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze
dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61, dostupnym na www.nssoud.cz, Ze neuspésné podani
navrhu na piiznani odkladného uc¢inku Zalobé ¢i na vydani pfedbézného opatieni bez dalSiho
neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti s timto ukonem jsou naklady nedtivodnymi
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti moznosti podat navrh na ptiznani odkladného
ucinku zaloby (resp. na vydani ptredbézného opatfeni) jako institutu vyslovné upraveného
v soudnim fadu spravnim, aniz by §lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napf. co do poctu
opakovanych navrhi), ndkladem nedtivodné vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném
smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skute¢nost, ze takovy ndvrh nebyl Uspésny a tedy
nevedl k pfiznani odkladného ucinku zaloby ¢i vydani predbézného opatieni. Rozhodny je
pouze uspech ucastnika ve véci samé. Otdzka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich predbézné
povahy ucinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna. Celkem
tedy byla Zalobci vii¢i zalovanému ptfiznana ndhrada nakladi ve vysi 16 600 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhatu.

[67] Soud dopliiuje, Ze ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., jak to navrhoval Zalovany,
neaplikoval, nebot’ posuzovanou véc nelze pojimat jako situaci existence diivodu zvlastniho
zietele hodnych. Predmétnd Zaloba neni piipadem zneuziti prdva na soudni ochranu, nebot
k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce doslo a k tomu je tfeba rovnéz vzit v potaz,
ze véc byla dle § 87 odst. 1 véta za stiednikem s. T. s. posuzovana dle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ zésahu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



