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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Ing. P. R., bytem U., N., proti Zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, ICO: 41197518, o zalobé& na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni

I Zalobni tvrzeni

Zalobce se podanou zalobou doméahal ochrany proti ne¢innosti zalované Vieobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, regionalni pobocky Praha, pobo¢ky pro hlavni mésto
Praha a Stredocesky kraj podle § 79 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ( déle jen
s.f.s.). Necinnost Zalované ma dle nazoru Zalobce spocivat v tom, Ze Zalovana nerozhodla o
navrhu Zalobce a sni spojené zadosti ze dne 12.9.2014 na ur€eni neplatnosti doruceni
platebnich vymért Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, a to platebnich vymért
€. 441400010 a ¢. 2141400003 ve véci pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.

Zalobce tvrdi, Ze o jeho navrhu a Zadosti ze dne 12.9.2014 na uréeni neplatnosti
doruceni platebnich vyméra Zalovana dosud nerozhodla a rozhodnuti majici vSechny zakonné
nalezitosti dle spravniho fadu Zalobci dosud nedorucila. Uvadi, ze ze strany zalované se jedna
o zjevnou svévoli a libovili a o protipravni necinnost v rozporu se zdsadami spravniho fizeni,
v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod. Zalovana tak jednala v rozporu s principem
legitimniho oc¢ekavani Zalobce na projedndni a rozhodnuti o predmétném navrhu zalobce ze
dne 12.9.2014, ktery podal u Zalované dne 15.9.2014. Zalobce povazuje postup Zalované za
protiustavni, nebot spravni orgdn nekonal, a to vrozporu se zdsadou legitimity, konal
v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod a nepostupoval v souladu se
zasadami spravniho fizeni, zejména se zdsadou zadkonnosti dle § 2 spravniho fadu.
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Z uvedenych divodii se zalobce domahd u soudu ulozeni povinnosti Zalované, aby ve
lhté¢ 30 dni od dne nabyti prdvni moci rozsudku spravniho soudu projednala a vydala
rozhodnuti o ndvrhu Zalobce ze dne 12.9.2014 na urceni neplatnosti doruceni platebnich
vymérii Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ¢. 4441400010 a &. 2141400003
zalobci. Soucasné pozaduje nahradit naklady soudniho fizeni.

Zalobce k podané Zalob& piipojil ndvrh na u¢inéni opatfeni proti ne¢innosti Zzalované
ze dne 4.7.2016 a dalsi pisemna podéani zalobce ze dne 4.7.2016, jimz ucinil vic¢i Zalované
posledni tkon.

II. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalob& uvedla, Ze Zalobci byly dne 14.7.2014
vydéany platebni vyméry na dluzné pojistné ¢. 4441400010 ve vysi 1.080,- K¢ a na penéle ¢.
21414000013 ve vysi 4.726,- K&. Platebni vyméry byly Zalobei doruceny dne 31.7.2014 dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a proti témto platebnim
vymérim podal Zalobce odvolani dne 15.9.2014. Odvolani bylo postoupeno k projednani a
rozhodnuti rozhod¢imu orgédnu zalované, ktery dne 18.2.2015 vydal rozhodnuti
ag.c.RO/367368/15/Kar. kterym odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dle § 24 odst. 1 spravniho tadu a poté bylo vlozeno do schranky. Proti
tomuto rozhodnuti rozhod¢iho organu Zalované podal Zalobce Zalobu, kterda je vedena u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 Ad 8/2015, k niz se Zalovana vyjadrila a v pfiloze
zaslala veSkeré podklady tykajici se uvedené véci. Tim Zalovani konstatuje, ze ve véci
neplatnosti doruceni platebnich vyméri je jiz vedeno soudni fizeni po sp.zn. 8 Ad 8/2015, u
kterého jsou také soustfedény veskeré podklady tykajici se ptipadu.

Z uvedenych divodl Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedGvodna.
Zalobce v dal§im podani predlozil k diikazu sva pisemna podani, jichZ se dovolava v podané
zalob¢ a navrhuje je k provedeni dokazovani.

III.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze.

Meéstsky soud v Praze nejprve posuzoval, zda jsou dany procesni podminky k projednani
zaloby podle § 79 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.is.).

Podle § 79 odst. 1 s.t.s ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zadkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podstatné pro posouzeni, zda je podana Zzaloba projednatelnd ve spravnim soudnictvi a
zda lze zalobci poskytnout ochranu proti nec¢innosti zalované je vymezeni pfedmétu ochrany,
tedy toho, ¢eho se Zalobce svym navrhem a zadosti ze dne 12.9.2014 u zalované domahal.
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Ze zaloby, jejich pftiloh 1 spisového materialu je ziejmé, ze se zalobce domahal urceni
neplatnosti doruceni platebnich vymér Zalované dle § 24 odst.2 zakona €. 500/2004 Sb.
spravniho fadu.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokéze-li adresat, Ze si pro do¢asnou nepiitomnost
nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost ve stanovené
lhité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruc¢ena.

Zalobce se tedy podle citovaného zdkonného ustanoveni spravniho fadu domahal
vydani rozhodnuti o tom, zda mu byly vydané platebni vyméry doru€eny v souladu se
zékonem. Pozadoval tak vydani rozhodnuti o platnosti ukonu Zalované, spocivajicim
v doru€eni platebnich vymérid, které by nasledné mélo vliv na prdvni moc a ucinnost
platebnich vyméra. V ptipad€ urceni neplatnosti doruceni by o dluzném pojistném a penale
nebylo pravomocné rozhodnuto a fizeni by nebylo ukonc¢eno.

Z tvrzeni Ucastnikil fizeni (podané zaloby a vyjadfeni Zalované) a dale ze spravniho
spisu zalované, vedeného u zdejSiho soudu pod sp.zn. 8 Ad 8/2015, vyplyva a je nesporné, ze
pfedmétné platebni vyméry byly Zalobci vydany, Ze tyto platebni vyméry mu byly
dorucCovany, a ze proti témto platebnim vyméraim podal u Méstského soudu v Praze Zalobu
na piezkouméni zikonnosti platebnich vyméri (pod sp.zn. 8 Ad 8/2015). Zalobce se tedy
domaha ochrany proti nezakonnosti platebnich vyméra spravni Zalobou podanou podle § 65
s.f.s. na prezkum spravniho rozhodnuti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze domaha-li se Zalobce vydani rozhodnuti o platnosti aktu
doruceni rozhodnuti zalované, nedoméha se vydani rozhodnuti ve véci samé, ale rozhodnuti
o otazce, ktera miiZze byt, je-li namitana, pfedmétem posouzeni v fizeni o spravni Zalob¢ proti
platebnim vymérim a jejiz zodpovézeni je relevantni pro projednani Zaloby na prezkoumani
zakonnosti vydanych platebnich vyméri. Predpokladem pro piezkum spravnich rozhodnuti
dle § 65 a nasl. s.i.s. je totiz prioritni zjiSténi, zda spravni rozhodnuti (zde platebni vymeéry)
nabyly pravni moci, tedy, zda byly doruceny v souladu se zdkonem. Tato otdzka je tak
predmétem piezkumu soudem dle § 65 a nasl. s.f.s. a v dané véci je na poradu projednani
v fizeni pod sp. zn., 8Ad 8/2015 za ptedpokladu, Ze Zalobce vadu doruc¢eni namital.

Na zédkladé uvedeného tak méstsky soud dospiva k zavéru, ze rozhodnuti o zadosti o
uréeni neplatnosti doruc¢eni rozhodnuti dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, neni rozhodnutim ve
véci samé, ale je rozhodnutim pfedbézné povahy, pii jehoz vydéani se posuzuje i naplnéni
podminek pro prominuti zmeskani ikonu dle § 41 spravniho fadu, coz ma vliv na dal$i bé&h
fizeni vedouciho k vydani rozhodnuti ve véci samé. Skutecnost, Ze rozhodnuti o ur€eni
neplatnosti doruceni neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst.1 s.t.s., vyplyva i
z pravni Gpravy kompetencnich vyluk uvedenych v ust. § 70 s.i.s., podle jehoZ pism. b) je
z rezimu pirezkumu soudem vylouceno rozhodnuti predbézné povahy. To pravé proto, ze
rozhodnuti predbézné povahy neni rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pravech ve véci
samé.

Ke shodnému zavéru dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A
112/2015, ktery v jiném ftizeni shodné vyslovil, Ze rozhodnuti o Zadosti o urceni neplatnosti
doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnutim ptedbézné povahy.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, mimo jiné, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny.

V dané véci je neodstranitelnym nedostatkem, ze rozhodnuti o Zadosti o urceni
neplatnosti doruceni rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé, a proto nejsou splnény
procesni podminky pro projednani Zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s.f.s.

Odmitnuti Zaloby v této véci neni na ukor ochrany prav zZalobce, nebot’ ten se mohl
domadhat posouzeni spravnosti postupu zalované pii dorucovani platebnich vymeéri v ramci
fizeni o spravni Zalob€ na ptezkoumani rozhodnuti, kterou podal k méstskému soudu dle §
65 s.t.s. Vuvedeném fizeni je na mist¢ argumentace, vedouci k posouzeni, zda platebni
vymeéry byly zalobci vydany a doruceny v souladu se zakonem.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z UCastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Zalobce byl
soucasn¢ ze zdkona osvobozen od soudnich poplatk.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



