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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobkyné nezl. C.T. T. L., v fizeni zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, proti Zalovanému Ministerstvu

vnitra Ceské republiky se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti neginnosti,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze dne 18.7.2016
(Fizeni bylo pivodné vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 A 95/2016)
domaha ochrany proti necinnosti Zalovaného. Uvadi, Ze pfesto, Ze dne 20.10.2015
podala zadost o trvaly pobyt, nebylo o ni dosud rozhodnuto. Souasné nebylo
rozhodnuto ani o jeji Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterou podala
k nadfizenému spravnimu organu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdyZ provadi ukony nezbytné ke zjisténi
skutkového stavu (Zalovany se k Zalobé vyjadril dne 13.9.2016).

Podle § 81 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) (v pfipadé zalob proti nécinnosti — pozn. soudu)
soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Soud zjistil, Ze Zalobkynina Zadost byla usnesenim ze dne 9.12.2016
¢.j. OAM-13086-13/TP-2016, které bylo zastupci Zalobkyné doru¢eno 12.12.2016,
odloZena podle § 43 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spr. F.%).
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Podle § 43 odst. 1 pism. a) spr. F. fizeni o zZadosti (§ 44) neni zahgjeno
a spravni organ véc usnesenim odlozi v pfipadé, Zze vuci nému byl ucinén ukon,
ktery zjevné neni zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil.

Z vySe citovaného ustanoveni (které je ve spr. f. zafazeno v hlavé V. — Postup
pfed zahajenim fizeni) jasné vyplyva, Zze v daném pfipadé nebylo zadné fizeni
zahajeno, zadné fizeni neprobiha.

Z judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pfitom plyne,
Ze ochrany proti neCinnosti spravniho organu se lze u soudu domahat pouze v ramci
probihajiciho, tj. zahajeného a dosud neskonfeného spravniho Fizeni (srov.
napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.7.2009 ¢&.j. 3 Ans 1/2009-58,
ze dne 16.5.2007 ¢.j. 2 Ans 5/2006-96, rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 31.1.2006 ¢&.j. 30 Ca 251/2005-34).

Krajsky soud proto zalobu v této véci odmitl jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 79 s.f.s.
Zalobkyn& ma jinou moznost ochrany, a to podanim odvolani proti usneseni
o odlozeni véci, jak byla v daném usneseni poucena.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.,

podle kterého zadny z ucastniku Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | ze podat kasaéni stiznost ve lh(té dvou
tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 23. brezna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



