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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
bytem H., L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska
16, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra ze dne 11. 9. 2015 €. j. MSP-872/2012-LO-
SP/41,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 16. 11. 2015 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti ministra ze dne 11. 9. 2015 ¢. j. MSP-872/2012-LO-SP/41, jimz
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 10. 2012, €. j.
191/2012-OSD-R0OZ/7, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost ze dne 14. 7. 2012 o zépis do
seznamu rozhodct, ktefi mohou byt urcéeni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani sporii ze
spotiebitelskych smluv.

Rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 10. 2012, ¢&. j.
191/2012-OSD-ROZ/7, zamitnul ministr spravedlnosti nejprve rozhodnutim ze dne 22. 11.
2012, &. j. 872/2012-LO-SP/2. Zalobce toto rozhodnuti napadnul usp&nou Zalobou, kdyz
Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zru$il podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi rozhodnuti rozsudkem ze dne
15.5.2014, ¢. ). 8 A 16/2013-37, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze vytknul Zalovanému, ze se nevypotadal s ndmitkou tykajici se
stanoviska predstavenstva CAK (vybor pro srovnavaci piezkum pravnického vzdélani
ziskaného v zahrani¢i), které je v prvostuptiovém rozhodnuti citovano pod &arou. Zalobce
tvrdil, Ze by pozadavky predstavenstva CAK spliioval. Soud musel této namitce prisvédit,
nebot’ v napadeném rozhodnuti k této véci nepadla ani zminka. V této souvislosti poukazoval
zalobce na sva dopliujici studia, avSak ani s touto namitkou se Zalovany nevypotradal.

V novém rozhodnuti ze dne 11. 9. 2015 ¢. j. MSP-872/2012-LO-SP/41, Zalovany
spravni organ potvrdil ndzor uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti, a to Ze uchaze¢ nespluje
podminku vysokoSkolského vzdélani v souladu s ustanovenim § 35b odst. 1 pism. c¢) bod 2

zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, ve znéni platném
do 31. 12. 2013.

Zalovany konstatoval, Ze uchaze¢ prokazal ziskani vysokogkolského vzdé&lani
ziskaného v magisterském studijnim programu pravo studiem na Vysoké Skole
v Sladkovicove, Fakulté prava Jana Jesenského. Dolozil, ze akademicky titul ,,bakalai* ziskal
studiem na Bankovnim institutu, Vysokd Skola Praha, a nasledné¢ absolvoval dle znéni

dodatku k diplomu dvouleté externi vysokoskolské vzdélani II. stupné.

Zalovany uvedl, Ze vzdélani bakalafského typu uchazeé ziskal ve studijnim programu
bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni administrativa v podnikatelské sféfe, pfi¢emz tento
studijni obor neodpovida pozadavkiim uvedenym v zakoné o rozhod¢im fizeni. Kromé toho se
uvedena instituce sama profiluje jako specialista v oblasti finan¢niho vzdélavani. Dvouleté
studium externiho magisterského stupné v programu pravo na Fakulté prava Janka Jesenského
Vysoké Skoly v Sladkovicove neodpovidd obsahem, ani délkou studia obecnému vzdélani,
které l1ze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské
republice. Dne 26. 1. 2015 piedloZil uchaze¢ osvédceni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani.

Zalovany se obratil na vSechny &tyfi pravnické fakulty v Ceské republice (Pravnicka
fakulta University Karlovy v Praze, Pravnickd fakulta Masarykovy university v Brné,
Pravnicka fakulta University Palackého v Olomouci a Pravnickd fakulta ZapadocCeské
university v Plzni) o poskytnuti informaci ohledné obsahu a rozsahu vzdélani, které Ize ziskat
v magisterském studijnim oboru pravo, které se postupné¢ vyjadrily. Ze shromézdénych
podkladi vyplyvé, Ze pravnické vzdélani v Ceské republice je mozno ziskat vyluéng studiem
v prezen¢ni formé studia v nenavazujicim magisterském studijnim programu ,,Prdvo a pravni
véda* obor ,,Pravo®, se standardni délkou studia pét let. Obsah pravnického vzdé€lani naptic¢
tuzemskymi fakultami spoc¢iva v absolvovani povinnych predmétii, v nichz student ziska a
osvoji se znalosti v teorii prava, fimském pravu, d¢jinach prava, staitovéde, obcanském pravu,
ustavnim pravu, evropském pravu, mezinarodnim pravu, obchodnim pravu, trestnim pravu,
spravnim pravu, pracovnim pravu, finan¢nim pravu, pravu zivotniho prostfedi, pravu
socidlntho zabezpeceni a dale absolvovani piislusného mnozstvi povinné volitelnych
pfedméti a volitelnych predméti.co do rozsahu jsou povinné predméty koncipovany alespoii
jako dvousemestralni a jsou zakoncovany zkouskou. Studium je ukoncovano slozenim statni
zavérecné zkousky.

Namital-li uchazec, ze spravni orgén prvniho stupné srovnaval studijni programy jen
dvou pravnickych fakult, pak to podle nazoru zalovaného nemohlo mit vliv na soulad
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rozhodnuti s pravnimi pfedpisy ani jeho spravnost, nebot’ vSechny ctyfi pravnické fakulty
maji shodny obsah a rozsah pravnického vzdélavani.

Zalovany ovéfil, Ze studium prava na Vysoké $kole v Sladkovicove, Fakulté prava
Janka Jesenského, se uskuteciiuje jako bakaldiské a navazujici magisterské. Uchaze¢ ziskal
pouze navazujici magisterské, kdyz titul bakalar ziskal na Bankovnim institutu, Vysoka skola
Praha.

Zalovany setrval na zavéru, Ze vzdélani dosazené uchazedem nesplituje podminku
uvedenou v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. Nejedna se
totiz o magisterské vzdélani v oboru pravo a ani jeho doloZenim nelze splnit uvedenou
zékonnou podminku. Ze srovnani magisterského studia v programu pravo na Fakulté prava
Janka Jesenského Vysoké skoly v SladkoviCove s magisterskym studiem na vSech ctyfech
pravnickych fakultach v Ceské republice, vyplyva, Ze neodpovida délkou ani obsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na
vysoké $kole v Ceské republice. Srovnatelné je pouze v historickych oborech a piedmétech
zamétenych na mezindrodni a evropské pravo.

K rozkladové namitce, ze Ceskd a slovenska pravni Uprava je v podstatném rozsahu
shodna, zalovany uvedl, ze po 1. 1. 1993 doslo k opakovanym novelizacim a rekodifikacim
nékterych dileZitych obecné zavaznych predpisti. V Ceské republice doslo k celkové pieméné
obCanského prava, kromé nového obcanského zdkoniku byl pfijat zcela novy zdkon o
obchodnich korporacich atd.

Podle Zalovaného neobstoji ani argument o tom, Ze ke sblizovani obou pravnich fada
pfispiva i €lenstvi v Evropské unii, nebot’ celou situaci nelze generalizovat a nelze se ztotoznit
s mySlenkou, Ze Uprava velmi slozité a rozsahlé oblasti ochrany spotiebitele je ve vSech
statech totoznd a jeho vyuka ve vSech clenskych statech Evropské unie rovnocennd. Cilem
smérnic je toliko ¢aste¢na nikoliv uplnd harmonizace spotiebitelského prava ¢lenskych stat
Evropské unie. Proto je nutno na rozhodcich pozadovat, aby znali komplexni pravni upravu
v oblasti spotiebitelského prava, a nikoliv toliko jeji ¢ast stanovenou transpozici smérnic
Evropské unie do pravniho fadu Ceské republiky.

Zalovany se rovnéz nesouhlasil s namitkou, Ze by uchaze¢ spliioval podminky
vyzadované ve stanovisku Ceské advokatni komory ze dne 21. 6. 2011, nebot’ absolvoval
studium v oboru (slovenské pravo) pouze jako dvouleté magisterské v kombinované formée
studia. Kromé toho je Ceskd advokatni komora samostatny profesni organ odlisny od
Ministerstva spravedlnosti a do jehoZz Ccinnosti v pfipadé posuzovani kvalifikaéniho
predpokladu neni ministerstvo opravnéno nijak zasahovat.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravné. Namital, Ze se
zalovany nevyporadal s novou pravni Upravou zakona ¢. 216/1994 Sb. t¢innou od 1. 1. 2014,
ani s novou smlouvou se Slovenskou republikou o vzdjemném uznavani rovnocennosti
dokladi o vzdélavani

Zalobce namital, Ze ve svém rozkladu ze dne 24. 10. 2012 poukazal na zna¢nou
obsahovou shodnost ceskych a slovenskych pravnich predpist, a Ze prokizal jinymi
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skutecnostmi odstranéni ptipadnych nedostatkli ve svém vzdélani v oboru slovenské pravu ve
vztahu k ¢eskému pravu.

Zalobce namital diskriminaci z diivodu, Ze nabyl své vzdélani v jiném &lenském staté
Evropské unie a dovolaval se ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES
o uznavani odbornych kvalifikaci.

Zalobce namital, Ze spliiuje predpoklady § 5 odst. 1 zdkona &. 335/2014 Z.z., jakoz i §
3 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢. 380/2014 Z. Z.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 3. 2. 2016 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkézal na odiivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednéni, které se konalo dne 14. 3. 2017, pfi
némz Uc¢astnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emZ vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 8. 2012 podal Ministerstvu spravedlnosti
zadost o zapis do seznamu rozhodcti a prilozil diplom Vysoké Skoly v Sladkovicove,
soukroma vysoké Skola, Slovenska republika, Fakulta prava Janka Jesenského, stvrzujici, Ze
Bc. J. H. absolvoval vysokoskolské studium druhého stupné v studijnim programu pravo dne
31. 5. 2012. Kvyzvé Zalovaného piedlozil dne 19. 9. 2012 diplom s vyznamenanim
Bankovniho institutu, Vysoka skola Praha, stvrzujici, ze Zalobce ziskal vysokoskolské zdélani
studiem v bakalafském studijnim programu Bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni
administrativa v podnikatelské sféfe dne 23. 9. 2010.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce dne 12. 8. 2015 ptedlozil Osvédceni
Bankovniho institutu, Vysoka Skola Praha, ze dne 31. 1. 2014, stvrzujici, Ze absolvoval kurz
Novy obcansky zakonik, v rozsahu 16 hodin, a Osvédceni Bankovniho institutu, Vysoka Skola
Praha, ze dne 25. 4. 2014, stvrzujici, ze absolvoval kurz Zdkon o obchodnich korporacich,
v rozsahu 8 hodin, jakoZ i potvrzeni Mgr. V. C., advokata, ze dne 7. 8. 2015, o zaméstnani na
zéaklad€ pracovni smlouvy jako asistent advokata od 31. 7. 2001, resp. 1. 1. 2007.

Podle § 35a odst. 1 zdkona o rozhodcim Fizeni, ve zneni platnéem do 31. 12. 2013,
Ministerstvo vede seznam rozhodcu, kteri mohou byt urceni rozhodc¢i dolozkou pro
rozhodovani sporii ze spotrebitelskych smluv.
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Podle § 35b odst. 1 pism. c) zakona o rozhodcim Fizeni, ve znéni platném do 31. 12.
2013, Ministerstvo na zadost do seznamu rozhodcu zapiSe fyzickou osobu, ktera ziskala
vysokoSkolské vzdélani o oboru pravo studiem na vysoké skole 1. v magisterském studijnim
programu studiem na vysoké Skole v Ceské republice, nebo 2. v zahranici, pokud je takové
vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdeélani uvedenému v bodé 1 na zdkladé
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vdzdna, anebo pokud takové vzdélani bylo
uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice.

Podle ¢l. 4 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladi o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve
Slovenské republice, Praha, dne 23. biezna 2001, sd¢€leni Ministerstva zahrani¢nich véci €.
33/2001 Sb. m. s., vysokoskolské diplomy a vysvédceni o statni zkouSce vydané po ukonceni
studia v magisterském studijnim programu na vysoké skole v Ceské republice a diplomy a
vysvédcent o statni zkousce vydané po ukonceni magisterského studia, inzenyrského studia a
doktorského studia na vysoké skole ve Slovenské republice se uznavaji za rovnocenné.

Citovana dohoda byla nahrazena Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladii o vzdélani vydavanych v Ceské
republice a ve Slovenské republice, podepsanou v Praze dne 28. listopadu 2013, ktera
vstoupila v platnost dne 28. bfezna 2015. Podle ¢l. 5 této smlouvy vysokoskolské diplomy a
dodatky k diplomu nebo vysvédceni o statni zkouSce vydané po ukonceni studia v
magisterském studijnim programu na vysoké skole v Ceské republice a diplomy, dodatky k
diplomu a vysvédceni o stdatni zkousce vydané po ukonceni magisterského studia,
inZenyrského studia a doktorského studia na vysoké Skole ve Slovenské republice se uznavaji
Za rovROocenné.

V inkriminované véci nelze tvrdit, ze Zalovany spravni organ neuznal diplom vydany
po ukonceni magisterského studia na vysoké Skole ve Slovenské republice za rovnocenny.
Koneckoncli konstatoval, Ze dne 26. 1. 2015 piedlozil Zalobce osvéd€eni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani.

Nicmén¢ Méstsky soud v Praze musel dospét ke stejnému zavéru jako zalovany, ze
vzdélani zalobce na vysoké Skole ve Slovenské republice nespliiuje podminku uvedenou v
ustanoveni § 35b odst. 1 pism. c¢) bod 2 zékona ¢. 216/1994 Sb. (od 1. 1. 2014 jiz neplatného
ustanoveni), nebot’ se jednalo pouze o dvouleté pravnické studium, byt magisterského typu.
Vsechny étyfi pravnické fakulty v Ceské republice bezvyjimeéné maji vzdélani v oboru pravo
v pétiletém magisterském studijnim programu. Zalobce tedy nesplnil zakladni predpoklad
ziskani vysokoskolské vzdélani v pétiletém magisterském studijnim programu v oboru pravo
na vysoké Skole.

Zalovany spravné poukéazal na skute¢nost, e bakalafské studium absolvoval Zalobce
ve studijnim programu bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni administrativa v podnikatelské
sféfe, Bankovniho institutu, Vysokd S$kola Praha. Tento studijni obor neodpovidal
pozadavkiim vzdé€lani v oboru pravo, uvedenym v zakoné ¢. 216/1994 Sb. Tomuto zavéru
zalovaného musel soud prisvédcit.
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Pokud se Zalobce dovolaval ustanoveni ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, musel soud tuto namitku odmitnout
jako neodivodnénou.

Clanek 13 smérnice 2005/36/ES stanovi:

1. Pokud je v hostitelskéem clenském staté pristup k regulovanému povolani nebo jeho vykon
podminéen drienim zvlasini odborné kvalifikace, povoli prislusné organy tohoto clenského
stdtu pristup k tomuto povolani a jeho vykon za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho
viastni statni prislusniky, zadatelum, které jsou drZiteli osvedceni zpiisobilosti nebo dokladu
o dosazené kvalifikaci, ktery jiny clensky stat pozaduje k ziskani pristupu k tomuto povolani
a jeho vykonu na svém izemi.

Osvédceni zpusobilosti nebo doklad o dosazené kvalifikaci splnuje tyto podminky:

a)byly vydany prislusnym organem clenského statu urcenym v souladu s pravnimi a spravnimi
predpisy tohoto statu;

b)prokazuji uroven odborné kvalifikace, ktera je prinejmensim rovnocennda urovni
bezprostredné predchdazejici urovni podle clanku 11, ktera je pozZadovana v hostitelském
Clenskem state.

2. Pristup k povolani ajeho vykon podle odstavce 1 se priznd rovnéz zadateliim, kteri
vykondvali dotycné povolani uvedené v tomto odstavci na plnou pracovni dobu po dobu dvou
let béhem predchozich deseti let vjiném Cclenskéem staté, ve kterém toto povolani neni
regulovano, za predpokladu, Ze jsou drzZiteli jednoho nebo vice osvédceni zpiisobilosti nebo

dokladii o dosazené kvalifikaci.
Osvédceni zpiisobilosti a doklady o dosazené kvalifikaci spliuji tyto podminky:

a)byly vydany prislusnym organem clenského statu urcenym v souladu s pravnimi a spravnimi
predpisy tohoto statu

b)prokazuji uroven odborné kvalifikace, ktera je prinejmensim rovnocennda urovni
bezprostredné predchazejici urovni podle clanku 11, ktera je poZadovana v hostitelském
Clenském stateé;

¢) prokazuji, ze drzitel byl pripraven na vykon dotycného povolani.

Dvouletou odbornou praxi podle prvniho pododstavce viak nelze vyzadovat, pokud doklad
o dosazené kvalifikaci, jehoz je Zadatel drZitelem, potvrzuje regulované vzdeélavani
a odbornou pripravu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) na urovnich kvalifikace podle ¢l. 11
pism. b), ¢), d) nebo e). Regulované vzdélavani a odborna priprava uvedend v priloze Il se
povazuje za regulované vzdélavani a odbornou pripravu na urovni popsané v ¢l. 11 pism. c).
Postupem podle ¢l. 58 odst. 2 Ize zménit seznam uvedeny v priloze Ill, aby se zohlednilo
regulované vzdelavani a odborna priprava, ktera zajistuje srovnatelnou odbornou urovern
a ktera pripravuje uchazece o vzdélani na srovnatelnou uiroven odpovédnosti a funkci.

3. Odchylné od odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) miize hostitelsky clensky stat umoznit
pristup k regulovanému povolani a jeho vykon, pokud je pristup k tomuto povolani na jeho
uzemi podminén ziskanim kvalifikace, ktera potvrzuje uspésné ukoncent vysokoskolského nebo
univerzitniho vzdeélani v délce ctyri roky, a je-li Zadatel drzitelem kvalifikace uvedené v ¢l. 11
pism. c).
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Nicméné tato smérnice je ur¢ena konkrétnim kvalifikacim, jak vyplyva zjeji
preambule. Po zaseddni Evropské rady v Lisabonu v bfeznu 2000 piijala Komise sdéleni
»otrategie vnitiniho trhu pro sluzby* zaméfené zejména na to, aby bylo volné poskytovani
sluzeb v ramci SpoleCenstvi stejné snadné jako v ramci jednotlivého Clenského statu. Po
piijeti sdéleni Komise s ndzvem ,,Nové evropské trhy prace, oteviené a ptistupné vSem*
povétila Evropskd rada na zasedani ve Stockholmu ve dnech 23. a 24. bifezna 2001 Komisi,
aby pro zasedani Evropské rady na jafe 2002 piedlozila konkrétni navrhy na jednotnéjsi,
pruhlednéjsi a pruznéjsi rezim uzndvani kvalifikaci. Vysledkem téchto aktivit se potom stala
smérnice 2005/36/ES, tedy smérnice nezamétend na specifickd povolani vyzadujici vzdélani
vys§iho typu a nezaménitelného charakteru jako jsou lékati, architekti, ale 1 pravnici. Tato a
Jjina povolani se posléze dockala vlastni pravni apravy.

Pokud zalobce tvrdil, ze splhuje ptedpoklady podle zdkona ¢. 335/2014 Z.z., o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni
pozd¢jSich predpist, jakoz i1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
380/2014 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, musel soud tuto namitku
odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ se nejedna o pravni predpisy platné na uzemi Ceské
republiky.

Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypotadal s rozkladovou namitkou uvadeéjici,
7e Ceska a slovenska pravni Giprava je v podstatném rozsahu shodna, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany se totiz v odiivodnéni svého rozhodnuti rozdilem
mezi ¢eskym a slovenskym pravnim fadem vyporadal dostatecnym zplsobem.

Zalobce nebyl postupem Zalovaného Ministerstva spravedlnosti diskriminovan, nebot
nesplnil zakladni ptedpoklad ziskani vysokoSkolské vzdélani v pétiletém magisterském
studijnim programu v oboru pravo na vysokeé skole.

Pii jednani dne 14. 3. 2017 se zalobce dovolaval nalezu Ustavniho soudu dne 25. fijna
2016, sp. zn. I1. US 443/16:

Z obecnych principu unijniho prava shrnutych vyse ovsem plyne diilezity pozadavek
nehodnotit pouze znalosti relevantnich oblasti prava, ale také dovednosti, které Zadatel o
zdpis do seznamu koncipientu ma, a jeho dosavadni praktické zkuSenosti.

Podle Ustavniho soudu nebylo nezbytné, aby ve snaze chranit kvalifikovanost a
profesionalitu poskytovanych pravnich sluzeb CAK zakrocila jiz v momenté zdpisu stézovatele
do seznamu koncipientii. CAK ani po pripadném zdapisu absolventa zahranicni pravnické
fakulty do seznamu koncipientii neztraci kontrolu nad kvalitou poskytovanych pravnich
sluzeb, kterou realizuje pri advokatnich zkouSkdch, a také dohledem nad dalsim vzdélavanim
koncipientii a advokatii.

Napadeny zdsah CAK nebyl vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili potiebny. V
tomto konkrétnim pripadé totiz existovala alternativa, ktera by napliovala sledovany cil v
podobné mire, a byla viici dotcenému ustavné zarucenému pravu Setrnéjsi. Zapsat stézovatele
do seznamu koncipientii, nechat ho vykondvat pravni praxi na odpovédnost jeho skolitele a
vytvorit mu prostor, aby si pod jeho vedenim a dohledem osvojil znalosti a zkusenosti
potiebné k vykonu advokacie, coz by mohl pozdéji prokdzat u advokatni zkousky.
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S ohledem na ¢l. 26 Listiny, ¢l. 15 Listiny zdkladnich prav EU a poZadavek
proporcionality pri zasahu do prava na svobodnou volbu povolani by nezapsani Zadatele —
absolventa zahranicni fakulty — mélo predstavovat vyjimku ze zasady jeho zapsani. Pri
hodnoceni, zda vzdeélani absolventa zahranicni pravnické fakulty svym obsahem a rozsahem
odpovida tuzemskému pravnickému vzdélani, pak nelze prihliZzet pouze k ziskanym znalostem,
ale je nutné prihlizet i k ziskanym dovednostem a pripadné praxi Zadatele o zapis do seznamu
koncipientii. Pri posuzovani Zddosti absolventa zahranicni fakulty o zapis do seznamu
koncipientit by proto jako stézejni kritérium mélo slouZit jeho pravni vzdelani ve smyslu
komplexniho porozuméni pravu, které nutné vyZaduje i zminené pravmické dovednosti a
praktické zkusenosti, nikoliv jen studium ,,prava v knihach “.

Pri hodnoceni, zda vzdélani absolventa zahranicni pravnické fakulty svym obsahem a
rozsahem odpovida obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu v
oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice podle § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zikona o
advokacii, nelze prihlizet pouze k ziskanym znalostem prava, ale je nutné prihlizet i k
ziskanym pravnickym dovednostem a pripadné pravni praxi Zadatele o zapis do seznamu
koncipientil.

Méstsky soud v Praze povazoval viak tuto ndmitku za nepatii¢nou. Ustavni soud
v citovaném nalezu sice shledal, Ze doSlo k poruSeni prava stéZzovatele na svobodnou volbu
povolani a pfistup k nému, které bylo omezeno jeho nezapsanim do seznamu koncipientd,
piestoze s ohledem na sledovany legitimni cil vykonu advokacie kvalifikovanymi osobami,
které zajisti profesiondlni poskytovani pravnich sluzeb, neSlo o potiebné opatieni. Pfi
hodnoceni, zda vzd€lani absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty svym obsahem a rozsahem
odpovida obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice podle § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o
advokacii, nelze pfihlizet pouze k ziskanym znalostem prava, ale je nutné piihlizet 1 k
ziskanym pravnickym dovednostem a piipadné pravni praxi zadatele o zapis do seznamu
koncipientt.

Ustavni soud zdtraznil, Ze podle okolnosti, které budou v budoucnu zjistény o
vzdélani ziskaném na konkrétni vysoké Skole, zistiva CAK zachovana diskrece pfi
hodnoceni zdkonnych pozadavkl vyplyvajicich z § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o
advokacii a pii jejich ustavnd souladné aplikaci. Zavéry Ustavniho soudu vychazi z
konkrétnich okolnosti této véci. Nelze je zobeciiovat v tom smyslu, Ze by pravo absolvent
zahrani¢nich pravnickych fakult na svobodnou volbu povolani mélo vzdy pausalné prevazit
nad zdjmem na ochrané kvalifikovanosti a profesionality poskytovani prévnich sluzeb v
Ceské republice. V kazdém konkrétnim piipadé je naopak nutné vychazet z vyse uvedenych
ustavnépravnich principl. Jejich hodnoceni miize na odlisSném skutkovém zakladé vést k
opatnym zavérim, nez ke kterym se ve véci stézovatele ptiklonil Ustavni soud. Vechny tyto
zavéry jsou zavazné pro obecné soudy, aniz lze vyloucit otevieni otdzky jejich vécné
prislusnosti, v ndvaznosti na relevantni aspekty pravomoci soudt.

Ustavni soud ve svém nalezu zdiiraznil obecné dobfe znamou a velmi vysokou urovei
pravnického vzdelani v Polsku a na samotné Jagellonské univerzité. Jeji pravnickd fakulta
byla v Cervnu 2016 denikem Gazeta Prawna jiz poSesté v fad¢ vyhldSena nejlepsi polskou
pravnickou fakultou [viz Mirowska-Loskot, M. Na szczycie najlepszych wydziatow prawa
bez zmian: Krakéw i Warszawa (online). Gazeta Prawna, 23. 6. 2016. Dostupné zde:
http://goo.gl/MU37Fz]. Obecné vysoky stupen kvality polského pravnického vzdélavani
prokazuje i skute¢nost, ze vSechny polské pravnické fakulty (véetné téch soukromych) do
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svych studijnich programii zakomponovaly metodu klinického pravniho vzdélavani, diky
které si studenti jiz béhem studii mohou osvojit Zivotné duilezité pravnické dovednosti pii
poskytovani pravniho poradenstvi redlnym klientdm v "Zivych" ptipadech. Polsky ptistup k
pravnimu vzdélavani a praktickym metodam vyuky byva dokonce oznacovan za "zlaty
standard" pro (klinické) pravni vzdélavani v Evropé [blize viz Aksamovi¢, D., Genty, P. An
Examination of the Challenges, Successes and Setbacks for Clinical Legal Education in
Eastern Europe, International Journal of Clinical Legal Education, ¢. 1/2014, s. 433;
Krasnicka, I. Polish Legal Education in Light of the Recent Higher Education Reform,
Michigan State Law Review, 2012, s. 699]. Jagellonska univerzita pak byla prvni polskou
univerzitou, ktera pro své studenty prav zalozila takovou pravni kliniku a patii v tomto sméru
k prikopnikiim reformy pravniho vzdéldvani nejen v Polsku, ale celé stiedni Evropé (blize viz
Szewczyk, M. Thoughts on the reform of the teaching of law. In Lomowski, D. (ed.). The
Legal Clinic. The Idea, Organization, Methodology. VarSava: C. H. Beck, 2005. s. 17).

Fakultu prava Janka Jesenského, Vysoka Skola v SladkoviCove, je, jak vyplyva
z zalobcem ptedloZzeného diplomu soukromou vysokou Skolou v Slovenské republice,
piicemz zalobce nijak nedolozil, Zze by pozivala renomé obdobného polskych vysokych Skol,
zv1asté potom Jagellonské university v Krakové, jiz se tyka namitany nalez Ustavniho soudu.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle néhoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgéanu
v rozsahu Zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Zze Zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. birezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



