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Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctl JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: T-Mobile
Czech Republic a. s., IC: 64949681, se sidlem Praha 4, Tomi¢kova 2144/1, zastoupen JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokétem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 30, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni uad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o Zalob& proti
necinnosti zalovaného,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ve vySi 13.342 K¢

k rukam zastupce JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata, a to do tFiceti dni
od pravni moci usneseni.

III.  Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 1.000 K¢ z uétu Méstského soudu v Praze.

IV.  Zalobci se uklada, aby ve lhiité tii dnii od pravni moci tohoto usneseni sdélil
Méstskému soudu v Praze ¢islo svého bankovniho uétu.

Oduvodnéni

Zalobce se v€as podanou zalobou domahal, aby Me¢stsky soud v Praze ulozil
zalovanému rozsudkem povinnost ve véci rozhodnout, a to v soudem stanovené lhité, dale
aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu ndkladi tizeni.

Zalobce uvedl, Ze je uéastnikem fizeni o rozkladu podaném dne 3. 5. 2016 spole¢nosti
GMC Software Technology s.r.o., IC: 25291939 (dale jen ,,navrhovatel®), proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 14. 4. 2016, ¢&. j.: CTU-7 040/2013-636/XXIIL Vyf.
— KoJ (dale jen ,,prvostupiiové spravni rozhodnuti*). Nasledné podotkl, Ze neznad piesné
datum zahdajeni rozkladového fizeni, nicméné z vyzvy spravniho orgénu ze dne 10. 5. 2016,
ve které zalovany pozadoval, aby se zalobce k podanému rozkladu vyjadfil, je zfejmé, ze
musel byt rozklad zahajen nejpozdéji k tomuto datu, tedy k 10. 5. 2016.

Zalobce dne 10. 10. 2016 zaslal Zalovanému Zadost o vydani rozhodnuti, ve které
uvedl, Ze z divodu toho, ze o rozkladu v této véci rozhoduje zalovany jako organ druhého
stupné a zalobce nemuze v této véci zadat nadiizeny spravni organ o uplatnéni opatieni proti
necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nahrazuje tento
institut alespon zdvofilou zadosti. Zalovany na tuto zadost nereagoval a rozhodnuti ve véci
pfedmétného rozkladu nevydal. Z téchto divodi se zalobce, kterému v disledku zminéné
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ne¢innosti vznika finanéni ujma, uchylil k podéni Zaloby. Zalobce dale poukazoval na
skutecnost, Ze zalovany podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, musi rozhodnuti vydat ve lhité 4 mésich, ve zvIast' slozitych
pfipadech ve lhité 6-ti mésict.

Takto podanou zalobu ze dne 26. 1. 2017 vzal zalobce svym podanim ze dne 15. 2.
2017 v celém rozsahu zpét, a to z divodu, Ze Zalovany spravni organ vydal dne 3. 2. 2017
kyzené rozhodnuti o rozkladu, ¢imz ukon¢il svou necinnost. Soucasné zalobce Zada o nahradu
nakladi fizeni.

Méstsky soud v Praze v daném piipadé Zadosti Zalobce ze dne 13. 9. 2016 postupoval
podle ustanoveni § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho, ktery stanovi, ze soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, a proto soud fizeni v této véci zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 soudniho rdadu spravniho Zadny z ucastniku nemd pravo
na nahradu nakladu vizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak
navrhovatel podany ndvrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li Fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi rizeni.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobci pravo na nadhradu nakladu fizeni vzniklo,
kdyZ Zalobce podal Zalobu, kterd by za ptfedpokladu, Ze by doslo k jejimu projednani, byla
posouzena jako diivodna. Zalovany vydal rozhodnuti o pfedmétném rozkladu jesté pred
vyrokem soudu, a pravé v disledku toho vzal Zalobce svou Zzalobu zpét. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zalovany mél o rozkladu rozhodnout ve 1htité 4 mésicti, pokud by byla véc slozita
ve lhaté 6-ti mésicl. To se ale nestalo a od podani rozkladu (dne 3. 5. 2016) do vydani
rozhodnuti (dne 3. 2. 2017) uplynulo 9 mésict.

Vysi nahrady potom soud urcil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak,
ze 1.000 K¢ €inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku z Zaloby, dale néklady pravniho
zastoupeni za tfi ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. prevzeti a ptiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby a zpétvzeti zaloby, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 &
300 K¢, tedy celkem 13.342 K¢&, véetné DPH ve vysi 21%.

Vyrok o vraceni casti soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist, podle n€hoz plati, Ze soud
vrati v ptipadé, je-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim, z uctu soudu zaplaceny soudni
poplatek za fizeni sniZzeny o 20%, nejméné vSak o 1.000 K¢. V této véci zalobce zaplatil
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, proto soud rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 1.000 K¢ a zbyvajici ¢ast uhrazeného soudniho poplatku promitnul do
ptiznanych naklada fizeni, kdyz k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim soudu.

Vzhledem k tomu, ze v inkriminované véci bylo fizeni o zalobé¢ pted prvnim jednanim
zastaveno, postupoval Méstsky soud v Praze podle citovaného ustanoveni a rozhodl o
casteCném vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku a soucasné ulozil zalobci, aby ve 1hité tii
dnti od pravni moci tohoto usneseni sdé¢lil Méstskému soudu v Praze ¢islo svého bankovniho
uctu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. unora 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



