62A 73/2015-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobcti: a) I. K. a b) J. K., oba bytem Z. 1284/6, B., zastoupeni Mgr.
Pavlem BareSem, advokatem se sidlem Drievatska 855/12, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za ucasti:
Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno Slatina, se sidlem Dominikanské nam.
I, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2015, ¢&,j.
MMB/0099431/2015, sp.zn. OUSR/MMB/0089408/2015/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 3.4.2015, ¢.j. MMB/0099431/2015,
sp.zn. OUSR/MMB/0089408/2015/2, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nihradu nékladd fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim néhradu nakladé fizeni k rukdm Mgr.
Pavla BareSe, advokata se sidlem Drfevaiskd 855/12, Brno, ve vysi

26 094 K¢, ve lhité tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou zdejdimu soudu domahaji zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 3.4.2015, ¢j. MMB/0099431/2015, sp.zn.
OUSR/MMB/0089408/2015/2, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
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rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno — Slatina, odboru vystavby a
uzemniho rozvoje (dale jen ,prvostuptiovy organ®), ze dne 11.12.2014, ¢.j.
MCBSLA/06143/14/OVUR-SU/Mach, kterym bylo vydano spole¢né uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu sbérného stiediska odpadt na pozemcich
parc. €. 1571/1, 1565/4 a 1572 v katastralnim izemi Slatina, obci Brno.

. Podstata véci

Prvostupniovy organ vydal k zZadosti osoby zucastnéné na fizeni ve spole€ném
uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni pro
stavbu ,,Sbémé stiedisko odpadii Zemanova/Cernozemni, Brno — Slatina® na
pozemcich parc. ¢. 1571/1, 1565/4 a 1572 v katastralnim izemi Slatina, Brno.

Prvostupiiovy organ se zabyval mimo jiné ndmitkami zalobct tykajicimi se
naruseni pohody bydleni a neshledal je diivodnymi. Pokud jde o povahu stavby,
jedna se podle prvostupniového organu o provozovnu slouzici potfebam obyvatel
dotéeného uzemi. Stavebni zdmér je podle prvostupiiového organu v souladu
s izemnim planem mésta Brna a téz s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisii a
zavaznych stanovisek dotCenych spravnich organ.

Zalobci proti prvostuptiovému rozhodnuti brojili odvolanim, které Zalovany
zamitl, nebot se ztotoZznil se zavery prvostupiiového orgdnu. Rozhodnuti
zalovaného napadaji zalobci zalobou.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nedostatednd
odiivodnéné a nesrozumitelné, nebot’ Zalovany pii posuzovani souladu s pravnimi
pfedpisy toliko cituje pravni upravu, aniz by pifedlozil vlastni piesvéd€ivou tivahu.
Zalovany se rovnéz nedostate¢né vyporadal s nékterymi odvolacimi ndmitkami.

Zalobci dale namitaji, Ze povoleny stavebni zamér neni v souladu s izemnim
planem meésta Brna, a to jak sjeho obecnymi regulativy, tak s konkrétnimi
regulativy stanovenymi pro pfislusnou funkéni plochu. Zalobci dale dovozuji, Ze
prvostupiiovy orgéan vychdazel z jiného pravniho stavu nez zalovany, protoze v dobé
vydani prvostupiiového rozhodnuti platil aktualizovany uzemni plan mésta Brna,
kdy na ploSe dotéené piedmétnym stavebnim zamérem byla zahrnuta
prostiednictvim tzv. ,,plovouciho symbolu“ plocha pro technické vybaveni mésta
Brna. Zalovany vsak, sohledem na nasledné zruSeni pfedmétné aktualizace,
vychazel z ptvodniho pravniho stavu, ktery tento symbol neobsahoval, pfi¢emz
vyslovil souhlas s vyhodnocenim zaméru ucinénym prvostupiiovym organem.
Zalovany tak de facto znemoznil Zalobctim uplatnit opravny prostiedek proti
novému vyhodnoceni souladu stavebniho zdméru s izemnim plénem a dal§imi
pravnimi piedpisy.

Podle zalobct Zalovany také nereflektoval podminku tzemniho planu, ze
provozovna ma slouzit potiebam obyvatel daného uzemi. Zalobci zastavaji nazor,
ze v daném ptipad¢ je provozovna zcela zavisla na zakaznicich ze $ir§iho i1zemniho
okruhu. Zalovany naplnéni této podminky posoudil pouze tak, Ze bez bliz§iho
vysvétleni citoval definici provozovny. K definici nerusici provozovny zalobci
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namitaji, ze sbérné stiedisko odpadii pod ni spadat nemuze, pfedevSim s ohledem na
skutecnost, Ze v daném prostiedi vyvolavd dopravu nepiiméienou svym druhem,
frekvenci a kapacitou dané lokalit¢.

Zalobci dale namitaji, e predmétny zamér je nesluditelny s pozadavky na
pohodu bydleni, kvalitu prostfedi a ochranu hodnot tizemi, a neni v souladu se
zakladnimi cili izemniho planovani, zejména s charakterem doten¢ho Uzemi ve
smyslu § 90 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*), jakoz 1 s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi
ve smyslu § 90 pism. c) stavebniho zakona.

V této souvislosti Zalobci odkazuji na stanovisko Magistratu meésta Brna,
odboru Zivotniho prostfedi, ke konceptu nového tzemniho planu mésta Brna,
znéhoz vyplyva obecnd neslucitelnost sbérnych stfedisek odpadid s pohodou
bydleni, a to zejména v piipadé jejich blizkosti k objektiim k bydleni.

Jakkoli je otazka souladu s pozadavky na pohodu bydleni podle Zalobct
zasadni, zalovany se ji v napadeném rozhodnuti vénuje toliko okrajové a bez
jakékoli vlastni argumentace odkazuje na prvostupiiové rozhodnuti. K odkazu
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 Ao
2/2011-17, Zalobci uvadeji, Ze jsou jako vlastnici domu k bydleni ochotni strpét
spravedlivou miru omezeni, nicméné tou neni realizace sbérného stiediska odpadii
v tésné blizkosti jejich domu. Nepfipustnosti stavebniho zaméru se pfitom
dovolavaji pfedné¢ z divodu obecné nevhodnosti daného typu provozu (vyssi
provozni hluk, prasnost i zapach) s ptfihlédnutim k tomu, ze sbérné stiedisko odpadi
se ma realizovat v tésné blizkosti jejich obydli; Zalobci proto nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze nedisponuji konkrétnimi ditkazy ohledné zhorSeni kvality prostiedi
nad rdmec zékonnych ptedpis.

Zalobci dale poukazuji na zfejmou funkcéni podjatost spocivajici v tom, Ze
zadatelem o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je Statutdrni mésto
Brno, méstské ¢ast Brno — Slatina (osoba zac¢astnéna na fizeni).

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobci uvadéji, ze je nepiipustny takovy
zamcér, ktery je zpusobily byt zdrojem zavad nebo vlivil, které jsou dle charakteru
dané lokality neslucitelné s pohodou bydleni v lokalit¢ samotné nebo v jejim okoli,
nebo pokud stavby poctem, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo ucelem
odporuji charakteru predmétné lokality. Uvedené plati 1 tehdy, je-li zamér dle
konkrétniho funkcniho typu ptipustny. Déle zalobci poukazuji na skutecnost, ze ve
smyslu tzemniho pldnu sbérnd stfediska odpadli nemusi byt vzdy povazovana za
tzv. provozovny nerusici bydleni, z ¢ehoz dovozuji nutnost posuzovat naplnéni této
definice ptipad od ptipadu. S ohledem na vySe uvedené Zalobci navrhuji, aby zdejsi
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zdtiraziuje, Ze stejné jako prvostuptiovy
organ posuzoval stavbu z hlediska platného tzemniho planu. Prvostupiiovy organ
na strané 35 svého rozhodnuti uvedl, Ze v rdmci uzemniho pldnu mésta Brna pied
provedenou aktualizaci byla sbérna stiediska odpadi povazovéna za provozovny
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neruSici bydleni, které je mozné umistit do vSech funk¢nich ploch umoznujicich
jejich umisténi véetné plochy predméstského bydleni. Zalovany poté s ohledem na
tuto skutecnost a téZ z dlivodu hospodarnosti a ekonomie fizeni v napadeném
rozhodnuti pouze rozvedl a doplnil divody pro soulad stavby s platnym uzemnim
planem, kdyZ vraceni véci k novému projednani by bylo pfepjatym formalismem.

Zalovany tedy sodkazem na platny Uzemni plan konstatuje, Ze sbérna
sttediska odpadl lze povazovat za provozovny neruSici bydleni a je mozné je
umistit do funkénich ploch pfipoustéjicich umisténi neruSicich provozoven. Déle
poukazuje na vyklad regulace plochy predméstského bydleni, jez vyslovné pfipousti
umisténi provozoven sluzeb slouzicich potfebam obyvatel. Nelze tak podle
zalovaného souhlasit s zalobni namitkou, Ze by stavebni zadmér odporoval
uzemnimu planu.

Co se tyka posouzeni stavebniho zaméru z pohledu pohody bydleni, resp.
kvality prosttedi, zalovany upozoriiuje, Ze v napadeném rozhodnuti ptevzal
rozsahlou a odiivodnénou argumentaci prvostupfiového orgénu (strany 15 az 45
prvostupiiového rozhodnuti), z niz plyne nediivodnost namitek zalobcti, nebot’ tataz
stavba se jiz v lokalité nachazi a v rdmci predmétného zaméru dojde toliko k jejimu
piemisténi.

K namitce podjatosti zalovany sdéluje, ze tuto je nezbytné uplatnit podle § 14
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, bezodkladng. Nadto v
posuzovaném piipad€ zalovany namitanou podjatost neshledava.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
soudem a z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zucastnénd na fizeni zdiraziuje, ze zdmér vybudovat sbérné stiedisko
odpadl na dotcenych pozemcich byl v minulosti mnohokrat deklarovan a Zalobci
s nim byli srozuméni. S ohledem na mozné piesunuti sbérného stfediska odpadi na
pfedmétné pozemky a téz s piihlédnutim k pravnimu vztahu k pozemku, kde je
dosud umisténo (kdy Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — Slatina, je jeho
najemcem), byly Zadosti Zalobcti o prodej pozemku parc. ¢. 1571 zamitany. Cast
tohoto pozemku byla nakonec Zzalobciim prodana. Osoba zucastnénd na fizeni tak
ma Zalobou napadené rozhodnuti za vécné spravné.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,s.f.s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného
a dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Pfedmétem piezkumu je Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni stavby
»Sbérné stiedisko odpadii Zemanova/Cernozemni, Brno — Slatina® na pozemcich
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parc. €. 1571/1, 1565/4 a 1572 v katastrdlnim Gizemi Brno — Slatina, kdy Statutarni
mésto Brno, méstskd ¢ast Brno — Slatina (osoba zuCastnénd na fizeni), je téz
stavebnikem, ktery realizuje zdmér pfesunout a modernizovat stivajici sbérné
sttedisko odpadil v této méstské Casti.

Pokud jde o namitku nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
tak zustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, Ze z odlvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika tizeni za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestfené u€astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazli. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje
pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno a jeho
divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné. Pokud jde o nepiezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi, jednad se zejména o situace, kdy je rozhodnuti spravniho
organu opieno o skutkové divody, které nemaji dostatecnou oporu ve spravnim
spise a kdy skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.

K namitce nepfezkoumatelnosti soud uvadi, Ze pfestoZze je vyporadani
zalovaného s odvolacimi ndmitkami pomérné strohé a misty zobectujici, je
argumentace zalovaného ve spojeni s odkazem na zjisténi prvostupiiového organu
jesté odpovidajici kritériim prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti
obou stupiiil tvoii ve spravnim fizeni jeden celek a ptipadné mezery v odlivodnéni
druhostupniového rozhodnuti mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
prvniho stupné€. Z obou rozhodnuti dle zdej$iho soudu plynou jejich nosné skutkove
a pravni davody tak, aby mohl byt proveden jejich vécny prezkum.

Zalobci vznesli mimo jiné namitku nesouladu povolené stavby s izemnim
planem mésta Brna, po zruSeni jeho aktualizace zdejSim soudem (rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 23.1.2015, ¢.j. 67 A 15/2014-551); jeji ptipadné ditivodnost by musela
vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Proto se soud nejprve zabyval souladem
stavebniho zaméru s regulativy tizemi v dané lokalité, z nichz vychézel Zzalovany.
Stavajici judikatura spravnich soudl se pfiklani k ndzoru, ze v pfipadé zruSeni
zmény uzemniho pladnu plati izemni plan v ptivodni nezménéné podobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011-210). Pokud jde
v této souvislosti o ndmitku poruseni zasady dvoji instance, tak s ohledem na to, Ze
prvostupiiovy orgén se na str. 35 svého rozhodnuti zabyval 1 tim, zda by bylo mozné
stavbu umistit 1 podle plivodniho uzemniho plidnu mésta Brna (pfed jeho
aktualizaci), zplsob vypotfadani této otdzky zalovanym nepfedstavuje poruSeni
citované zisady. K namitce Zalobci ohledné nesouladu predmétného zaméru se
stanoviskem Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostiedi, ke konceptu
uzemniho planu mésta Brna zdej$i soud uvadi, Ze rozhodnym pro posouzeni
souladu zaméru, resp. umisténi sbérného stfediska odpadli v plochach
piredméstského bydleni, je u¢inna pravni Gprava. Co se tyka souladu predmétného
zaméru s cili a ukoly tzemniho planovéani ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho
zékona, pfedné je tieba posuzovat soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci,
v daném ptipad¢ tedy s izemnim planem mésta Brna a zde vymezenymi regulativy,
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jejichz cilem je ochrana hodnot dané¢ho izemi, coZ prvostupiiovy organ a Zalovany
udinili.

Podle Ptilohy 1 (Regulativy pro uspofddani uzemi), ¢l. II. (Zasady regulace
uzemi), bodu 1 (Prostorové uspotadani uzemi meésta) obecné zavazné vyhlasky
mésta Brna ¢&. 2/2004, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna (dale jen
,vyhlaska €. 2/2004%), je ptipustnost nebo podminéna ptipustnost staveb a zatizeni
vyjadiena v regulacnich podminkéach pro plochy stavebni a pro plochy nestavebni —
volné. Stavby a =zafizeni neuvedend v regulacnich podminkéch jednotlivych
funk¢nich typll jsou neptipustnd, a to s vyjimkou komunikaci a zafizeni technické
vybavenosti zajiStujicich pouze bezprosttedni obsluhu prfedmétné funkcéni plochy,
objektii zelené€, détskych hiist’ a ostatnich vefejnych prostranstvi.

Predmétny zamér svym umisténim spadd do plochy stavebni (¢l. II, bod 2.
odst. 2 Prilohy 1 k wvyhlasce €. 2/2004), konkrétné funkéni plochy bydleni,
funkéniho typu plochy ptfedméstského bydleni (BP). V ramci tohoto funk¢niho typu
jsou piipustné mimo jiné nerusici provozovny sluzeb slouzici potiebam obyvatel.
Definice neruSici provozovny je obsazena vbodu 11 tvodnich ustanoveni
regulativli pro uspotfadani tizemi, v ramcei vykladu pojmt. Nerus$ici provozovnou je
takova provozovna, kterd svym vlivem na Zivotni prostfedi nepfesahuje na hranicich
svého aredlu stanovené hygienické limity, ve které se nemanipuluje s chemikaliemi
a hoflavinami jako vyrobnim prostifedkem ¢i vyrobnim pfedmétem (galvanovny,
lakovny apod.), ve které se nepouzivaji hlucné stroje (obrdbéci stroje, buchary
apod.), kterd nezpracovava tepelné¢ potraviny (pekéarna, prazirna apod.), ktera
neprovozuje programy s zivou ¢i reprodukovanou hudbou a diskotéky a ktera
nevyvolava dopravu nepiiméfenou svym druhem, frekvenci a kapacitou danému
prostiedi apod.

Kromé vyse zminénych regulativli 1ze odkézat téz na ustanoveni upravujici
funkéni plochy technické vybavenosti. Tyto jsou urCeny k umisténi staveb
a zafizeni, které slouzi pro zfizeni a provozovani zasobovacich siti a likvidaci
odpadil (pokud neni plocha rezervovéana pro vseobecny ucel technického vybaveni).
V rédmci této plochy pak uzemni plan stanovi, ze sbérna stiediska odpadii (s funkci
primarni separace vybraného komunalniho odpadu) lze povazovat za provozovny
nerusici bydleni a lze je umistit také do funkcnich ploch, které jejich umisténi
piipousti.

Dle obecnych ustanoveni Ptilohy 1 k vyhlasce €. 2/2004 jsou stavby uvedené
v popisu funkénich typt v jednotlivych ptipadech neptipustné, pokud mimo jiné
poctem, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo ucelem odporuji charakteru
pfedmétné lokality ¢i mohou byt zdrojem zdvad nebo vlivi, které dle charakteru
lokalit jsou neslucitelné s pohodou v lokalité¢ samotné nebo v jejim okoli.

Pokud zalobci namitali, Ze stavebni zamér ,,Sbérné stfedisko odpadia
Zemanova/Cernozemni, Brno — Slatina® neni ve smyslu platného uzemniho planu
nerusici provozovnou slouzici potiebam obyvatel dané lokality, tak s touto
namitkou se zdej$i soud neztotoziiuje.

Co se tyka hygienickych limitli, pfedmétny stavebni zdmér byl s ohledem na
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
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prvostupiiovym rozhodnutim podminén stanovenim ptislusSnych podminek. Toto
zavazné stanovisko bylo vydano na podkladé protokolu ¢. 6306/2012 ze dne
3.9.2012 ,,Vypocet ekvivalentnich hladin akustického tlaku A“, jenz vypracoval
Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé a znéhoz vyplyva piredpoklad splnéni
hygienickych limitd hluku a vibraci. V této souvislosti se Zalovany vyporadal i
s namitkou, ze meéfeni akustického tlaku mélo probéhnout v soucasné poloze
sbérného stfediska odpadil. Zalovany uvedl, Ze z mapy, jez je soudasti této studie,
vyplyva, ze pro vypocet bylo zohlednéno misto nové lokace sbérného strediska,
piiCemz praveé s ohledem na skute¢nost, ze se jedna pouze o modelovou situaci, byl
také stanoven zkuSebni provoz (bod 5 odst. 6 vyroku II., strana 9 prvostupfiového
rozhodnuti), na jehoz zakladé¢ by mclo byt nasledné¢ doloZzeno nepiekroceni
hygienickych limitd hluku ve smyslu natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Co se tyka prasnosti, zapachu a vyskytu hlodavcu a Skodlivin, prvostupnovy
organ ve svém rozhodnuti shrnul zdvéry vyplyvajici ze zavazného stanoviska
Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostfedi, resp. jeho doplnéného
stanoviska. Ohledné prasnosti prvostupnovy orgdn upozornil, Ze nové sbérné
sttedisko bude vybaveno zpevnénou plochou umoziujici zametdni, ¢imz bude
prasnost eliminovéana. K zdpachu pak prvostupiovy organ zdiraznil, Ze v rdmci
provozu sbérnych stfedisek mésta Brna nebyly zaznamenany zadné problémy. Co se
tyka nebezpecnych odpadii, nemaji byt odkladany do otevienych kontejnerii, nybrz
budou odebirany v pivodnich obalech a uklddany do typizovaného kovového
uzamykatelného skladu se zachytnou vanou; unik odpadi tak ma byt s ohledem na
tuto skuteCnost vyloucen, pii¢emz pro ptipad Uniku je kazdé sbérné stredisko
vybaveno havarijni sadou. V ramci sbérnych stiedisek odpadli na izemi mésta Brna
také nebyl zaznamenan vyskyt hlodavci; dle stanoviska Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje je vyskyt hlodaveid v pfipadé predmétného zaméru
nepravdépodobny. Nebudou sbirany a shromazd’ovany odpady, jez jsou zdrojem
potravy pro Zivotichy. Zalovany, stejné jako prvostupiiovy organ, pak v tomto
sméru odkazuje na prislusné zavazné stanovisko dotceného orgéanu.

Co se tykd ptimétenosti dopravy (druhem, frekvenci a kapacitou) danému
uzemi, prvostupiiovy organ na strandch 32 az 35 svého rozhodnuti upozornil na
stanovisko silni¢niho spravniho Ufadu, podle kterého nelze ocekdvat navySeni
dopravni zatéze na piijezdové komunikaci, nebot’ stavajici sbérn¢ stfedisko bude
toliko posunuto a jeho rozsah nebude nijak navysSen. Nelze také podle
prvostupiiového organu ocekavat zvySenou prasnost, a to ani sohledem na
technické nedostatky piijezdové komunikace. Zalovany se s odvolaci namitkou
ohledné neptfimétenosti dopravy zabyval toliko nepfimo odkazem na vypotfadani
namitek Zalobci prvostupnovym organem.

Ktomu soud dopliiuje, Ze prestoze se dany zadmér nachédzi v oblasti
predméstského bydleni, obecné doprava souvisejici s vyuzivanim a obsluhou
sbérného strediska odpadii pro obyvatele dané méstské casti svym druhem,
frekvenci a kapacitou neni nepiiméfend danému prostfedi. Ostatné umisténi
sbérnych stfedisek odpadii v obytnych zéndch neni v ramci mésta Brna situaci
nikterak neobvyklou.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba piisvédCit zalovanému v tom, ze dany
stavebni zamér se nikterak nevymyka provoznimi limity a dopady provozovné, jez
odpovidd ve smyslu tzemniho pldnu pojmu sbérné stfedisko odpadi slouzici
pottebam obyvatel v dané lokalité. Umisténi sbérného stfediska odpadli v méstské
casti Brno - Slatina tak je v souladu s tzemnim pldnem. Soud nepfisvédcil ani
argumentaci Zalobcl ohledné zavislosti predmétného sbérného stiediska odpadii na
zadkaznicich ze Sirokého okoli, pfi¢emz s ohledem na mnozstvi a umisténi sbérnych
stredisek odpadll v ramci uzemi mésta Brna mé soud takové tvrzeni za nikterak
podloZzené. Otazka vyuZzivani sbérn¢ho stfediska 1 jinymi osobami nez obyvateli
méstské ¢asti Brno — Slatina je tak jiz otazkou kontroly vyuzivani daného strediska
jeho pracovniky.

Nutno vsak zdiiraznit, Ze pouhy soulad stavebniho zdméru s izemnim planem
jesté neznamena, ze stavbu lze umistit na kterémkoli misté¢ dané lokality.
To by totiz ptedstavovalo popfeni samotného smyslu uzemniho a potazmo
stavebniho fizeni (tu vedeného spolecné ve smyslu § 94a stavebniho zékona),
v nichz je tfeba posoudit dopad konkrétniho zdméru s ohledem na individualni
podminky dané piedev§im moznosti doteni prav sousednich vlastnikii ¢i jinych
vetejnych zajmi (napf. téZko by bylo mozné umistit sbérné stiedisko odpada vedle
matefské Skolky, détského hiisté apod.).

Pokud jde o namitky ve svém souhrnu brojici proti slucitelnosti predmétného
zaméru s pozadavky na pohodu bydleni (nyni kvalitu prostfedi), 1ze odkézat na § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,
podle kterého v souladu s cili a Ukoly uzemniho planovani a s ohledem na
souvislosti a charakter uzemi je obecnym pozadavkem takové vymezovani
pozemk, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorSuje kvalitu prostiedi a hodnotu tizemi. K posouzeni kvality prostiedi a
pohody bydleni ve smyslu vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. vSak nepostacuje pouhé
zjisténi dodrZeni limitnich hodnot, ale je nezbytné posuzovat celkovy vliv stavby na
okolni prostiedi, a to 1 se zohlednénim jeji vzdalenosti od sousednich obytnych
domd.

Zalovany k tomu uvedl, e v piipadé problematiky pohody bydleni je nutné
posuzovat dodrzeni limitnich hodnot negativnich uc¢inkli, vCetné skutecnosti, zda
subjektivni naroky na pohodu bydleni odpovidaji obecnym, opravnéné
pozadovanym standardim, kdyZz prvostupiiovy organ se podle Zalovaného vSemi
témito hledisky zabyval. K zamySlenému zdméru, resp. jeho umisténi na dotéenych
pozemcich, pak Zalovany v napadeném rozhodnuti upozoriuje, ze ,, ...predpoklad
odvolatelii, Ze bude svym provozem nad pripustnou miru zatéZovat okoli, zhorsovat
kvalitu prostredi a hodnotu uzemi ve smyslu § 20 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni, neni ostatné nicim
konkrétnim podlozen...“, a jak jiz bylo vySe uvedeno, ze stanovisek dotenych
organl vyplyva, Ze limitni hodnoty negativnich G¢inkli budou 1 v piipadé realizace
pfedmétného zdmeéru dodrzeny, piicemz co se tyka hlukové zatéze, ptislusny organ
podminil souhlasné stanovisko ulozenim zkuSebniho provozu, jez ma osvédcit
dodrZeni ptisluSnych hodnot.
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Co se tykd naruseni pohody bydleni, resp. kvality prostfedi, zalobci jej
predevs§im dovozuji od toho, Ze takové stfedisko bude umisténo v té€sné blizkosti,
resp. na samotné hranici jejich pozemku, na némz se nachazi jejich rodinny dim.
Zdejsi soud zdiraznuje, Ze stavebni zamér predstavuje posunuti a modernizaci
stavajiciho sbérného stfediska odpadii. V tomto sméru je tedy argumentace
zalovaného o ,pouhém® pfesunu jiz existujiciho sbérného stifediska odpada
zavadégjici, nebot’ z hlediska zalobcil jde o umisténi nové stavby v bezprostiednim
sousedstvi na doposud nezastavény pozemek, ve vzdalenosti 3 metri od hranice
pozemku Zalobcu.

Ptedné¢ je v této souvislosti nutné zdlraznit, Ze ve smyslu judikatury spravnich
soudi je pohodou bydleni nutno rozumét souhrn ¢initeltl a vliva, které pfispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby
byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, napt. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikli, ze stavebnich praci aj.),
¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych Ciniteld a jeho duasledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelll a
vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.
Soucasné vsak ,, Sprdavni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda
bydleni zajistena, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpusobem Zzivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkouman, dotykat;, podminkou zohledneni téchto subjektivnich hledisek
ovSem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych oprdavnéné
pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality... "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116).

Pokud se Zzalovany v napadeném rozhodnuti odvolavd na prvostupnové
rozhodnuti, tak prvostupiiovy organ posoudil stavebni zamér z hlediska pohody
bydleni tak, ze ,,...stavebni urad pri svém posuzovani vychdzel zejména ze
skutecnosti (z posouzeni) zda jsou splnény obecné pozZadavky na vyuzivani uzemi,
jez jsou upraveny prislusnymi ustanovenimi provadeci vyhlasky cis. 501/2006 Sb.,
0o obecnych pozadavcich na vyuzZivani uzemi, vyhlasky cis. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, nebot podle judikatury NSS je splnéni
pozadavku na zajisteni pohody bydleni a soukromi spinéno resp. zaruceno, tim, Ze
budou dodrzeny obecné pozZadavky na vystavbu...“. S odkazem na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu pak prvostupiiovy organ dovodil, ze ,,...pravo na
pohodu bydleni a soukromi, miize byt naruseno i za podminek, Ze timto budou
dodrzeny normové hodnoty, technické pozadavky na vystavbu a odstupove
vzddlenosti od sousedni stavby, apod. “.

Jak jiz bylo vySe zdiiraznéno, se zavérem, Ze pohoda bydleni a soukromi
budou zaru€eny vzdy, budou-li dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, se zdejsi
soud neztotoznuje a takovy zavér nelze dovodit ani zjudikatury NejvysSiho
spravniho soudu (z recentni judikatury bod 17 rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2016, ¢.j. 2 As 174/2016-20), obzvlasté ma-li byt pii
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posuzovani zaméru z hlediska pohody bydleni reflektovano mimo jiné téz
subjektivni hledisko dotéené osoby souvisejici se zplisobem Zivota v dané lokalité.
Vhodné atmosféra klidného bydleni totiz mize byt nepiimeien¢ dotena 1 v pripadé
naplnéni vSech pozadavki stanovenych zvlaStnimi pravnimi piedpisy, ¢i tehdy,
jsou-li vlivy na zivotni prostiedi dotcenymi organy vyhodnoceny jako vyhovujici.

V posuzovaném piipad¢ byly, kromé hlukové zatéze, vSechny vlivy provozu
sbérného stfediska odpadi vyhodnoceny jako vyhovujici stanovenym hodnotdm,
pficemz na této skute¢nosti postavil svoji argumentaci prvostupiiovy organ a
zalovany na jeho zavéry v tomto sméru odkazuje. Prvostupiiovy orgdn pak uzaviel,
ze ,,..nemiize posoudit ,, estetické vnimani‘ daného ucastnika vizeni, ale miize
zohlednit, a vyhodnotit veskeré mu znamé skutecnosti. Spravni organ neshledal, Ze
by umistenim daného stavebniho zaméru, ktery spociva v posunuti stavajiciho, jiz
cca ctvrt stoleti se v predmétné lokalité nachdazejiciho zarizeni, doslo nebo mélo
dojit k subjektivnimu ani objektivnimu zhorseni viivii nad pripustny ramec, ktery lze

%3

smyslove vnimat a vyhodnotit jako extrémné narusujici exces v daném vizemi... .

S citovanymi zavéry zalovaného a prvostupniového organu se nelze ztotoznit.
Spravni organy obou stupiiti nezohlednily pravé tu skutecnost, ze sbérné stredisko
odpadii, byt’ splituje hygienické a jiné pozadavky hodnocené dotéenymi spravnimi
organy, se ma realizovat v t€sné blizkosti (3 metry) od hranice pozemku zalobcti,
resp. v tésné blizkosti (13 metril) od rodinného domu zalobcl. Je ziejmé, Ze
umisténim tohoto typu provozu zcela v bezprostiedni blizkosti rodinného domu
bude vhodné atmosféra klidového bydleni vyrazné narusena. S odkazem na to, ze
dochazi k presunuti stavajiciho sbérného stiediska odpadl, nelze dovodit, Ze by
zasah do pohody bydleni byl v tomto ohledu zanedbatelny. Z fotografii ptilozenych
k ndmitkam Zalobct (¢.1. 30 spravniho spisu) podle soudu jednoznacné vyplyva, ze
bezprostiedni sousedstvi zalobcti by v pfipadé realizace posuzovaného zameéru
doznalo zna¢nych zmén, a to 1 co do dopravniho zatizeni, nebot’ ke stavajicimu
sbérnému stredisku vede vice pfistupovych moznosti, ovSem po jeho posunuti dojde
ke koncentraci dopravy spojené s provozem stfediska pravé u domu zalobcti.
Jakkoli je estetické hledisko prevazné subjektivni zalezitosti, existence sbérného
sttediska odpadli v tésné blizkosti zahrady a domu Zalobcii bude jisté¢ béZzny
standardné poZadovatelny standard kvality prostiedi pro trvalé¢ bydleni naruSovat.
PtestoZe stanovené¢ imisni hodnoty (s odhlédnutim od hlukové zatéze, jez bude
zkoumana v ramci zkuSebniho provozu) sice budou dodrzeny a znecisténi zivotniho
prostfedi nad miru pfiméfenou pomérim dané lokality nelze ocekavat, v souhrnu
pusobeni jednotlivych ruSivych elementi (vjezd a vyjezd vozidel, pohyb uzivateli
sbérného stfediska a jeho obsluhy, samotné umisténi kontejnerti s odpady, zametani,
pienaSeni odpadll) v tésné blizkosti obydli Zalobcii bude na pohodu bydleni zalobct
a jejich soukromi vyrazné negativné pusobit, a to s ohledem na bezprostfedni
blizkost jejich pozemku a domu jiZ nad miru pfimétenou.

Argumentoval-li prvostupfiovy organ a osoba zucastnénd na fizeni tim, Ze si
zalobci jiz v dobé vydani stavebniho povoleni pro vystavbu svého rodinného domu
mohli byt védomi zaméru realizovat stavbu sbérného stfediska odpadt na dotéenych
pozemcich, pak takovy zdmér z tzemniho planu mésta Brna nevyplyva. Byt by i
byl opakované proklamovan v ramci zasedani zastupitelstva méstské Casti, v takové
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podobé¢ definovany zamér nelze povazovat za jakkoli zdvazny. Pro posouzeni véci
je téz bez vyznamu tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, Ze zdmér vystavét sbérné
sttedisko odpadi na dotéenych pozemcich byl pravé tim divodem, pro¢ byl
opakovan¢ odmitnut prodej pozemku parc. ¢. 1571 zalobctiim.

K namitané podjatosti ufednich osob, kterou zalobci neuplatnili v odvolani,
nybrz aZ v doplnéni Zaloby, soud ptfedné uvadi, Ze namitku podjatosti z diivodu
zdjmu na vysledku projednavané véci mohli zalobci vznést jiz v ndvaznosti na
seznameni se se stavebnim zdmérem. Nicméné pokud by meéla byt podjatost
ufednich osob dovozovéna z toho, ze Zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni je Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — Slatina, pfi¢emz
stavebni Ufad méstské ¢asti Brno — Slatina je prvostupfiovym organem a Magistrat
meésta Brna je organem odvolacim, tak i pies tyto skutecnosti nelze bez dal§iho
dovozovat, Ze by tyto spravni organy mohly mit z materialniho hlediska z4jem na
vysledku ptedmétného spravniho ftizeni; ,, ...nebude zpravidla ditvodem k pochybam
o nepodjatosti urednika vuzemniho samospravného celku samotna skutecnost, Ze jim
vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ci jinych zajmu obce, v niz bude
stavba uskutecnéna (typicky tim, zZe stavba bude zbudovana na pozemku obce ¢i na
pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), piijde-li o beézné, obecné vzato
nekontroverzni a v méritkach daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotceni...Pro posouzeni otdzky podjatosti uredni osoby pritom neni rozhodnd
formalni procesni role uizemniho samospravného celku v Fizeni, v nemz se tato
otazka resi, nybrz to, zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo
neprimo ovlivnit, skutecny (materidlni) zdajem na jeho vysledku...” (usneseni
rozSiteného senatu NejvysS§iho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ¢j. 1 As
89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS). Podle zdejsiho soudu nelze v daném piipadé
dovozovat motivaci prvostupfiového organu ¢i zalovaného v tom sméru, Ze by se
jednalo o vyznamny investicni zamér mésta Brna ¢i prestizni zalezitost s vlivem
napf. na zaméstnanost ¢i budouci vynosy pro meésto, coz by mohla byt indicie
sveédCici o mozné systémové podjatosti ufednich osob. S ohledem na vySe uvedené
zdejsi soud povaZzuje namitku Zalobctli za nediivodnou.

S ohledem na to, Ze se Zzalovany, resp. prvostupiiovy organ, nespravné
vyporadal s ndmitkou naruseni pohody bydleni Zzalobct, soud napadené rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je Zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé niklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n€hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu nédkladi fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl usp&$ny, proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni nema.
Zalobci byli ve véci usp&$ni, a proto jim néaleZi pravo na nahradu nakladi fizeni.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobcim vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku, dale naklady
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pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby po 2 480 K¢ spocivajici v pfevzeti a
pripravé zastoupeni, sepsani Zzaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se tiemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhléasky), a Castce 3 314 K¢
odpovidajici vysi dan¢ z ptidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 26 094 K¢. Pokud jde o doplnéni Zaloby ze
dne 1.6.2015, tento ukon byl uc¢inén v ramci lhiity pro podani Zaloby a zalobctim
ni¢eho nebranilo pfedmétnou argumentaci uplatnit jiz v zalobé. K zaplaceni byla
netspéSnému zalovanému stanovena piimétena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. biezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



