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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci navrhovatele R. H., zastoupeného JUDr. FrantiSkem
Kubinem,advokatem se sidlem v Havifové-Mésté, Dlouha tfida 461/3, proti odpurci
Obci Malenovice, se sidlem Malenovice 85, Frydlant nad Ostravici, zastoupenému
Mgr. Markétou Rajeckou, advokatkou se sidlem ve Frydku-Mistku, Zamecké nam. 42,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, Zmény ¢. 2 uzemniho planu obce
Malenovice vydané Zastupitelstvem obce Malenovice dne 7.4.2016,

takto:

. Opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 2 uzemniho planu obce
Malenovice vydané Zastupitelstvem obce Malenovice dne 7.4.2016
se v Casti tykajici se pozemku parc. €. X v k.u. Malenovice zrusSuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Il Ve zbyvajici €asti se navrh zamita.

M. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy —
Zmény €. 2 uzemniho planu Obce Malenovice vydané Zastupitelstvem obce
Malenovice dne 7.4.2016 (dale jen OOP).
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Navrhovatel uved|, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢.X v k.u. Malenovice na
zakladé kupni smlouvy zroku 1999. V dobé nabyti vlastnictvi pozemku
navrhovatelem byl pozemek veden v tehdejSim uzemnim planu jako pastvina a
navrhovatel usiloval o jeho zafazeni do kategorie zastavitelné plochy, nebot mél
v umyslu postavit na ném rodinny dim. Vroce 2013 byl Zastupitelstvem obce
Malenovice schvalen zamér pofizeni zmény €. 2 uzemniho planu. Plocha zahrnujici
také shora oznaCeny pozemek navrhovatele byla oznacena jako plocha Z2.3 a byla
vnavrhu OOP zahrnuta mezi plochy s pozadavkem na zafazeni do ploch
zastavitelnych bytovou vystavbou, ploch bydleni venkovského, smiSeného. K tomuto
zarazeni v pfijatém OOP nedoSlo.

Podany navrh navrhovatel odvodnil takto:

1) Knavrhu OOP podalo pfipominky mimo jiné Hnuti DUHA, které nesouhlasilo
se schvalenim ploch Z2.12, Z2.13, P2.4, P2.5 a P2.6. Hnuti DUHA nemélo
pripominky k ploSe Z2.3, avSak nékteré z jim vznesenych pfipominek nebyly
odplrcem akceptovany a zduivodnéni obsazené v OOP je v rozporu s ust.
§ 172 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni (dale
jen spravni fad) nedostacujici.

2) Subjektem, ktery uplatnil pfipominky k OOP, byl také Méstsky ufad Frydlant
nad Ostravici. Jeho pfipominky ze dne 22.5.2014 sméfovaly proti navrhu ploch
Z2.9 a Z2.4 a pfipominky ze dne 28.5.2015 proti plocham Z2.9 a Z2.14
(pGvodné Z2.4). Zadné z t&chto pfipominek nebyly odpdrcem akceptovany a
zdUvodnéni uvedené v OOP je nedostacujici.

3) Prfes vznesené pfipominky k plose Z2.9 byla tato vymezena v OOP jako
zastavitelna plocha bydleni venkovského smiSeného typu (BV). V oduvodnéni
OOP je uvedeno, Ze plocha je vymezena v navaznosti na stavajici zastavéné
uzemi, je mimo plochy, v nichz by hrozilo naruSeni pohledovych souvislosti a
je koncepCni soucasti navrzenych zmén v dotéené lokalité. Dale je uvedeno,
Ze plocha umoznuje zajisténi dopravni a technické obsluhy, je propojitelna na
sité technické infrastruktury, podél hranice plochy jsou vymezené navrhové
trasy vodovodu a plynovodu, likvidace odpadnich vod se pfedpoklada Zumpou
napojeni plochy by mélo byt proveditelné prostfednictvim stabilizované mistni
komunikace mistni sk. C zakreslené v platném uzemnim planu. Navrhovatel
s timto odlvodnénim nesouhlasi, kdyZz se jedna o plochu, ktera se nachazi
mezi dvéma lyzafskymi sjezdovkami, k niz neni pfistup zajistén vyhovujici
zpevnénou pozemni komunikaci, ale je mozny pouze pfes pozemek
ve vlastnictvi soukromé osoby, ktera s timto vyuzitim pozemku nesouhlasi a
ani jej nezamysli za timto uCelem prodat. Podle navrhovatele je zfejmé, Ze se
bude investor nebo obec snazit vybudovat pfistupovou komunikaci, coz bude
znamenat zasah do chranéné krajinné oblasti Beskyd (dale jen CHKO), a to je
v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

4) Plocha Z2.3 nebyla zafazena do ploch zastavitelnych BV v navaznosti
na nesouhlasné koordinované stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje (dale jen KU MSK) ze dne 26.5.2014 &.j. MSK 49811/2014, v némz je
uvedeno, Ze se jedna o lokalitu, ktera je v daném klimatickém regionu vnimana
s nezanedbatelnou produkéni schopnosti a u které neni v zajmu ochrany
zemeédeélského pudniho fondu (dale jen ZPF) rozSifovat zastavbu v dosud
nedotCenych ucelenych plochach nalezejicich ZPF. Plocha je primarné urCena
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5)

k zemédélské rostlinné vyrobé a pastevnimu chovu dobytka, je v ni pfipustné
pouze umistovani staveb nezbytnych pro zemédélskou vyrobu. KU MSK,
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi pak ve svém stanovisku z 29.2.2016
€.j. MSK 20104/2016 k plose Z2.3 dale uvedl, Zze neni v zajmu ochrany ZPF
vytvafet nové lokality kzastavbé. Navrhovatel stimto oddvodnénim
nesouhlasi, nebot je mu znamo, ze o cca 100m dale smérem k horskému
masivu a v bezprostfednim sousedstvi s Il. zénou CHKO bylo vyfiato 7.000m?
pudy ze ZPF, a to za ucelem stavby konferencniho centra. Tato stavba ma
predstavovat tfipodlazni budovu o zastavéné plose 1.935m2. Soucasti stavby
bude 5.964m2 zpevnénych ploch (parkovisté, chodnik, komunikace).
Navrhovatel poukazal na stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
4.5.2016 ¢&.j. 699/580/16, 28067/ENV;001100/A-10, v némz se uvadi, Ze
realizaci této stavby je dotCeno uzemi lll. zény odstupniované ochrany pfirody
CHKO Beskydy a ze ze zavaznych stanovisek spravy CHKO vyplyva, ze
stavba konferenéniho centra neni vrozporu sochranou jinych zajmu
chranénych zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni (dale jen zakon €. 114/1992 Sb.) a také, Ze nebyl shledan vyznamny vliv
na dotéenou evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci oblast Beskydy. Navrhovatel
se citi byt OOP dot€en ve vykonu svych vlastnickych prav, nebot’ z pfistupu
odplrce ke stavbé kongresového centra je zfejmé, Ze nemulze obstat
oduvodnéni obsazené v napadeném OOP, kterym se zdlUvodfiuje nezafazeni
plochy Z2.3 dle pozadavku a ani odlvodnéni nevyhovéni namitkam
navrhovatele ¢. 10 a €. 11.

Odplrce postupuje nezakonné opakované. Navrhovatel v této souvislosti
poukazal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
11.9.2008 €.j. 8 Ao 2/2008-156, jimz byl uzemni plan obce Malenovice (dale
jen UP) v &asti tykajici se pozemku navrhovatele parc. 6. X zruSen. NSS
vtomto rozsudku uvedl, Ze zpracovatel UP rozhodoval na zakladé
nespravnych podkladud, kdyz v pfipadé uvedeného pozemku nejde o pozemek
s pudou o nejvy3si, ale naopak o nejnizsi tfidé ochrany a kdyz v UP absentuje
odavodnéni, pro€ by se v pfipadé tohoto pozemku mélo jednat o zemédélsky
vyznamnou lokalitu. Navrhovatel dale odkazal na judikaturu NSS (rozsudek ze
dne 24.10.2007 ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73), podle které maiji byt pfi rozhodovani
o namitkach vyvazeny zajmy vlastniki dotéenych pozemkl s ohledem na
vefejny zajem, ktery je v nejSirSim slova smyslu zajmem na harmonickém
vyuziti uzemi. Navrhovatel ma za to, Ze nebylo fadné zdtivodnéno, pro¢ zajem
na ochrané zemédeélské pudy prevazil nad jeho individualnim zajem jako
vlastnika pozemku, kdyz dosavadni zdlvodnéni zejm. s ohledem na stavbu
kongresového centra nemuze obstat.

Odpurce ve vyjadreni uvedl s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 &.j.

1Ao0 1/2005-98 urcujici algoritmus pfezkumu OOP, Ze ackoliv navrhovatel uplatfioval
v procesu pofizovani zmény €. 2 namitky, o kterych bylo s velmi podrobnym
odGvodnénim rozhodnuto, proti tomuto rozhodnuti o namitkach ani proti odivodnéni
nevymezeni puvodné navrzené zastavitelné plochy nesméfuje vyslovné zadna
namitka navrhu. V dal8i ¢asti vyjadieni odplrce poukazal na konstantni judikaturu
NSS, tykajici se procesni legitimace navrhovatele v fizenich, jejichz pfedmétem je
pfezkum OOP, zejména pokud jde o pfipady, kdy se vytykana procesni vada pfi
procesu pfijimani OOP nedotkla pravni sféry navrhovatele. V navaznosti na uvedené
pak odpurce shrnul, Ze prvni dvé namitky nezakonného vyporadani pfipominek Hnuti



pokraCovani -4 - 79A 3/2016

DUHA a Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici jsou namitkami nepfipustnymi,
nebot se tykaji ochrany prav jinych osob nez navrhovatele. Stejné tak namitky
sméfujici proti vymezeni plochy Z2.9 se nijak nedotykaji pravni sféry navrhovatele,
nebot v ramci této plochy navrhovatel nedisponuje zadnym pozemkem ve svém
vlastnictvi. K namitce sméfujici proti odivodnéni nevymezeni zastavitelné plochy
Z2.3 odpurce uvedl, Ze napadenym OOP nebyla Zadna plocha pro konferenéni
centrum vymezovana, nebot byla vymezena jiZ v pdvodnim Uuzemnim planu. Jestlize
navrhovatel nesouhlasi s touto stavbou, musi tento nesouhlas projevit pfipadné jako
uCastnik uzemniho fizeni. To, zda méla byt plocha, ve které ma byt umisténo
konferenéni centrum, vymezena a zda ktomuto vymezeni doSlo v souladu se
zakonem €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni (dale jen stavebni zakon) a jinymi pravnimi pfedpisy muze byt
pfedmétem posouzeni pfi pfezkumu OOP, v ramci kterého byla plocha vymezena,
coz neni napadené OOP, ale plGvodni UP. Pokud jde o oddvodnéni nevymezeni
zastavitelné plochy, odpUlrce nesouhlasi s zalobni namitkou, nebot’ z odivodnéni (str.
31 oduvodnéni OOP) a také z podrobného odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele vyplyva nékolik dlvodu pro vyjmuti plochy Z2.3 ze zastavitelnych ploch.
V podrobnostech odpurce odkazal na obsah oduvodnéni napadeného OOP. Odplrce
navrhl zamitnuti navrhu.

Ze spravnich spist odpuarce bylo zjisténo, Ze napadené OOP predstavuje
Zménu €. 2, kterou byl zménén uzemni plan Malenovice vydany Zastupitelstvem obce
Malenovice formou OOP dne 4.7.2008 s datem nabyti u€innosti 23.7.2008. Napadené
OOP aktualizuje zastavéné uzemi obce Malenovice k 1.1.2014 a aktualizuje plochy
stabilizované tak, ze jako stabilizované plochy vymezuje =zastavitelné plochy
vymezené pavodnim UP, u nichZ jiz doslo k novému vyuziti. Naopak nedoslo ke
zméné koncepce rozvoje uzemi, koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot,
koncepce rozvoje kulturnich hodnot, ani koncepce ochrany Zivotniho prostredi.
Zachovano a nezménéno zustalo také vymezeni dopravni infrastruktury a podminky
pro ni. O pofizeni napadeného OOP rozhodlo Zastupitelstvo obce Malenovice na
svém zasedani dne 13.3.2013. Projednani navrhu OOP bylo oznameno dne 2.9.2013
a navrh byl vystaven k vefejnému nahlédnuti vefejnou vyhlaskou po dobu 30 dnu.
Oznameni bylo zvefejnéno na ufedni desce obce a také na elektronické ufedni
desce. Soucasné byla stanovena lhuta pro uplatnéni pfipominek, pozadavki a
podnétu k navrhu. Na zakladé uplatnénych pozadavkd a podnétd byl navrh upraven.
Dotéeny organ statni spravy KU MSK, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
konstatoval, ze je nutno OOP posoudit z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi, takze byla
zpracovana tzv. SEA. Naopak nebylo zpracovano hodnoceni NATURA, nebot’ Sprava
CHKO Beskydy jako pfislusny dotéeny organ konstatovala, ze OOP nemuze mit
vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality ani ptaci oblasti. Projednani OOP bylo zahajeno dne 7.4.2014, kdy byla
vyvéSena vefejna vyhlaska a navrh byl vystaven k vefejnému nahlédnuti v obdobi od
7.4. do 22.5.2014. Dotéeny organ KU MSK ve svém koordinovaném stanovisku ze
dne 26.5.2014 vyslovil nesouhlas se zaméry mimo jiné plochy Z2.3, negativné se
vyjadfila také Sprava CHKO svym stanoviskem ze dne 21.5.2014. Z vefejného
projednani vyplynuly poZzadavky na podstatné upravy navrhu, k nimz nasledné doslo.
Dne 18.11.2015 bylo zahajeno opakované vefejné projednani navrhu. Ke vznesenym
namitkdm a pfipominkam byly zpracovany navrhy rozhodnuti a vyhodnoceni, které
byly odeslany dotéenym organim a nadfizenému spravnimu organu k vyjadreni.
Dotéené organy s navrhy rozhodnuti o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek
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souhlasily. Nasledné bylo OOP predlozeno zastupitelstvu obce k vydani. V €asti D.
odlvodnéni OOP je obsazeno komplexni zduvodnéni pfijatého feSeni. V ¢asti D3. je
pak zpracovana urbanisticka koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
prestavby a systému sidelni zelené. Soucasti je také oduvodnéni nevymezeni ploch,
obsahujici mimo jiné odtvodnéni, pro€ plocha Z2.3 zUstala nevymezena pro stavebni
ucely (str. 31-32). Odpurce v odlvodnéni uvedl, Ze vychazel ze sdéleni Spravy CHKO
Beskydy ze dne 21.5.2014 C.j. 1577/BE-14, podle néhoz se ve smyslu odstupriované
ochrany jedna o uzemi, které je soucasti Ill. zény CHKO Beskydy a soucasti
evropsky vyznamné lokality Beskydy a ptaci oblasti Beskydy. Pozemek parc. €. X ve
vlastnictvi navrhovatele je zmifiovan jako pozemek, ktery je soucasti rozsahlych
travnatych porostl, které spole¢né sremizy a pohledovym horizontem v podobé
zalesnénych vrcholl (Hradova, Kykulka, Lysa Hora ad.)pfedstavuje plochu s velmi
vysokou krajinafrskou hodnotou. Navrzena plocha vybiha do volné krajiny, €imz
naruduje ucelené plochy travnich porostd. Dle sd&leni KU MSK se jedna
o lokalitu, ktera je vdaném klimatickém regionu vnimana s nezanedbatelnou
produkéni schopnosti a u které neni v zajmu ochrany ZPF rozSifovat zastavbu
v dosud nedotCenych, ucelenych plochach nalezejicich ZPF. Plocha je vymezena
jako stabilizovana plocha - plocha nezastavitelna, zemédélska, primarné urcena
k zemédélské rostlinné vyrobé a pastevnimu chovu dobytka, v niz je pfipustné
umistovani staveb nezbytnych pro zemédélskou vyrobu, letni ustjeni dobytka,
skladovani zemédeélskych produkta, v&eliny a podobné, pfistfeSky a odpocinkova
mista u znacCenych turistickych tras, stavby a zafizeni, ktera jsou v zajmu ochrany
pfirody atd. Dopravni obsluha pozemku je zajiSténa pfipustnosti staveb komunikaci
tridy C a D, vyhybek, mostu a lavek. Takové vymezeni plochy odpovida pozadavkim
ochrany pfirody a krajiny, pozadavkim vyplyvajicim ze Zasad uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje i geniu loci této oblasti Malenovic. Déale je zminéno, ze
z hlediska koncepCniho se zastavitelnost této plochy jevi jako nevhodna nejen
z uvedenych duvodd, ale také proto, ze vymezeni zastavitelné plochy v této lokalité
by vytvarelo nezadouci precedens vedouci k naslednému tlaku na zastavéni celé
dotCené strany silnice v celé Sifi louky, coz by znamenalo nevratné naru$eni razu
podhorské krajiny a genia loci lokality, v némz jednostranna zastavba podél silnice a
vyhled na volné louky prezentuje typickou strukturu osidleni v podhorskych oblastech
Beskyd. Soucasti spravniho spisu jsou také namitky, které podal navrhovatel dne
27.5. a dne 27.12.2015. O téchto namitkach bylo rozhodnuto v odivodnéni
napadeného OOP jako o namitce €. 10 a namitce €. 11. tak, Ze jim nebylo vyhovéno.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) vrozsahu a v mezich
navrhovych duvodd prezkoumal napadené OOP.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. . s. je opravnén navrh na zru$eni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele je zaloZzena na tvrzeni o dotCeni jeho
subjektivnich prav (prava vlastnického) napadenym OOP. RozSifeny senat
NejvysSiho spravniho soudu k otazce aktivni procesni legitimace v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢&. 1910/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl: ,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost
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dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni
podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zptsobu
regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na
Jjeho zruSeni. Obecné podminky pripustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. F. s. tedy
Ize formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1
S. I. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno.*

V dané véci navrhovatel jako vlastnik pozemku parc. €. X v k.u. Malenovice
namita, ze je omezen ve svém vlastnickém pravu tim, Ze plocha, jejiz je oznaCeny
pozemek soucasti, nebyla zahnuta mezi plochy zastavitelné pro ucely bytove
vystavby. V této skuteCnosti spatfuje negativni dopad na sva prava. Navrhovatel tedy
logicky a konsekventné tvrdi dotéeni své pravni sféry. Je nepochybné, ze muze byt
dotéen Uzemnim planem jako souborem pravidel omezujicich zpusoby a moznosti
vyuziti pozemku. Jeho aktivni procesni legitimace v fizeni je tedy dana.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.F.s. je soud vazan rozsahem a duvody navrhu.

Zakonnost opatfeni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek
kompetencnich a procesnich, a jednak =z hledisek hmotnépravnich, vcetné
proporcionality zasah( do subjektivnich prav navrhovatell (viz pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 27.9.2005 &.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod €. 740/2006
a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 1 Ao 2/2010-116).

V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval dlivodnosti navrhu.

Prvni dvé namitky navrhovatele sméfovaly proti zplsobu vyporadani
pfipominek k navrhu OOP, které podaly subjekty Hnuti DUHA a Méstsky urad
Frydlant nad Ostravici. PFi jejich posouzeni vychazel krajsky soud z ustalené
judikatury spravnich soudu, ktera v zakladni premise vychazi z nazoru, ktery byl
citovan jiz vySe v souvislosti s otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele
(usneseni rozSifeného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009) a ktera je zaloZzena na
ochrané subjektivnich prav navrhovatele. Lze poukazat napf. na rozsudek NSS ze
dne 20.5.2015 sp. zn. 6 As 104/2014, vnémz NSS vyslovil, Ze soudni ochrana
souvisejici s moznosti podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je
koncipovana jako nastroj k ochrané subjektivnich prav navrhovatele. Rizeni
o takovém navrhu je zaméfovano na to, zda k tvrzenému zkraceni na subjektivnich
pravech navrhovatele skuteCné doslo. Sou€asné vyslovil, Ze navrh na pfezkoumani
opatfeni obecné povahy nemUze soucasné predstavovat ,Zalobu ve vefejném zajmu®,
a proto soud nemuze prihlizet ktvrzenim a namitkdm vztahujicim se kjinym
pozemkum, nez k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele. V posuzované véci krajsky
soud neshledal zadné skutkové a pravni divody, pro které by se mél od citované
judikatury odchylit, kdyz z argumentace navrhovatele ve vztahu k prvnim dvéma
namitkam nevyplyva, Zze by byla dotéena jeho vlastnicka prava v dusledku tvrzené
nepfezkoumatelnosti, s jakou byly v napadeném OOP vypofadany pfipominky Hnuti
DUHA a Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici. Navrhovatel se pouze domaha
pfezkoumani OOP jako celku a mylné se domniva, Ze spliuje-li aktivni procesni
legitimaci v dUsledku tvrzeného dotleni vlastnického prava k jeho pozemku, muize
vznaset jakékoliv namitky tykajici se procesu tvorby OOP. Jak vyslovil NSS v jiném
svém rozsudku (ze dne 23.4.2015 sp. zn. 10 As 96/2014), pokud se navrhovatelem
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vytykana procesni vada nedotkla jeho pravni sféry, coz stéZovatel netvrdi, nejedna se
o namitku pFipustnou a ddvodnou. Dotéenim, resp. vlivem na pravni sféru stéZovatele
pfitom nelze rozumét v SirSim smyslu skuteCnost, Ze pfipadné zruseni OOP
v dusledku tvrzeni stéZovatelem namitané procesni vady, by pfedstavovalo naplnéni
cile, k némuz svym navrhem sméfoval. V kontextu uvedeného krajsky soud neshledal
prvni dvé namitky zpuasobilymi soudniho pfezkumu.

Ve tfeti namitce vyjadfil navrhovatel nesouhlas s odivodnénim OOP ve vztahu
k ploSe Z2.9 vymezené jako plocha zastavitelna, bydleni venkovského smiSeného
typu, nebot’” se jedna o plochu, k niZz neni zajiStén pfistup vyhovujici zpevnénou
komunikaci, takZze Ize do budoucna predpokladat snahu investora nebo obce
vybudovat pfistupovou komunikaci, coz bude znamenat zasah do chranéné krajinné
oblasti Beskyd. Také k tomuto navrhovému tvrzeni lze vztahnout argumentaci
0 nezpusobilosti k soudnimu pfezkumu, nebot pfedmétna plocha nezahrnuje zadny
pozemek ve vlastnictvi navrhovatele, a navrhovatel ani netvrdil, ze vymezenim plochy
bude dotena jeho pravni sféra. Tvrzeni o nutnosti vybudovat pfFistupovou
komunikaci, ktera bude predstavovat zasah do chranéné krajinné oblasti, je
navrhovatelovu ni¢im nepodloZzenou domnénkou. Stavba pfistupové komunikace se
jednak vztahuje ke stavu budoucimu a jednak predstavuje natolik detailni pozadavek,
ktery ani v principu nelze feSit uzemnim planem, ktery toliko koncep&né vymezuje
plochy a jejich dalSi vyuziti, pfic¢emz to, zda k realizaci téchto zaméru dojde, je
otazkou budoucnosti. Kazda zamyslena stavba, bude-li k jeji realizaci pfistoupeno,
muze byt vybudovana pouze na zakladé samostatného spravniho fizeni a bude-li jeji
realizaci navrhovatel dotéen potencialné na svych pravech, coz je moznost toliko
hypoteticka, nebot z obsahu jeho navrhu nic nenasvédcuje tomu, Ze by mohl byt vUci
pozemkUlm zahrnutym do plochy Z2.9 ve své pravni sféfe néjak dotéen, bude moci na
svou obranu vystupovat v takovém budoucim fizeni.

Ve Ctvrté namitce navrhovatel brojil proti odivodnéni, jimZ plocha Z2.3, {j.
plocha, jejiz soucasti je pozemek parc. €. X ve vlastnictvi navrhovatele, nebyla
zafazena do ploch zastavitelnych BV. Navrhovatel ma za to, Ze oddvodnéni
nezarazeni plochy dle pozadavku a ani odivodnéni nevyhovéni jeho namitkam ¢. 10
a 11 nemuze obstat s ohledem na stavbu konferenéniho centra v bezprostfedni
blizkosti. Odpurce k této namitce uvedl, Ze napadenym OOP nebyla zadna plocha pro
konferencni centrum vymezovana, nebot byla vymezena jiZ v plvodnim Uzemnim
planu. Plocha vymezena k umistnéni konferencniho centra by mohla byt pfedmétem
posouzeni v ramci prezkumu OOP, v némz byla tato plocha vymezena, ale nikoliv
v ramci posouzeni napadeného OOP. Dale odplrce zminil, Ze navrhovatel muze
nesouhlas se stavbou konferenéniho centra uplatfiovat jako pfipadny ucastnik
uzemniho fizeni. Obsahem spravnich spisG ma krajsky soud za prokazané, ze
navrhovatel v namitce zde 27.5.2015 mj. uved|, Ze bezprostfedné v sousedstvi plochy
Z2.3 jiz existuji stavby, a to blize smérem k masivu Lysé Hory, coz jsou
bezprostfedné posledni louky pfed pozvolnym zvedanim masivu s lesnimi porosty a
v posuzovaném OOP je pocitano s dalSim rozSifenim staveb obanské vybavenosti
(napf. konferencniho centra a parkovist), a to ve velkém rozsahu. Jedna se o plochy
Z48 a Z40, které jsou velmi rozsahlé a zasahuji hluboko do zény CHKO, navic se zde
pofadaji hlu¢né nocni akce a koncerty, které do CHKO nepatfi. Navrhovatel tedy jiz
ve své namitce fadné podané v procesu tvorby OOP poukazal na stavbu
konferenéniho centra jako na kontroverzni a také uved|, ze nyni projednavané OOP
zahrnuje plochy, u nichz se pocita s dalSim rozSifenim (zazemim) této stavby.
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Navrhovatel tvrdil rozdilny pfistup odplrce ve vztahu k plose Z2.3 a plocham Z48 a
Z40, jakoz i ke stavbé konferen¢niho centra. V jinak obSirném oduvodnéni rozhodnuti
o namitce odpurce tuto €ast namitky nijak nevyhodnotil. Ve svém oduvodnéni
vychazel primarné z vyjadfeni Spravy CHKO a stanoviska k posuzovani vlivu na
Zivotni prostfedi vydaného KU MSK dne 30.3.2015. Namital-li navrhovatel rozdilny
pfistup odpurce k ploSe Z2.3 a k bezprostfedné sousedicim plocham Z48 a Z40, které
maji souvislost se stavbou konferencniho centra a kromé pfimé navaznosti téchto
ploch na plochu Z2.3 argumentoval také jejich podobnou charakteristikou z hlediska
ochrany pfirody a krajiny, bylo povinnosti odpUrce tvrzeny rozpor vyporadat nalezitou
spravni uUvahou. Krajsky soud se rovnéZz neztotoziuje s argumentaci odpuarce
uvedenou ve vyjadfeni k navrhu, Zze vyhodnocenim této Casti namitky se nelze
zabyvat, protoze konferencni centrum je umisténo na ploSe, ktera nebyla vymezena
prezkoumavanym OOP, ale pGvodnim OOP v roce 2008. Uzemni plan obce s jeho
dalSimi zménami vytvafi jeden celek a pokud je k nému jako k celku tvrzena konkrétni
disproporcionalita, ktera se ¢aste¢né vztahuje i k tém castem uzemniho planu, které
byly pfijaty dfive nez napadena &ast, je nezbytné takovéto tvrzeni vyporadat. Odpurce
se k namitce navrhovatele ze dne 27.5.2015 vyjadfil sice pomérné obsahle, ale
obsahové velmi obecné a vyhradné z hlediska stanovisek dotéenych spravnich
organu s ohledem na celkovy pohled na rozvoj dané lokality. Individualnim zajmem
navrhovatele, tj. zajmem o zastavéni jeho pozemku parc. €. X, se odpurce nijak
nezabyval. S ohledem na namitkové tvrzeni v8ak bylo nezbytné, aby se odpurce
konkrétné vyporadal s namitanym rozdilnym pfistupem ve vztahu k sousednim
plocham, u nichz by dle navrhovatelova nazoru pfipadal v uvahu shodny rezim jako
v pfipadé plochy Z2.3 a také s duvody rozdilného pfistupu k plose Z2.3 a jiz dfive
vymezené ploSe urCené pro umisténi konferencniho centra. Posuzované rozhodnuti
o0 namitce navrhovatele ze dne 27.5.2015 proto nemuze obstat z hlediska pozadavkd,
které jsou na odlvodnéni rozhodnuti kladeny ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
S odkazem na ustalenou judikaturu NSS je nutno pfipomenout, Zze z odUvodnéni
spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, proC spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené a pro€¢ povazuje skuteCnosti namitané
ucCastnikem za nerozhodné a nespravné. Pouze pfi naplnéni téchto kritérii je pak
mozno rozhodnuti spravniho organu povazovat za pfezkoumatelné a pFesvédcCivé
(srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 5/2010). Krajsky soud se rovnéz neztotozriuje
s nazorem odpurce, ze navrhovatel zplsob vypofradani jim vznesenych namitek
v podaném navrhu nenamitl, nebot’ na strané 6 navrhu pod bodem lll., ktery navazuje
na pfedchozi argumentaci ze strany 5 navrhu, vyslovné uvadi odkaz na stavbu
konferenéniho centra, ve vztahu kniZ nemlze oddvodnéni obsaZené
v pfezkoumavaném OOP obstat, stejné jako nemulze obstat ani oddvodnéni
nevyhovéni namitkam ¢. 10 a €. 11. Dle obsahu spravniho spisu je pak shora
citovana namitka navrhovatele ze dne 27.5.2015 pravé onou namitkou ¢&. 10.
Navrhovy bod €. 4 proto shledal krajsky soud ddvodnym.

V podstaté ze stejnych dlvodu uvedenych ve vypofadani navrhového bodu 4)
shledal soud ddvodnym také paty navrhovy bod, a to v &asti, v niz navrhovatel
namita, ze nebylo fadné zduvodnéno, pro¢ zajem na ochrané zemédélské pudy
prevazil nad jeho individualnim zajmem jako vlastnika pozemku, kdyZz dosavadni
zdavodnéni (s ohledem na stavbu konferenéniho centra) nemulze obstat. Naopak
soud neakceptoval odkaz navrhovatele na rozsudek NSS ze dne 11.9.2008 €.j. 8 Ao
2/2008-156, jimz byl uzemni plan obce Malenovice v &asti tykajici se rovnéz pozemku
navrhovatele parc. €. X zruSen, nebot Zzadné srovnani zde podle néazoru
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krajského soudu neni pfiléhave, kdyZz rozsudek NSS byl argumentaéné vystavén na
skute€nosti, Ze odpurce, resp. zpracovatel uzemniho planu, rozhodoval na zakladé
nespravnych podkladu, tykajicich se bonity pady, kterou ma pozemek ve vlastnictvi
navrhovatele. Uvedeny rozsudek rovnéz nezavazal odplrce zadnym zavaznym
nazorem ohledné budouciho zaclenéni pozemku parc. €. X.

Na zakladé argumentace uvedené k namitce €. 4 krajsky soud napadené OOP
v Casti tykajici se pozemku parc. €. X zrusil (ust. § 101d odst. 2 véta prvni s.f.s.).
Soucasné soud uvazil, Ze tento krok nijak zasadné nezasahne do prav a povinnosti
tretich osob, nebot je rozhodovano pouze ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu sust. § 76 odst. 1 s.f.s.
v navaznosti na ust. § 101b odst. 4 s.f.s.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.F.s.
Navrhovatel sice byl ve sporu uspésny, ale v poméru k obsahu navrhu pouze v malé
Casti, kdyz se podanym navrhem domahal zruSeni celého OOP. Procesné
pozadovanych nakladu pravniho zastoupeni. Judikatura spravnich soudd podpofena i
nazorem Ustavniho soudu, Ze v pfipadé&, Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako
ucastnik organ verfejné spravy v oboru své plsobnosti, neni v zasadé dlvodné
vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Schopnost a
povinnost obhajit vliastni akt v soudnim fizeni je v takovém pfipadé integralni soucasti
fadného vykonu vefejné spravy. Z tohoto divodu krajsky soud rozhodl tak, Zze zadny
z UCastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 31. ledna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



