30A 29/2016- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Romino
Car s.r.o., IC 26382105, se sidlem U Radbuzy 429/4, Plzef, zastoupené: JUDr. Josefem
Hlavacem, advokatem, se sidlem Martinska 608/8, Plzen, proti Zalované: Ceska obchodni
inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2016, &j. COI 129657/15/0100/2200/15/16/HI/St,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tisti‘edniho inspektoratu ze dne 19. 1. 2016,
¢j. COI 129657/15/0100/2200/15/16/H1/St, se zr u S u je avécse vr aci
k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je p o vin n a nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K¢&
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Josefa Hlavace do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

1. Pfedmét Fizeni



Zalobou ze dne 3. 2. 2016 se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne 19. 1. 2016, &j. COI 129657/15/0100/2200/15/
16/H1/St, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Plzefiského a Karlovarského zedne 13. 10. 2015, ¢&. COI
93266/15/2200. Zalobkyné byla shleddna odpovédnou za spravni delikt podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992, o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen
,,zdkon o ochrané spotiebitele ), spo€ivajici v poruSeni zdkazu uzivani nekalych obchodnich
praktik podle § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele
a byla ji ulozena pokuta ve vysi 450.000,- K¢ podle § 24 odst. 10 pism. d) téhoz zédkona
a povinnost nahradit naklady fizeni.

I1. Zaloba

Zalobkyné je toho nazoru, e zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela
z nespravnych skutkovych zavéri. U zalobkyné nebyla jako zakaznik pfitomna pouze
kupujici, nybrz se s vozidlem ptfed uzavienim kupni smlouvy seznamil také manzel kupujici
azejména odbornik, kterého si pfivedli za uCelem kontroly stavu vozidla. Témto vSem
osobam byly poskytnuty informace o vozidle, i kdyby tak kupujici jako laik skutecné nécemu
neporozuméla, méla k dispozici vlastniho odbornika, kterému dozajista diivéfovala vice nez
zalobkyni a koupi vozu s nim konzultovala. Promécklé vyfukové potrubi je viditelnd zavada,
které si kazdy odbornik vSimne. Pokud si tedy sama kupujici byla svého postaveni laika
védoma a sama si pro tyto ucely zajistila kontrolu vozidla ze strany dalSich osob, je dle ndzoru
zalobkyné tfeba k této skutecnosti pfihlizet. Navic je tfeba uvést, Ze kupujici se necitila byt
jednanim zalobkyné poskozena. Podnét k provedeni kontroly dal prodédvajici. Spravni organ
dale konstatuje, ze pokud Zalobkyné jako zprostfedkovatelka mél pochybnosti o stavu vozidla
a o vyplnéni formulare, méla vznést dotaz k prodejci. K tomu Zalobkyné uvadi, ze 1 v systému
Cebia bylo predmétné vozidlo vedeno jako nehavarované, tedy diivodné pochybnosti
na stran¢ Zalobkyné neexistovaly.

Zalobkyné dale uvadi, e celé Fizeni u spravnich organd trpi vadou, nebot’ v rozporu
s§ 71 a § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,spravni rad*) dochézelo v fizeni k pritahim. Dne 24. 9. 2014 doslo ze strany Zalobkyné
k dodéni posledniho vyjadfeni ve véci samé, nasledné¢ se po dobu osmi mésicti nic ned¢lo, az
byla dne 29. 5. 2015 Zalobkyné vyzvana k doloZzeni své ekonomické situace a vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti. Doslo k nékolikamési¢énimu a zcela neodivodnénému pratahu
v fizeni. Zalobkyné se opakované ufedniki spravniho organu dotazovala na dal$i pribéh véci.
Nejen Ze pritahy znamenaly omezeni moznosti Zalobkyné podnikat a ziskévat prosttedky pro
své zivotni potieby praci, ale také ma zalobkyn¢ divodné pochybnosti o nestrannosti
a nepodjatosti tfednich osob, které z pohledu zalobkyné zcela ucelove ve véci ni¢eho necinily
s cilem ziskat dalsi podklady stran ekonomické situace Zalobkyné, s cilem si odiivodnit vysi
jiz diive ulozené pokuty. Zalobkyné ma za to, Ze celé fizeni pred spravnimi organy trpi
vadami a podjatosti spravniho organu doSlo k poruSeni prava zalobkyné na spravedlivy
proces.

Pokud jde o vys$i ukladané pokuty, je zalobkyné toho néazoru, Ze je pokuta zcela
nepiiméefena deliktu, ktery méla spachat. Spravni orgdn v napadeném rozhodnuti konstatuje,
ze delikt povazoval za typicky, a proto nebyl hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch
odvolatele. Zalobkyné& nevi, z jakého uhlu pohledu je delikt povazovan za typicky, kdyz se
zalobkyné¢ v minulosti poruseni zakona o ochran¢ spotiebitele nedopustila, a tedy se
u zalobkyné o typické chovani rozhodné nejedna. V tomto uhlu pohledu je proto hodnotici
hledisko spravniho organu zcela neptezkoumatelné.



Dale spravni organ konstatuje, Ze jako pfitézujici okolnost hodnoti chovéni Zalobkyné,
kdyZ udajné poté, co ji kupujici s problémem kontaktovala, odmitla zalobkyné sdélit kontakt
na prodavajiciho. Tento zavér spravniho organu je vSak zcela zavadéjici, kdyZ z vypovédi
kupujici jednoznacné vyplyva, Ze ji bylo feceno, Ze neni k dispozici nikdo kompetentni. Tedy
neni pravdou, Ze by byla kupujici odmitnuta s poskytnutim informaci jako takovych, toliko ji
bylo sdé€leno, Ze neni v dané chvili k dispozici kompetentni osoba, kterd by s ni ve véci mohla
jednat.

Zalobkyn& mé celkové za to, Ze se v jejim piipadé rozhodné nejednalo o n&jaké
umyslné pochybeni, zalobkyné¢ neméla divod kupujici jakkoliv klamat, nebot’ by ji tato
¢innost nepfinesla zadny prospéch. Je zna¢né sporné, zda se vibec jednd o pochybeni
na stran¢ zalobkyné ¢i spiSe o politovanihodnou shodu nahod, navic u zalobkyné, jak sam
spravni organ konstatuje, se jednd o prvni pochybeni, kdyz jinak jsou veSkeré postupy
zalobkyn¢ a listiny, které zalobkyn¢ uziva, v naprostém potadku. U zalobkyné jsou pravidelné
konany kontroly ze strany Ceské obchodni inspekce, jejichz vysledek byl vzdy pro Zalobkyni
ptiznivy. Zalobkyné také pravidelné chodi k zaméstnancim Ceské obchodni inspekce na
konzultace, nebot’ vénuje velkou pozornost postupiim pouzivanym pii zprostiedkovani
prodeje a listinam, které v této souvislosti uzivd. Je tedy otazkou, jak muize u jinak
bezproblémového a Casto kontrolovaného podnikatele jediny pfipad znamenat uloZeni pokuty
ve vysi 450.000,- K¢ a toto byt povazovano spravnim organem za piiméfené okolnostem,
kdyZ vzhledem k osobé Zalobkyn& by stejné ucinky spliiovalo i ulozeni pokuty v fadové
mnohem niz$i vySi a naopak ulozeni pokuty v takovéto vysi je dle ndzoru Zalobkyné
kontraproduktivni, nebot’ mé na zalobkyni spiSe demotivujici u€inky.

Pokud jde o ekonomickou situaci Zalobkyné, spravni organ ve svém rozhodnuti
pracuje s Cisly z ucetnich zavérek a ptiznani k dani z pfijmi, aniz by se blize zabyval tim, co
se za danymi Cisly skryva. Napf. spravni orgén konstatuje, Ze k 30. 4. 2015 m¢la Zzalobkyné
zasoby v hodnoté 7.773.201,56 K¢. Jiz vSak nevénuje pozornost tomu, Ze predmétem
podnikani zalobkyné je provozovéani autobazaru, kdy je urcit¢é mnoZstvi zdsob nezbytnou
podminkou pro podnikani. Je také tieba vzit v potaz charakter zdsob - ojetd vozidla
predstavuji znacné rizikova aktiva, ktera ztraci v Case svou cenu a je tieba poukdzat také
na velmi malou likviditu takovychto z4sob vzhledem k pietlaku na trhu. S ohledem
na charakter podnikani Zalobkyné je nutné tyto zasoby tvofit. Déle spravni organ konstatuje,
ze k 30. 4. 2015 tvorily kratkodobé zavazky zalobkyné vici zaméstnancim a institucim
164.970,- K¢, zavazky z dani a dotaci 13.831,22 K&, jiné zavazky 344.930,- K&. Takto nizké
zavazky méla k danému datu zalobkyné proto, ze vzdy fadné a v¢as hradi své zavazky a nema
tak neuhrazené zavazky po datu splatnosti. Zalobkyné je schopna fadné podnikat a plnit své
zavazky zejména z divodu dlouhodobych pijcek spolecniki, ktefi ocekavaji, ze v momenté,
kdy to bude z ekonomického hlediska Zalobkyné jen trochu mozné, dojde k navraceni pijcek.
Celkova ekonomicka situace Zalobkyné neni s ohledem na shora uvedené tak dobra, jak
spravni organ uzavird. Spravni organ zcela paradoxné konstatuje, Ze ztrata Zalobkyné v roce
2014 ve vysi 96 tisic korun vypovida o uspésnosti zalobkyné. Pokud podnikatel nedosahuje
v rdmci své Cinnosti zisku a jeho Cinnost je dotovana ptjckami spolecniki, t€Zko na né&j lze
pohlizet jako na GspéSného podnikatele, tim spise ne se zaverem, ze ztrata sveédci o uspéchu.

Zaroven zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze jednim ze zakladnich principt
spravniho rozhodovani je ptredvidatelnost rozhodnuti a skuteCnost, ze by v obdobnych
ptipadech mélo byt rozhodovino obdobnym zpiisobem. Na internetovych strankach Ceské
obchodni inspekce jsou pfitom pfistupna tzv. ,oteviend data® (http://www.coi.cz/cz/
spotrebitel/otevrena-data/ulozene-pokuty/). Je tu k dispozici soubor s pravomocné ulozenymi



pokutami, obsahujici téZ informace o identifikdtoru kontroly, vysi pokuty a ustanoveni
zéakona, jehoZ poruseni je diivodem pro uloZeni sankce. Prozkouméame-li tato data zvetejnéna
Ceskou obchodni inspekei, je ziejmé, Ze v roce 2015 doslo k uloZeni sankce za poruseni § 5
odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele v 480 piipadech, celkem byly uloZeny pokuty ve vysi
9.883.000,- K¢, kdyZ pokuta za jediny piipad tak €ini primémé cca 21.000,- K¢. Ulozené
pokuty pak pouze v 18 piipadech prevysovaly 100.000,- K¢, kdyz sama Ceska obchodni
inspekce na svych strankach u téchto dat uvadi, Ze ,, VysSe sankci se odviji jednak od zdkona
a jeho ustanoveni, které bylo poruseno, ale predevsim od zavaznosti, pripadné opakovanosti
tohoto poruseni.“ V pitipadé Zalobkyné je pfitom nesporné, Ze se o opakovany piipad
nejednalo. Presto je uloZzena pokuta jedna z nejvySSich moznych - za cely rok 2015 bylo
ulozeno toliko 6 pokut za poruseni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, jejichz vysSe
pievySovala pokutu uloZzenou zalobkyni. Tento postup sprdvniho organu je pfitom zcela
v rozporu s principem legitimniho o¢ekavani zakotvenym mj. v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Byt si je Zalobkyné v€doma skute¢nosti, ze pokuta ukladana za poruseni § 5 odst. 1 zdkona
o ochrané spotfebitele neni stanovena v piesné vysi a je dan prostor pro Gvahu spravniho
orgdnu stran vySe ukladané sankce, nemélo by se jednat o svévoli vefejné moci. Spravni
organ musi v piipadé, ze se hodld odchylit od principu pfedvidatelnosti rozhodnuti, svij
postup oduvodnit tak, aby byl pfezkoumatelny, toto vSak necini a ani se o to nepokousi.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovana se k argumentaci Zalobkyné vyjadfila ve svém podani ze dne 18. 2. 2016.
Zalovana odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti i na rozhodnuti organu prvniho stupng,
ve kterych se spravni organ dostatecné vyporadal se vSemi ndmitkami zalobkyné uplatnénymi
v pribehu spravniho fizeni.

K namitce zalobkyné, Ze zalovana vychéazela z nespravnych skutkovych zavéra,
zalovana uvadi, ze piritomnost odbornika pfivedeného spotiebiteli za tcelem kontroly stavu
vozidla nezbavuje Zalobkyni povinnosti prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané spottebitele. Ani odbornik nemusi z informace o vadach karoserie usoudit, ze se
jednalo o vady zptsobené havarii a o opravy vozidla po havarii. Prohlidka vozidla pfizvanym
odbornikem nenahrazuje plnéni informac¢nich povinnosti prodavajicim. Prohlidka nemusi byt
natolik dikladnd, aby odhalila veskeré nedostatky vozidla. Z vypovédi svédkyné pani H.
plyne, Ze pii prohlidce vozidla v Autocentru J.S. provedené po koupi vozidla dne 11. 1. 2013
kontrola potrubi neprobéhla, protoze by musel byt sundan kryt, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze se
nemuselo jednat o viditelnou zavadu. Pani H. ve své vypovédi uvedla, ze se dotazovala na
polozku ,,oprava karoserie* v protokolu Technicky stav vozidla - pfedavaci protokol, kde bylo
zaskrtnuto ,,ano*, bylo ji sdéleno, Ze se jednalo o béznou zalezitost (protokol o vyslechu
svédka ze dne 7. 5. 2014, &. COI 51650/13/2200). Z vypovédi zaméstnance Zalobce, pana
V.T., je ziejmé, ze zamestnanec neveédél, co na vozidle bylo opravovano, piesto uvedl, ze se
jednalo o béznou zélezitost, aniz by spotiebitelku seznamil s tim, Ze vozidlo bylo havarované
na predni Casti, kterd byla lakovana a dily na ni vyménény, dale spotiebitelce nesdélil, ze
vozidlo mélo promécklé vyfukové potrubi, nebot’ to povazoval za nic netikajici vétu (protokol
o vyslechu svédka ze dne 21. 7. 2014, &j. COI 80071/14/2200). Zalobkyné méla prokazatelné
k dispozici informaci o tom, Ze vozidlo bylo havarované na ptfedni casti i informaci o
promacklém vyfukovém potrubi, tyto vSak spotiebitelce nepfedala. Pro posouzeni véci neni
podstatné, kdo podal podnét k provedeni kontroly. Nepodani podnétu kupujici neznamena, ze
se necitila byt jednanim zalobkyn¢ poskozena nebo ze nebyla poskozena.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobkyné méla prokazateln¢ k dispozici informaci o tom, ze
vozidlo bylo havarované. Skutecnost, Ze méla zalobkyné pochybnosti o zpisobu vyplnéni



formuldife Zapis o technickém stavu vozidla - interni zdznam, vyplyva i z vypoveédi
zaméstnancu zalobce, jak pana V.T. (,, Neznamena to jeste, ze vozidlo bylo havarovano, mohlo
byt néco menéno, predni cast byla opravovana/lakovana, vyménéné dily bez specifikace,
prodavajici ziejmé nevédel, co tomu autu bylo, neni to tady uvedeny“; nasledn¢ svédek na
otazku, zda je z interniho zdznamu ziejmé, zda bylo vozidlo havarovéano, odpovédél, Ze
vozidlo havarované nebylo; protokol o vyslechu svédka ze dne 21. 7. 2014, ¢&.COI
80071/14/2200), tak pani P.S. (po nahlédnuti do pfedmétného interniho zdznamu uvedla:
., Rekla bych, ze nebylo havarovino, ale je tam informace, co havarovino bylo, informace
Jjsou v rozporu, “ a na dotaz, jak by odpovédéla pii otdzce na to, zda bylo vozidlo havarované,
uvedla: ,, Neni to z toho ziejmé, mél to konkretizovat. ““; protokol o vyslechu svédka ze dne 21.
7. 2014, &. COI 80078/14/2200). Zalobkyné méla viak iv postaveni zprostiedkovatele
povinnost informovat spotiebitele pravdivé, upln€, srozumitelné a jednoznaéné, poddvané
informace by méla mit ovéfené, jen takto lze naplnit poZadavek jednani s odbornou péci.
Skutecnost, ze v syst¢tmu Cebia bylo pfedmétné vozidlo vedeno jako nehavarované, na
uvedeném nic neméni, Gdaje v systému Cebia jsou informativni, Zalobkyné méla k dispozici
informace poskytnuté pfimo prodavajicim vozidla.

Pokud jde o namitky tykajici se pritaht v fizeni, zalovana uvadi, Ze k pritahiim by
nemélo dochézet, Zalobkyni se za né€ omlouva. Nedodrzeni lhiit pro vydani rozhodnuti
stanovenych v § 71 spravniho tadu vSak nezplsobuje nezdkonnost vydaného rozhodnuti.
Zalobkyn& mohla pozadat o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu. Zalobkyné nebyla nijak omezena na svém pravu podnikat. Zalobkyné nepiedklada
zadné skutecnosti, které by dokladaly pomér ufednich osob k véci, k u€astnikiim fizeni nebo
jejich zastupcim a zdjem ufednich osob na vysledku fizeni ve smyslu § 14 spravniho tadu,
zalobkyné nemé ditvod pochybovat o nepodjatosti Gifednich osob.

Co se tyce odiivodnénosti uloZené sankce, Zalovand ma za to, Ze vyse ulozené pokuty
byla fadné odliivodnéna, je primétena, odpovidajici okolnostem ptipadu a dostate¢né splituje
represivni a preventivni U¢inky. Spravni organ se rovnéz zabyval majetkovymi poméry
zalobkyné a mimo jiné s pfihlédnutim k nim byla snizena vySe ulozené pokuty oproti ptikazu
0 50.000,- K¢ (dalsim divodem snizeni pokuty byly zmény v zéapisu o technickém stavu
vozidla - internim zdznamu provedené zalobkyni). V rozhodnuti organu prvniho stupné je
popsano, Ze zalobkyn€ opomenula uvést kupujicimu dulezité tdaje o technickém stavu
vozidla, coz je povazovano za typicky zpusob spachani daného spravniho deliktu, nikde
nebylo uvedeno, ze by se jednalo o jednéni typické pro Zalobkyni, naopak bylo ve prospéch
zalobkyné prihlédnuto k tomu, Ze se z jeji strany jednalo o prvni poruSeni zdkona o ochrané
spotiebitele. Zplisob spachani spravniho deliktu byl shledan typickym ve vztahu k jednéni,
kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty daného deliktu. Pokud jde o pfitézujici okolnost
spocivajici v chovani zalobkyné poté, co ji spotiebitelka s problémem kontaktovala, zalovana
uvadi, ze spotiebitelka ve vypoveédi uvedla, ze zalobkyni volala a bylo ji sdéleno, Ze na misté
nejsou osoby opravnéné jednat, spotiebitelka tedy navstivila provozovnu Zalobkynég, kde ji
bylo opét sdéleno, ze neni pritomen nikdo kompetentni, bylo ji odmitnuto sdéleni kontaktu
na pana K., prodavajiciho (zalovand v této souvislosti pfipomina povinnost prodéavajiciho
danou § 19 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, podle kterého musi byt v provozovné
po celou provozni dobu pfitomny pracovnik povéteny vytizovanim reklamace). Nasledné byla
spotiebitelka zalobkyni kontaktovana a bylo ji sdéleno, ze je slepd, ze informace o tom, ze
vozidlo bylo havarované, je ve smlouve, reklamace byla odmitnuta s tim, Ze se ma
spotiebitelka obratit na pana K. Az poté Zzalobkyné¢ spotiebitelce nabidla feSeni véci
a poskytnuti nihradniho vozidla, coz spotiebitelka odmitla. Z uvedeného je ziejmé, ze
zalobkyn¢ zpocatku odmitala celou situaci fesit, coz bylo hodnoceno jako ptitézujici okolnost.



Zalovana nepficital k tiZi zalobkyng, Ze by se jednalo o imysIné pochybeni, na druhou stranu
nelze pominout, Ze prodavajici, pan K., uvedl do interniho z4dznamu, ze vozidlo bylo
havarované na predni Casti a ze ma promacklé vyfukové potrubi, piesto zalobkyné tyto
informace spotiebitelce nesdé€lila. Vyse ulozené pokuty vychéazi z hodnoceni kritérii podle
§ 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.

Pokud jde o majetkovou situaci zalobkyng, Zalovana se ji fadné zabyvala
a odlivodnila, pro¢ nema za to, Ze by mohla byt vySe uloZené pokuty pro zalobkyni likvidac¢ni.
Ke dni 30. 4. 2015 aktiva Zalobkyné ptevySovala jeji pasiva o 5.842.715,02,- K¢. Nizsi
likvidita zasob ani nutnost Zalobkyné vytvaret zdsoby nevyvraci zavér Zalované, Ze nic
nenasvédcuje tomu, ze pokuta ve vysi 450.000,- K¢ by mohla byt pro Zalobkyni likvidaéni
(Zzalobkyné méla ke dni 30. 4. 2015 zéasoby v hodnoté¢ 7.773.201,56,- K¢, mésicni platby
zalobkyné vy¢islila na 379.461,- K¢, ke dni 30. 4. 2015 méla Zalobkyné k dispozici
v hotovosti 1.309.282,46,- K¢ a na uctech 2.211.480,37,- K¢, dle pfedloZzenych potvrzeni méla
ke dni 15. 6. 2015 na uctech 428.980,75,- K&; kratkodobé zévazky Zalobkyné ke dni 30. 4.
2015 byly celkem 5.478.578,11,- K¢). Skutecnost, ze zalobkyn¢ hradi své zdvazky vzdy fadné
a vcas, je pozitivni a vypovida o tom, ze Zalobkyné je schopna hradit béZné provozni naklady,
tedy Ze jeji majetkova situace neni nikterak kriticka. Zalovana neuvedla, Ze by ztrata svédéila
o tom, ze zalobkyné je UspéSnd ve svém podnikani, avSak konstatovala, ze zisk ¢i ztrata
nejsou rozhodnym ukazatelem schopnosti zalobkyné hradit bézné provozni naklady, ale ze
spi§ vypovidaji o uspeSnosti podnikani Zalobkyné, tedy o tom, zda je zalobkyné ve svém
podnikani uspésna (zisk) €1 neuspésna (ztrata).

K namitce Zalobkyné tykajici se principu predvidatelnosti rozhodnuti a ukladani
obdobnych sankci v obdobnych ptipadech zalovand uvadi, Ze kazdy pfipad je jedinecny
a vyse sankce vyplyva z posouzeni individualnich okolnosti ptipadu. Ani v obdobnych vécech
tak nedochazi k uloZeni shodné sankce (i podle zasady dané § 2 odst. 4 spravniho fadu ma
spravni organ dbat, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily, nikoli aby byla vySe sankci v takovych ptipadech shodnad).
Ne vsechna poruseni § 5 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele jsou stejna ¢i obdobna, jejich
zavaznost se velmi lisi, z Gdaji, které uvedla Zalobkyné, nelze usuzovat, ze se vySe pokuty,
ktera ji byla ulozena, odchyluje v jeji neprospéch od pokut uklddanych v obdobnych
ptipadech. Zalovanid poukazuje na to, Zze v pfipadech pochybeni autobazari (nepravdivé
informace o tom, zda vozidlo bylo havarované, kolik ma vozidlo najeto, neuvedeni dulezitych
informaci o technickém stavu vozidla, neposkytnuti informaci o vozidle fddnym zplsobem)
jsou bézné uklddany pokuty v tadech stovek tisic korun ceskych, napf. pravomocnym
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2015, &. COI 90384/15/0100/3100/14/15/H1/St, byla uloZena
pokuta ve vysi 240.000,- K¢ (pro spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochran¢ spotiebitele, tiCastnik fizeni nepravdivé uvedl, Ze nabizené vozidlo nebylo
havarované a ze udany stav tachometru odpovid4d skutecnosti, ackoli tomu tak nebylo);
pravomocnym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2014, €. j. 92508/14/0100, byla uloZena pokuta
ve vysi 250.000,- K¢ (pro poruseni § 9 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele; ucastnik fizeni
deklaroval pocet najetych kilometrii ve vysi, kterd neodpovidala skute¢nému stavu vozidla -
uvedeno bylo 261.000 km, pocet ujetych kilometrti prokazany znaleckym posudkem byl
418.790 km). V obou ptipadech se jednalo o prvni zjisténé poruseni zdkona o ochrané
spotiebitele danymi ucastniky fizeni. Rozdily ve vysi ulozenych pokut odpovidaji rozdilné
zavaznosti spachanych spravnich deliktl tak, jak vyplyva z vyhodnoceni kritérii pro urceni
vyse sankce danych § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Zalovana tedy nema za to, Ze
by vyse pokuty ulozené zalobkyni neodpovidala pokutam uklddanym v obdobnych ptipadech.



IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné ma za to, ¢ Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 18. 2. 2016 vyuziva
uceloveé toliko ¢asti jednotlivych svédeckych vypovédi, aniz by posuzovala cely kontext
asmysl vypovédi jako celku. Jak uvedl jiz zaméstnanec Zzalobkyné, promacklina na
vyfukovém potrubi je relativné béznou a hlavné pouhym okem spatfitelnou zalezitosti. Zde
7alovany povazuje za nutné poukazat na zavéry Nejvyssiho spravného soudu CR v rozhodnuti
ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 70/2015, dle n&jz lze ,,ve vztahu k informacni povinnosti
klast na prodavajiciho pouze pozadavky, které jsou rozumné a primereni okolnostem. ( ... )
Povinnost se nevztahuje na skutecnosti (nebezpeci) zrejmé a obecné znamé. “ Navic je tieba
upozornit na zavery znaleckého posudku vypracovaného Ing. M.K. dne 15. 4. 2014, sp. zn.
035/14, dle n&jz ,, vyfukové potrubi je dilem spotirebniho charakteru podléhajicimu vyssimu
opotrebeni nez zakladni skupiny vozidla. Jako zdsadni hodnoceni stavu vyfukového systému
(potrubi) je zejména funkcnost prvkit majici vliv na splnéni emisnich norvem, celistvost systému
Ci jeho mestandardni zvukovy projev. Lokalni deformace bez vilivu na funkcnost nejsou
zasadnim hodnoticim kritériem. “ Dale Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze pfed prodejem
samotnym nechal prodavajici pan K. u vozidla provést méfeni emisi a statni technickou
kontrolu, kdyz ani jedna z kontrol neukézaly nasledn¢ konstatované problémy.

Déle pokud jde o vypovédi zaméstnanct Zalobce, je tieba uvést, ze pani S. je
zaméstnana na pozici administrativy prodeje a jeji naplni prace je sepis smluvnich
dokumentti. Hodnoceni zdznami o technickém stavu vozidla pani S. pii vyslechu nejsou
relevantni, kdyz sama konstatuje, Ze technické stranky vozidel nefesi a vola techniky. Piesto
vSak zalovany jeji vypoveéd povazuje dle svého vyjadieni za jeden ze stézejnich dikazi. K
vypovedi technika pana T. pak je tfeba uvést, Ze on je pravé naopak odbornikem v dané
oblasti - ostatné je u zalobce zaméstnan jiz od roku 1997 na pozici prodejni technik, a jako
osoba v daném oboru odborné zplsobild spravné rozliSuje pojem havarie a opravy karoserie.
Pokud tak mé informaci o tom, ze prob&hly opravy karoserie, ale zaroven o tom, ze vozidlo
nebylo havarované, je schopen kompetentné dospét k zavéru, ze se jednalo o jiny problém s
vozidlem spadajici pod danou kategorii. K tomu je tieba opét odkazat na zavery znaleckého
posudku vypracovaného Ing. M.K. dne 15. 4. 2014, sp. zn. 035/14, dle n&jz ,, pricinou
nutnosti opravy karoserie je obvykle poskozeni v diisledku dopravni nehody (v pravnim slova
smyslu), stretu pohybujiciho se vozidla s prekazkou (nezarazeno jako dopravni nehody), stretu
stojictho vozidla s pohybujicim se predmétem (napr. pad stromu, pad snéhu ze strechy ci
stromu, krupobitim). Termin opravy karoserie je z technického hlediska zdsadné Sirsi nez
termin napr. nehavarované. *

Nad ramec shora uvedeného je tieba konstatovat, ze prodavajici pan K. byl upozornén
na skuteCnost, ze kupujicimu je predavan dokument nazvany Technicky stav vozidla -
piedavaci protokol a Ze Interni zaznam slouzi pro sdéleni piip. dalSich skute¢nosti
zprostifedkovateli, které by tfeba mohly prodeji vozidla napomoci, avSak veSkeré vady
a pouceni pro kupujiciho musi byt uvedeny v Technickém stavu vozidla - predavaci protokol.
I proto povazovala Zalobkyné opravnéné informaci z interniho zdznamu stran néjakého
problému na pfedku vozidla, avSak nikoliv z divodu havarie, za relevantni, a také spravné
do Technického stavu vozidla - ptfedavaciho protokolu pfenesenou informaci v misté ,,opravy
karoserie*.

K vysi ulozené pokuty a zavérim, na zéklad¢ nichZz byla ulozZena, se jiz Zalobkyné
vyjadiila v zalobé samé, presto je vSak tfeba zopakovat, Ze Zalovana dochazi k naprosto
nespravnym zavérim zejména v oblasti posuzovani majetkové situace Zalobkyné. Pokud
bychom pfijali tvahu zalované za vlastni, pak by k prokazani kritické majetkové situace



postacilo pozastaveni plateb zavazkli ze strany Zalobkyné, coz je vSak zavérem zcela
absurdnim.

Obdobné tak uvaha Zalované o pfiméfenosti uloZené pokuty a piedvidatelnosti
rozhodnuti neni dle ndzoru Zalobkyné spravna. Samoziejm¢ lze souhlasit s tezi, dle niz ma
spravni organ dbat toliko na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily. O to vice je piekvapujici, jaké rozdily jsou mezi
pokutami béZzné€ zalovanym ukladanymi (viz. jiz Zalobkyni uvadény odkaz na ptehled pokut
ulozenych zalovanou poskytnuty v rdmci tzv. ,,otevienych dat* na http://www.coi.cz/cz/
spotrebitel/otevrena-data/ulozene-pokuty/) a vysi pokuty uloZzené Zalobkyni. Zalovana
ve svém vyjadieni odkazuje na dv€ ulozené pokuty, a to ve vysi 240.000,- K¢ a ve vysi
250.000,- K¢, tedy ve vySi témét poloviéni oproti pokuté ulozené Zzalobkyni. O to
prekvapivéjsi tato skutecnost je, vezmeme-li v potaz, ze u prvni z uloZenych pokut se jednalo
o nepravdivé uvedeni, ze vozidlo nebylo havarované a ze udany stav na tachometru odpovida
skute¢nosti, ackoliv tomu tak nebylo. Tedy v ptipad€é dvou prohteskll u osoby, u niz se jedna
o prvni zjiSténé poruSeni zédkona o ochrané spotiebitele, zalovany ukldda pokutu ve vysi
240.000,- K¢. I kdybychom pak pfipustili prohfesek Zalobkyné (byt s timto Zalobkyné
zasadné nesouhlasi), jednalo by se toliko o jediny a prvni prohtesek, ktery by se dal také
oznacit jako ,,neuvedl, Ze vozidlo bylo havarované®. Tedy by se jednalo o prohieSek mirnéjsi
nez v piipad¢ shora citovaném, a pfesto nebyla zdkladni teze o tom, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly neodiivodnéné rozdily, naplnéna. Ba
naopak u horS§iho provinéni byla ulozena pokuta o 210.000,- K¢ niz§i nez v ptipadé
zalobkyng. Zalovana tak jednd v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni, svou
odchylku navic ani nemé ambice jakkoliv odiivodnit.

Zalobkyné shrnuje, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé chybné zjisténého
skutkového stavu, kdyZ dle odlivodnéni napadeného rozhodnuti dochdzi zalovana v mnohych
ptipadech k chybnym skutkovym zavérim, zejména kdyz nebere v potaz, ze termin opravy
karoserie je z technického hlediska pojem SirSi, ktery zahrnuje havéarie i jiné pficiny nad
ramec havérie ¢i dopravni nehody. Zaroven celé fizeni trpi vadami - jednak ve smyslu prataha
v fizeni, jednak nespravnymi ekonomickymi tvahami spravniho orgénu. V rozsahu vysSe
ulozené pokuty je pak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a predevsim zcela neadekvatni
deliktu, ktery méla Zalobkyné spachat, a v rozporu s principy spravedlnosti a legitimniho
o¢ekavani a predvidatelnosti rozhodnuti.

V. Duplika Zalované

Zalovana reagovala na repliku Zalobkyn& podanim ze dne 29. 3. 2016. Zalovana
posuzovala vypovédi svédkii v celém kontextu, nevyuziva pouze ucelové jejich casti.
Zalovana uvadi, ze pravni zastupce zalobkyné byl piitomen vyslechtim, podepsal protokoly
anevznesl proti nim Z4dné namitky. Na prohlidku v Autocentru J.S.provedenou po koupi
vozidla dne 11. 1. 2013 bylo ve vyjadieni k zalob&é poukazovano z divodu, Ze svédkyné pani
H. vypovédéla, ze pii této kontrole vyfukové potrubi prohlizeno nebylo, protoze by musel byt
sundan kryt, z ¢ehoz lze usuzovat, ze zavada potrubi nemusela byt pii prohlidce vozidla pied
koupi ptizvanym odbornikem odhalena. Podstatné vsak je, zda zalobkyné sdélila spotiebiteli
veskeré diilezité informace o vozidle, ¢i zda urcité informace sdélit opomnéla. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné¢, ackoli prodavajici vozidla pan Kub$ do interniho
zaznamu uvedl, ze vozidlo bylo havarované na ptedni ¢asti (ktera byla lakovéana a dily na ni
byly vyménény) a ze ma promacklé vyfukové potrubi, tyto informace spotiebiteli nesd¢lila.
Na piedavacim protokolu bylo pouze zaskrtnuto, ze karoserie je piivodni, poskraband, Ze na


http://www.coi.cz/cz/%20spotrebitel/otevrena-data/ulozene-pokuty/
http://www.coi.cz/cz/%20spotrebitel/otevrena-data/ulozene-pokuty/

ni byl opravovan lak, ze je promacknuta, korodovana a ze byly provedeny opravy karoserie;
konkrétni informace o tom, co bylo opravovdno a ze vozidlo bylo havarované a ma
promacknuté vyfukové potrubi se v daném formulati neobjevila. Zalobkyné tedy spotiebiteli
neposkytla uplné informace o technickém stavu predmétného vozidla, ackoli tyto dulezité
informace meéla pii zprostftedkovani prodeje vozidla prokazateln¢ k dispozici od
prodavajiciho, ¢imz porusila § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. c¢) a naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. Zalovana trva na tom, e pokud bylo Zalobkyni sdéleno, Ze vyfukové potrubi je
promacklé, méla tuto informaci podat spottebiteli. Na této povinnosti nic neméni skutecnost,
ze si spotiebitelka ptizvala odbornika ¢i ze jde o relativné béZznou a spattitelnou zalezitost
(zalovana podotyka, Ze jen pii pohledu na spodni &ast vozidla). Zalovana je rovnéz toho
nazoru, ze dané pozadavky na prodéavajici nejsou nijak nepfiméfené okolnostem a Ze jsou
rozumné, zaroven se nejedna o skute¢nosti ziejmé a obecné znamé. Pokud jde o citované
zavery znalce, zalovana k nim uvadi, ze znalec uvedl, Ze: ,,Lokalni deformace bez vlivu
na funkcnost nejsou zasadnim hodnoticim kritériem. Ze spisového materialu vsak vyplyva,
ze porucha vozidla, ktera vedla k jeho reklamaci - ucpani katalyzatoru, souvisela pravé
s promacklym vyfukovym potrubim, nelze tedy tvrdit, ze dana deformace neméla vliv
na funk¢nost vozidla.

Zalované je samoziejmé znamo, e pani S. je u Zalobce zaméstnana na pozici
administrativy prodeje a zZe nerozumi otdzkam technického charakteru, k jejichz zodpovézeni
vola kolegu. Zalovana citovala z jeji vypovédi, aby poukézala na to, Ze Zalobkyni, resp. jejim
zaméstnancum, nebylo jasné, co je vlastné uvedeno v internim zaznamu, a to ani zaméstnanci
nabizejicimu vozidlo na prodejni plose, ktery rozumi technickym otazkdm, ani
zaméstnankyni z administrativniho odd€leni, ktera k technickym otazkdm vola techniky. Z
vypoveédi obou zaméstnancii je patrné, Zze spotiebitelce nebylo sd€leno, ze vozidlo bylo
havarované na piedni Gasti a ze ma promacklé vyfukové potrubi. Vypovéd pani S. je tak
podstatna pravé z hlediska prokazani, Ze spotiebitelce nebyly dané dilezité informace
sdéleny. Zalobce uvadi, Ze pan T. je odbornikem, zaméstnanym u n&j od roku 1997 na pozici
prodejni technik, pifesto tento zaméstnanec neprovefoval informace uvedené panem K. v
internim zdznamu, ackoli, jak sdm piisvém vyslechu uvedl, mu byly informace v ném
nejasné. Z informaci v internim zdznamu nelze dospét k zavéru, ze vozidlo nebylo
havarované, jak tvrdi zalobkyné¢, naopak je patrné, ze vozidlo bylo havarované na piedni
casti. Pro spotiebitele je velmi dilezitou informaci udaj o tom, zda vozidlo bylo havarované
¢i nikoli, pod pojmem opravy karoserie si muze spotiebitel piedstavit jakoukoli opravu, nelze
tedy obecné informovat spotiebitele o tom, Ze probehly opravy karoserie, ale je tieba
upfesnit, o jaké opravy §lo. Zalovana podotyka, Ze prodavajici vozidla dokument predavany
spotiebiteli nevypliluje. Prodavajici vozidla pan K. ve své vypovédi uvedl, ze predavaci
protokol byl vyplnén tak, Ze mu technik kladl otdzky, na které odpovidal.

VI. Vlastni argumentace soudu

Podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele, v rozhodném znéni, je
obchodni praktika klamava, opomene-li podnikatel uvést dulezZity udaj, jenz s prihlédnutim
ke vsem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téz
uvedeni duleZitého udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpiisobem.

V § 4 odst. 3 téhoz zakona je pak vyjadien zdkaz uzivani nekalych obchodnich praktik
pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovéani sluzeb ¢i prav, pricemz
nekal€ jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.



Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Za tento spravni delikt je mozné ulozit pokutu
az do vyse 5.000.000,- K¢.

Spravni organ 1. stupné na zakladé¢ podnétu provedl dne 27. 6. 2013 kontrolu
zalobkyné a zjistil poruseni vySe uvedenych ustanoveni. Shledal, Ze se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu tim, Ze v postaveni zprostifedkovatele prodeje osobniho automobilu Skoda
Fabia opomenula uvést kupujici dilezité udaje o technickém stavu vozidla, zejména ze
vozidlo bylo havarovano na ptredni ¢ast a ze ma promacklé vyfukové potrubi. Za tento spravni
delikt byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 450.000,- K¢.

V1.1 Odpovédnost za spravni delikt, zjiS§téni skutkového stavu

Zalobkyné je toho nazoru, Ze zalovana p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazela
z nespravnych skutkovych zavért. Uvadi, Zze kupujici si byla védoma svych omezenych
znalosti v dané oblasti a k ndkupu vozidla si ptivedla odbornika, ktery automobil prohlédl.
Poskozené vyfukové potrubi je zavada, ktera je viditelnd a kazdy odbornik si ji vSimne.
Zalobkyné si nebyla védoma skuteénosti, z¢ vozidlo bylo havarované, nebot’ i v systému
Cebia bylo vedeno jako nehavarované, tedy divodné pochybnosti na strané¢ zalobkyné
neexistovaly.

Spravni organ v fizeni vychazel zejména ze dvou dokumentl o technickém stavu
vozidla, jedna se o ,,Zapis o technickém stavu vozidla — INTERNI ZAZNAM* a ,» Technicky
stav vozidla piedavaci protokol®. Prvni z téchto formulait vyplnil prodavajici. Uvedl, Ze se
jedna o vozidlo ,,SKODA FABIA AUTOMAT* v barvé ,,SEDA METALIZA“, v kolonce
Vozidlo bylo havarované kiizkem pteskrtl moznost ANO a v navazujici kolonce Jak/co uvedl
,Predni ¢ast, v kolonce Opravy karoserie — co lakovano uvedl ,Ptedni ¢ast a v kolonce
Opravy karoserie — co vymeénéno ,,Dily na ptedni ¢asti“. Dale vyplnil udaj o posledni vyméneé
oleje ,,8. 5. 2012* a kolonku Jiné opravy/zavady vyplnil ,,Promécklé vyfukové potrubi®. Dalsi
kolonky jako napt. Motor — jaké opravy, Nemrznouci kapalina, Brzdy atd. ponechal
nevyplnéné. Prodavajici dokument podepsal. Tento dokument nebyl Zalobkyni zptistupnén
kupujici. Druhy z dokumentii je také formular a casteCné obsahuje shodné informace, jsou
v ném ale téz kolonky, které se v prvnim neobjevuji (napt. informace o vybave vozidla, zda
ma rezervni pneumatiku, hever, atd.), a naopak, nckteré informace oproti prvnimu
neobsahuje. PfedevSim v ném neni mozno vyznacit (krom¢ prostoru na poznamky), zda bylo
vozidlo havarované a tato informace zde tedy nebyla uvedena. Pfedévaci protokol vyplnil
zaméstnanec zalobkyné a byl podepsan prodavajicim i kupujici.

K vyplnéni formulafe ,,Zapis o technickém stavu vozidla — INTERNI ZAZNAM*
se zalovand v napadeném rozhodnuti vyjadiila nasledovné: ,,Odvolaci organ podotyka,
Ze u moznosti ,, ANO/NE* v daném zapisu neni uvedeno, jakym zpusobem se mad odpoved’
vyznacit — zda staci podtrzeni spravné varianty, jeji zakrouzkovani, jeji preskrtnuti, apod.
Na stejném radku zapisu se predpoklada popsani havarie (,,Jak/co*), do této kolonky
prodavajici uvedl, ze slo o predni cast... ... v daném pripadé je z dalSich informaci ziejmé, zZe
platna odpovéd' byla preskrtnuta.” Soud se s formulafem sezndmil a souhlasi se zavéry
zalované. Prodévajici se snazil zalobkyni sdélit informace o proddvaném vozidle zpisobem
mozna nikoliv idedlnim, pfesto dostatecné srozumitelnym. I pokud bychom pftipustili odlisnou
interpretaci tohoto dokumentu, zptisob jeho vyplnéni pfinejmensim vzbuzuje pochybnosti
a zaméstnanci Zalobkyné¢ méli moznost kontaktovat prodavajiciho a vyzadat si upfesnéni.



Dale tedy soud vychazi ztoho, Ze zalobkyné méla, nebo si pfinejmensSim mohla zajistit
informaci o tom, ze vozidlo bylo havarované.

Spravni orgén v fizeni vyslechl prodéavajiciho pana J.K., kupujici pani A.H.,
obsah téchto vypovédi soud povazuje nasledujici. Kupujici uvedla, Ze ji pfi prodeji vozidla
bylo sdéleno, ze nebylo havarovano. Po zakoupeni vozu ho nechala zkontrolovat a provést
servis v autosalonu. V ramci této prohlidky neprobéhla kontrola vyfukového potrubi, nebot’
by bylo tieba sundat kryt. Zalobkyné si nebyla védoma problému v této oblasti, a proto se na
ni kontrola nezaméfila. Ptiblizn¢ za mésic od koupé mél automobil pii cesté¢ poruchu a bylo
tieba jej odtdhnout. Nasledné se zalobkyné dozvédela, Ze auto bylo havarované. Prodavajici
vypovedél, ze pii predavani vozidla zalobkyni sdélil, Ze bylo havarované a ma promacklé
vyfukové potrubi, a trval natom, aby to bylo uvedeno v dokumentech vozidla. Bylo mu
sdéleno, at’ tyto udaje uvede do formuléfe ,,Zapis o technickém stavu vozidla — INTERNI
ZAZNAM*. Pan T., ktery pracuje u zalobkyné na pozici prodejni technik, uvedl, Ze
z interniho zaznamu jednoznacné vyplyva, Ze auto havarované nebylo. Pokud by bylo
havarované, odpovéd’ ANO by byla v krouzku. Vyplnéni kolonky Jak/co interpretoval tak, ze
na vozidle doSlo k né¢jakym opravam na predni Casti, pficemz zdvada nebyla zplsobena
dopravni nehodou. Informaci o promacklém vyfukovém potrubi nepovazoval za dilezitou,
do ptedavaciho protokolu by ji neuvadél, stejné jako ptipadné jiné viditelné zavady typu ryha
v blatniku nebo proméacknuty prah.

Soud prfedné uvadi, Ze pokud si kupujici k vybéru vozidla ptizvala tfeti osobu, ktera
méla v dané oblasti vEtsi znalosti, je to skutecnost, ke které je mozné ptihlédnout, neznamena
to vSak, ze by kupujici nadale nebyla v postaveni spotiebitele.

Kupujici nebylo sdéleno, ze ma automobil promacklé vyfukové potrubi a ze byl
havarovany. Tato skutecnost nebyla rozporovana. Zalobkyn& v Zalobé€, ani v fizeni pred
spravnim organem netvrdila, zZe by tyto informace kupujici sdélila napft. ustné.

Informace, ze byl automobil havarovan, je dilezitou informaci ve smyslu § 5 odst. 1
pism. c) zédkona o ochran¢ spotiebitele. Informace o promacklém vyfukovém potrubi bude
takovou informaci obvykle také, zalezi mj. na mife poskozeni. Soud souhlasi s zalovanou, ze
v daném piipadé¢ je tieba 1 zdvadu na vyfukovém potrubi povazovat za diilezitou informaci
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele. Prvné se jednalo o vadu,
na kterou zalobkyni vyslovné upozornil prodavajici, coz naznacCuje, ze se jednalo
o vyznamngj$i problém. Dale z vypovédi kupujici vyplyva, zZe pii prvni kontrole v autoservisu
bezprostfedné po ndkupu vozidla nebyla tato vada odhalena, nebot’ by bylo tfeba odejmout
kryt, promacknuti tedy nebylo okamzité viditelné. Zalobkyné méla povinnost kupujici tuto
informaci sdélit.

Nelze vyloucit, ze zaméstnanci Zalobkyné, ktefi jednali s kupujici, si byli védomi, Ze
automobil byl havarovany, soud vSak nesouhlasi sformulaci zalované, Zze to vyplyva
z jejich vypoveédi. Z vypovédi spiSe vyplyva, ze mohli mit o stavu vozidla pochybnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o zdsadni informaci, pfi¢emz prodavajici k ni evidentné cht¢l
uvést n¢jaky udaj, méli v ptipad€ pochybnosti prodavajiciho kontaktovat.

Ohledné¢ informaci v systému Cebia je tfeba konstatovat, Ze je neni mozné povazovat
za zcela spolehlivé, obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢j.9 As 93/2016-27: ,,Odpovédnosti za nekalou obchodni praktiku spocivajici v uvedeni



nepravdivého udaje o tom, Ze skutecny pocet ujetych kilometri souhlasi se stavem tachometru
[$ 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. I pism. a) zakona ¢. 634/2011 Sb., o ochrané spotrebitelii]
se nemiuiZe prodavajici zprostit (§ 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele) tim, Ze pred
nabizenim a prodejem provedl kontrolu vozidla v databazi soukromé spolecnosti, ktera sama
uvadi, Ze udaje v ni obsazené mohou byt nepresné ¢i neuplné. *

At uz doSlo k imyslnému zatajeni informace, k neporozuméni mezi zaméstnanci
zalobkyné a prodavajicim, nebo nepfedani informace mezi jednotlivymi zaméstnanci
zalobkyn¢, nese za to zalobkyné odpovédnost. Odpoveédnost za spravni delikt je objektivni,
spotiebitelce nebyly sdéleny dulezité udaje, pficemz to v daném piipadé bylo mozné
spravedlivé pozadovat.

Soud se ztotoznil se zavéry zalované ohledné odpovédnosti zalobkyné za spravni
delikt a neshledal, Ze by v fizeni vychazela z nespravného skutkového stavu.

V1.2 Pratahy v fizeni a podjatost ufednich osob

Zalobkyné namita, ze fizeni pfed spravnimi organy trpi vadou, nebot’ v ném doslo
k nékolikamési¢nimu a zcela neodiivodnénému pritahu v fizeni a byla tak omezena moznost
zalobkyné podnikat.

Spravni organy jsou pii své Cinnosti vazany mj. zdsadou rychlosti fizeni, piesto
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti samo o sobé&, tj. bez dalSiho, zdsadné nevytvari
pro spravni organ piekézku vydani meritorniho rozhodnuti. Ohledné obdobné otazky dosel —
ve vztahu ke spravnimu fadu z roku 1967 — Nejvyssi spravni soud k tomuto ndzoru: ,,Pokud
spravni organy ve spravnim Fizeni nerozhodly ve lhiitach stanovenych spravnim radem,
pricemz o nemoznosti ve stanovenych lhutach rozhodnout nebyl navrhovatel uvédomen, nejde
o takovou vadu vizeni, ktera by mohla byt ditvodem pro zruseni napadencho spravniho
rozhodnuti soudem.” (rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 6 Ads 50/2005-63). V jiném
rozhodnuti uvadi: ,, Priitahy v Fizeni lze charakterizovat jako necinnost spravniho organu.
Procesni ochrana proti této necinnosti musi smerovat k jejimu ukonceni, tj. k tomu, aby
spravni organ ve véci jednal a rozhodl. Pritahy v Fizeni nemaji zpravidla vliv na zdakonnost
meritorniho rozhodnuti. Z téchto duvodu nelze rozhodnuti spravniho orgdanu zrusit pouze
pro prutahy v rizeni. ** (rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41).

Lze tak shrnout, Ze pfislusny spravni organ je zdsadné opravnén o spravnim deliktu
rozhodnout 1 po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti stanovené. Zakon o ochran¢ spotiebitele
v § 24b odst. 3 stanovi, ze odpovednost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o nem nezahdjil Fizeni do 2 let ode dne, kdy se o néem dozvedeél, nejpozdeji vsak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Tyto lhity vSak v ftizeni pfed sprdvnim orgdnem
piekro¢eny nebyly. Re¢ené samoziejmé nic neméni na tom, Ze ten, jemuz byla zbyte¢nymi
pritahy v fizeni zpusobena Skoda a/nebo nemajetkovd jma, se mize za stanovenych
podminek domahat nahrady podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
K tomu soud uvadi, ze pied vydanim rozhodnuti se zalobkyné sice mohla nachazet v urcité
nejistoté, to ji ale nemohlo nijak vyraznéji omezit v jejim pravu podnikat.

Zalobkyné uvadi, Ze v souvislosti spritahy viizeni ma divodné pochybnosti
o nestrannosti a nepodjatosti ufednich osob. Zalobkyné vSak neuvadi, v ¢em by mél spocivat
jejich zvlastni pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim, ktery by tyto



pochybnosti odiivodiioval. Obsah spravniho spisu také neobsahuje informace, které by
vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob.

V1.3 Ulozeni pokuty v nepfiméiené vvysi, poruseni zasady legitimniho oéekavani,

Pokud jde o vysi ukladané pokuty, je Zzalobkyné toho nézoru, ze je pokuta zcela
nepfimétena deliktu, ktery méla spachat. Zalobkyné téZ upozoriiuje na to, Ze se nikdy dfive
nedopustila poruseni zdkona o ochrané¢ spotiebitele. Pokud jde o ekonomickou situaci
zalobkyné¢, spravni organ ve svém rozhodnuti pracuje s ¢isly z ucetnich zavérek a ptiznani
k dani z pfijmi, aniz by se blize zabyval tim, co se za danymi Cisly skryva a nereflektuje
situaci zalobkyné. Celkové ma zalobkyné za to, Ze vzhledem k jeji osob¢ by ucinky splnovalo
i ulozeni pokuty v fadové mnohem nizsi vysi.

V zavéru zaloby Zalobkyné namita, Ze spravni organ napadenym rozhodnuti porusil
zésadu, Ze v obdobnych piipadech by mélo byt rozhodovano obdobnym zplsobem,
a odkazuje na ,,oteviena data“ na internetovych strankach Ceské obchodni inspekce, kde je
mozné dohledat informace o uloZenych pokutach.

Podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele v rozhodném znéni, Ize
za projednavany spravni delikty ulozit pokutu az do vyse 5.000.000,- K&. Podle § 24b odst. 2
zékona o ochran¢ spottebitele se pri urceni vymery pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpuisobu jeho spdachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Zalovana se vy§i uloZené pokuty zabyvala na strankach 9 — 13 napadeného rozhodnuti.
Nejprve posoudila, zda neni pokuta ulozend prvostupiiovym organem pro Zzalobkyni
likvida¢ni, nasledné rekapitulovala odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a znovu posoudila
zavaznost spravniho deliktu s ohledem na zptsob jeho spachéni, jeho nasledky a okolnosti,
za kterych byl spachan.

Pfi posouzeni financni situace zalobkyné vzal spravni organ v uvahu zlstatky
na béznych uctech v celkové vysi cca 430.000,-, jak je zalobkyné dolozila ke dni 15. 6. 2015,
piehled provoznich nakladi, ze kterého vyplyvaji pfedpokladané ro¢ni vydané platby ve vysi
633.880,- K¢ a primérné mésicni platby ve vysi 379.461,- K¢&. Dale spravni organ zohlednil
informace z pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob za rok 2014, tj. mj. ztratu ve vysi
95.967,- K¢ a rocni thrn Cistého obratu ve vysi 8.767.451,- K. Déle zohlednil informace
zrozvahy ke dni 31. 12. 2014, z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2014 a z rozvahy
za obdobi 1. 1. 2015 az 30. 4. 2015. Zalovana se zabyvala piedevsim tim, zda bude zalobkyné
1 pfes ulozeni sankce schopna hradit bézné provozni naklady a proto provedla porovnani
kratkodobych aktiv s kratkodobymi pasivy. K 30. 4. 2015 i k 31. 12. 2014 kratkodoba aktiva
vyrazné presahuji kratkodoba pasiva. Zalobkyné nijak nerozporuje spravnost uvedenych
udaju, upozoriiuje pouze na to, ze urCité mnozstvi zasob je nezbytnou podminkou pro jeji
podnikani. Ojeta vozidla predstavuji znacné rizikova aktiva, ktera ztraci v ¢ase svou cenu
a jsou malo likvidni.

Vzhledem k vySe uvedenym udajiim i s pfihlédnutim k charakteru zasob Zalobkyné
hodnoti soud pokutu ve vysi 450.000,- K¢ jako pro zalobkyni velmi citelnou, nikoliv vSak
likvidagni. Zalobkyné v Fizeni nedoloZila, Ze by ji uhrazeni pokuty v dané vysi mélo zabranit
v pokracovani v podnikéni.



Co se tyc€e zplisobu spachani deliktu, povazuje jej spravni organ za typicky, ve smyslu
typického zplisobu naplnéni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele, coZ nasledné
opét vysvétluje ve svém vyjadieni. Zplsob spachéni proto nehodnoti ani v prospéch, ani
v neprospéch Zalobkyné.

Nasledkem spachani spravniho deliktu mohla spotiebitelka ucinit rozhodnuti, které by
moznd neucinila, pokud by znala skute¢ny stav vozu. Vada na vyfukovém potrubi zptisobila
zévadu, pro kterou se vozidlo stalo nepojizdnym a bylo tieba jej nechat opravit. Skute¢né
vynalozené ndklady na tuto opravu Cinily 15.000,-, pti¢emz kupujici uvedla, Zze automobil
pozdéji prodala za 105.000,- (tedy za cenu vyrazné niz8i nez puvodni). Nasledky spravniho
deliktu tedy zalovana hodnotila v neprospéch zalobkyné¢.

Jako polehcujici okolnost spravni orgdn hodnotil, Ze se Zalobkyné v minulosti
nedopustila poruseni zdkona o ochrané spotiebitele a skutecnost, Ze Zalobkyné zpracovala
novou podobu interniho zdznamu. Jako pfitézujici okolnost vyhodnotila zalovana dalsi
chovani Zalobkyné& souvisejici s prodejem. Zalobkyn& vyzadala na prodavajicim poskytnuti
slevy a snizila tak ¢astku, kterou mu nésledné hradila, tuto slevu vSak jiz nepromitla do ceny
uctované kupujici. Dale spravni organ negativné hodnotil pfistup zalované k reklamaci
ze strany kupujici, kdyZ z po¢atku odmitala s kupujici komunikovat.

Zalobkyné& nenavrhla postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. K rozsahu soudniho pfezkumu
piiméfenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. f. s. uvedl Nejvyss§i spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, €. 2671/2012 Sb. NSS, nésledujici: ,, (...)
ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho
prava) spravniho orgadnu, tedy v zdakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reSeni, které zdkon dovoluje.
Na rozdil od posuzovani otazek zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani sprdavni veci
k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li
znich nebo volné uvazeni zneuzil.*“ Dale NejvysSi spravni soud uvadi, Ze vytykana
nepiimérenost by méla kvalitu nezdkonnosti v pfipad€, ze by spravni organ ,,(...) vybocil
ze zakonnych mantinelu pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal v uvahu vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta
by byla likvidacni apod. “

Zalovana zvéazila vSechna kritéria vsouladu s § 24b odst. 2 zdkona o ochrang
spotiebitele a své uvahy vrozhodnuti podrobné rozvedla, je tedy ziejmé, ke kterym
skutecnost piihlédla pii stanoveni vySe pokuty, pficemz téz zvazila, zda pokuta nebude
pro zalobkyni likvidacni. V tomto rozsahu soud neshledava zalobu diivodnou.

Dale se soud zaméfil na ndmitku zalobkyné, Zze pokuta ulozend spravnim organem
neodpovida zavedené praxi a je tedy v rozporu se zdsadou, ze v obdobnych vécech by mélo
byt rozhodovano obdobné. Zalobkyné odkazuje na informace dostupné na webovych
strankach Zalované a tuto argumentaci déale rozviji v replice. Zalobkyné uvadi, Ze podle
informaci dostupnych v rubrice ,,oteviend data“ (http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/otevrena-
data/ulozene-pokuty/) v roce 2015 doslo k ulozeni sankce za poruseni § 5 odst. 1 zdkona
o ochran¢ spottebitele v 480 piipadech, celkem byly uloZzeny pokuty ve vysi 9.883.000,- K¢,
kdyZ pokuta za jediny ptipad tak ¢ini primérné cca 21.000,- K&. Ulozené pokuty pak pouze
v 18 piipadech pievysovaly 100.000,- K&, kdyz sama Ceska obchodni inspekce na svych



strankéach u téchto dat uvadi, Ze ,, Vyse sankci se odviji jednak od zakona a jeho ustanoveni,
které bylo poruseno, ale predevsim od zavaznosti, pripadné opakovanosti tohoto poruseni. “
Soud pouze podotyka, ze zalobkyné¢ dle tabulek pfilozenych k Zalobé vychazela ze sankci
uloZenych rozhodnutimi, kterd nabyla pravni moc v prvnim pololeti roku 2015 (nikoliv béhem
celého roku 2015, jak by se mohlo zdat z Zaloby). Zalovana na tuto namitku ve svém
vyjadifeni reagovala poukazem na to, ze v pfipadech pochybeni autobazari jsou bézné
ukladany pokuty v fadech stovek tisic korun ¢eskych a uvedla ptikladem dvé rozhodnuti.
Prvnim z nich byla ulozena pokuta ve vysi 240.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdy ucastnik fizeni nepravdivé uvedl, ze
nabizené vozidlo nebylo havarované a ze udany stav tachometru odpovida skutecnosti, ackoli
tomu tak nebylo. Druhym rozhodnutim byla uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K& za poruSeni
§ 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, kdy ucastnik fizeni deklaroval pocet najetych
kilometrii ve vysi, ktera neodpovidala skute¢nému stavu. Zalovani uvedla, Ze v obou
ptipadech se jednalo o prvni zji§téné porusSeni zakona o ochrané spotiebitele ti€astniky fizeni.

K zésad¢ legitimniho ocfekavani se NejvysSi spravni soud vyjadiil v usneseni
roz§ifené¢ho sendtu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
v némz konstatoval, ze: ,,spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna
a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera opakovane potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je sprdavni organ vazan. Jen takova
spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobilda modifikovat pravidla obsazena
v pravni normé.

Ohledné posouzeni vyboceni z ustalené praxe spocivajici v ulozeni neobvykle vysoké
pokuty vychazel soud z ndzoru vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 118/2013-33. Nejvyssi spravni soud v bod€¢ 18 svého rozhodnuti
vylozil, jak je v obdobnych piipadech v soudnim fizeni rozloZeno biemeno tvrzeni a biemeno
dikazni: ,, Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze stezovatelem
jako ditkaz nabidnuty prehled rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné vydanych
ve vécech deliktii na useku rovného zachdzeni v obdobi dvou let pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, nemiize prokdzat, jak spravmni organ posuzoval obdobné
veci. Jakkoli Ize souhlasit s tim, Ze z tohoto prehledu nelze zjistit, za jakych okolnosti byly
konkrétni delikty spachany, nelze prehlédnout, Ze delikty na useku rovného zachdzeni vykazuji
obdobnou typovou spolecenskou nebezpecnost, coz je vyjadreno tim, Ze jsou upraveny v ramci
Jjednoho ustanoveni (§ 24 odst. 1 zakona inspekci prdce) a tim, Ze zdkonodarce za tyto delikty
stanovil shodnou sankci (§ 24 odst. 2 zakona o inspekci prace). Jakkoli zasadné spociva
ditkazni bremeno ohledné prokazani ustalené spravni praxe na zZalobci, ktery se této
rozhodovaci praxe spravnich organii dovolava, nelze prehlédnout, Ze je to zpravidla pouze
Zalovany, kdo ma presné a uplné informace o své rozhodovaci cinnosti. To plati tim spise
u spravnich organi, které svou rozhodovaci cinnost verejné nepublikuji. Nelze napr.
po zalobci spravedlivé pozadovat, aby prokazal, zZe neexistuji jind rozhodnuti v obdobnych
vécech, nez ta, kterych se dovolava, ani nelze od Zalobce pozadovat, aby doloZil presny obsah
rozhodnuti spravnich organu, k nimz nemad pristup. Proto zasadné postacuje, aby Zalobce
dolozil, Ze spravni organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech
spravnich deliktit podle téhoz ustanoveni zdkona) rozhodoval urcitym zpiisobem, tj. zde
ukladal pokuty v urcité vysi. V souladu s principem kontradiktornosti rizeni Ize v takovych
pripadech, kdy zalobce prokaze odlisné rozhodovani stejného spravniho organu v typove
srovnatelnych vécech, pozadovat od zZalovaného, aby odlisnost rozhodovani vysveétlil, tj. aby
dolozil odlisnosti ve vécech, jichz se zalobce dovolava, pripadné dolozil rozhodovani



ve vécech, které jsou podle jeho ndzoru vice srovnatelné s resenym pripadem, nez
rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovolava. “

Déle Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,,Jakkoli je tedy treba
souhlasit s tim, Ze stanoveni vySe pokuty v ramci zakonné sazby je veci spravniho uvdzeni,
které podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu (srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS),
je treba vzit v uvahu i to, Ze spravni organ svou rozhodovaci praxi tomuto svému uvdazeni sam
stanovi urcité meze a musi byt schopen souladnost své rozhodovaci cinnosti pred soudem
obhdjit. Pri posuzovani primérenosti vyse uloZené pokuty hraje srovnani s jinymi pokutami
ulozenymi ve vice ¢i méné srovnatelnych vécech dulezZitou ulohu. Jakkoli zdsadne jde
o posouzeni skutkovych okolnosti jednotlivého pripadu a vSechny pripady vykazuji urcitou
vetsi ¢i mensi miru podobnosti ¢i odlisnosti a jakkoli je pri posuzovani primérenosti vyse
pokuty namisté urcita zdrzenlivost ze strany soudu, nelze na takové posouzeni z hlediska
porovnani pokut ulozenych v typové podobnych vécech zcela rezignovat ...

Soud vychazel z toho, ze Zalovand v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze spravni delikt
byl spachan typickym zplisobem, ve smyslu typického naplnéni daného ustanoveni. Lze tedy
legitimné ocekévat, ze pokuta se v daném piipad¢ bude pohybovat ve vysi obvykle ukladané
spravnim organem za tento spravni delikt. Pokuta ulozena Zalobkyni vSak vyrazné prevysuje
primérnou vysi pokuty. Sankce v této vysi nejsou obvyklé, za prvni pololeti roku 2015 bylo
za poruSeni § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ulozeno 6 pokut, jejichz vyse
pfevySovala pokutu ulozenou Zalobkyni (tedy méné nez ve 2 % piipadil). Zalované se
nepodafilo vyvratit tvrzeni, Ze pokuta uloZena zalobkyni je excesem z obvyklé praxe, kdyz
poukdzala na dvé rozhodnuti sankcionujici obdobné provinéni pokutami odpovidajicimi
cca 55% sankce ulozené zalobkyni, tedy rozdilné minimélné o 200.000,- K¢.

Soud dosel kzéavéru, Ze zalovana pifi ukladani pokuty nerespektovala zasadu
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni organ dba na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily,
tedy zasadu ochrany legitimniho ocekavani. Tuto Zalobni namitkou tedy shledal soud
dtvodnou.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podand Zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

V dal$im fizeni je spravni orgén vazan pravnim ndzorem, ktery ve zrusujicim rozsudku
vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pfiznal zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pied soudem v celkové vysi 16.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢ (3.000,- za zalobu proti
rozhodnuti a 1.000,- za ndvrh na piiznani odkladného Uc¢inku Zalob¢) a z odmény advokata
za tf1 Ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tikony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje pievzeti a pfipravu zastoupeni, zalobu a repliku.
Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani,



kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméiend lhiita podle § 160
odst. 1 ¢asti vety za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s piithlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



