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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: V. S.,
st. pfislusnost Ukrajina, bytem B., P., zast. Mgr. M. K., obecnym zmocnéncem, sidlem Ch.,
P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.6.2014, ¢.j. MV-12596-3/SO/sen-2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto jeho odvoldni proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 9.9.2011, ¢. j. OAM-10576-
11/DP-2011. Timto usnesenim spravni organ I. stupné zastavil fizeni o Z&dosti zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ ve stanovené lhité neodstranil vady
své zadosti, kdyz nedoplnil chybéjici podklady.

V prvém Zalobnim bod¢ Zalobce uvadi, ze postupem spravnich organti bylo poruseno
ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 spravniho tadu, nebot’ predlozil pozadované podklady a to doklad
o zajisténém ubytovani do 1.3.2012, proto nebyly podminky pro zastaveni fizeni. Zaroven
konstatoval, ze piipadné nesplnéni pozadovanych podkladi by meélo mit za nasledek
zamitnuti zadosti, nikoli zastaveni fizeni.

V druhém Zalobnim bod¢ Zalobce konstatuje, ze se dne 27.9.2011 ptestéhoval na
adresu P. 8, K V. 668/22, spravni organ I. stupné vSak Zalobci dorucoval na ptedchozi adresu,
na které se jiz nezdrZoval. Usneseni o zastaveni fizeni tak nebylo fadn¢ doruceno dle § 20
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spravniho fadu. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno teprve dne 2.12.2011 na pracovisti
zalovaného.

V tietim zalobnim bod¢ Zalobce namita, Ze spravni orgén I. stupné nedbal, aby pfijaté
rozhodnuti odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, nezkoumal disledek rozhodnuti do
rodinného zivota Zalobce a také nedal zalobci moZnost se vyjadiit pied vydanim rozhodnuti.

Ve ctvrtém Zalobnim bod¢ Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti nema oporu v zakoné ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti®). Jelikoz nebylo Zalobci
doruceno rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nenabylo tak
pravni moci a Zalobce se tak nachazi na izemi CR v souladu s platnymi predpisy. Rizeni
nemohlo byt pravomocné ukonceno, nebot’ Zalobce si neni védom poruSeni svych povinnosti
v souvislosti s jeho pobytem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce nepiedlozil doklad o zajiiténi ubytovani,
nebot’ v piedloZené najemni smlouvé nebylo uvedeno jeho jméno, tudiz nedolozil vSechny
zékonem pozadované naleZzitosti pottebné pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Jelikoz ftizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu,
spravni organy neposuzovali pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizincl a zaroven neseznamily Zalobce s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Prvoinstancni
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20.9.2011, coz stvrdil svym podpisem.

Ze spravniho spisu plynou nésledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 28.1.2011 podal zalobce Zadost o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dne 9.3.2011 spravni organ I. stupné vyzval Zalobce, aby do 10 dnti
odstranil vady své Zadosti spocivajici v neptedlozeni potfebnych dokladl a fizeni pierusil dle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Vyzvu i preruSeni fizeni Zalobce pfevzal osobn& dne
15.3.2011. Zalobce osobné prevzal také vyrozuméni o pokratovani fizeni dne 14.6.2011.

Usnesenim ze dne 9.9.2011, ¢. j. OAM-10576-11/DP-2011, spravni organ I. stupné
fizeni o Zadosti Zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ nebyly
odstranény vady Zadosti ve stanovené lhité v disledku nepfedlozeni pozadovanych doklada
(zejména cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani, rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k pobytu). Dle dorucenky, ktera je soucasti spravniho spisu, bylo usneseni o zastaveni fizeni
doruceno zalobci dne 20.9.2011, ptevzeti usneseni stvrdil Zalobce svym podpisem.

Dne 19.12.2011 podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je obdobny obsahu Zaloby.

Rozhodnutim ze dne 27.6.2014, ¢.j. MV-12596-3/SO/sen-2012, které je napadeno
zalobou, Zalovany odvolani zamitl jako opozdéné. Uvedl, Ze prvostupiové usneseni bylo
7alobci dorudeno dne 20.9.2011, dne 5.10.2011 nabylo pravni moci. Zalobce podal odvolani
dne 19.12.2011, tedy po lhaté dle § 83 odst. 1 spravniho tadu.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. ptezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rozhodoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné

souhlasil a Zalobce po pouceni nevyjadtil nesouhlas.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolani Zalobce bylo zamitnuto toliko pro opozdénost, soud se
zabyval pouze timto aspektem véci a souvisejici zalobni argumentaci. Pro posouzeni, zda bylo
odvolani poddno opozdéné, je tfeba nejprve postavit najisto, kdy bylo Zalobci doruceno
prvostupniové usneseni o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z vysSe uvedené rekapitulace spravniho
spisu, zalobce svym podpisem stvrdil pfevzeti usneseni spravniho organu I. stupné dne
20.9.2011, poslednim dnem k podani odvolani byl 5.10.2011. Zalobce podal odvolani dne
19.12.2011, podal tak odvolani po 15 denni lhit¢ dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, proto
zalovany v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani odmitl pro opozdénost. Doklad o
zajiSténi ubytovani na adrese P., K V., Zalobce zaslal spravnimu organu dne 29.9.2011, tedy
po pievzeti usneseni o zastaveni fizeni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak bylo
v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu Zalobci doruceno na adresu, kterou zalobce sdélil
v dobé dorucovani rozhodnuti (K. 1182/2, P. 8). Vzhledem k tomu, ze Zalobce usneseni
osobn¢ ptevzal, je nerozhodné, zda bylo doruc¢ovano na adresu pobytu cizince, nebot’ osobnim
pievzetim rozhodnuti G€astnikem nastavaji vzdy G¢inky doruceni a to bez ohledu na misto
doruceni (viz ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu, ¢ast prvni véty za stfednikem: ,, fyzické osobé
Ize dorucit, kdekoli bude zastizena ‘). Doru€eni na adresu trvalého nebo jiného ucastnikem
sdélené¢ho pobytu je pouze podminkou G¢inku doruceni ulozenim, resp. uplynutim 10 dnti od
vloZeni ozndmeni o netspéSném doruceni pisemnosti podle § 23 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce se s obsahem rozhodnuti seznamil pievzetim zasilky dne 20.9.2011, od tohoto
okamziku Zalobci bézela 15 denni lhita k podani odvolani. Naslednym nahlizenim do spisu
dne 2.12.2011 Zalobci nezacala bézet nova odvolaci lhiita, nebot’ lhiita pro odvolani jiz bézela
pocinaje od 20.9.2011.

Je-1i pfedmétem soudniho fizeni rozhodnuti spravniho orgdnu o zamitnuti odvolani
ucastnika pro opozdénost, soud neni opravnén se zabyvat Zalobni argumentaci tykajici se
tvrzené nezdkonnosti usneseni o zastaveni fizeni, resp. nezdkonnosti spravniho fizeni pied
spravnim organem I. stupné. Pokud zalobce podal odvolani opozdén€, nemize se domahat
soudniho pfezkumu takovych namitek, které smétuji do merita véci, nebot’ t€émi se Zalovany
na zaklad¢é opozdéné podaného odvolani ani zabyvat nemohl (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.3.2014, &.j. 7 As 105/2013-27). Zalovany postupoval v souladu s §
89 spravniho fadu, jestlize své ivahy omezil na zjisténi v¢asnosti odvolani, aniz by se zabyval
namitkami ve véci samé (piedloZeni dokladu o zajiSténém ubytovani, nezakonna formulace
vyroku usneseni o zastaveni fizeni, neposouzeni primétenosti zdsahu do poméri Zalobce a
neseznameni zalobce s podklady rozhodnuti spravnim orgédnem I. stupné).

Je-1i odvolani odmitnuto pro opozdénost, neni odvolaci organ povinen postupovat dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jedinym podkladem pro rozhodnuti je doklad o doruceni
prvostuptiového rozhodnuti a o podani odvolédni, tedy podklady odvolateli (zde Zalobci)
znamé, spravni spis neobsahoval nové skutecnosti, které by zalobce neznal.

K Zalobni namitce o absenci aplikace ustanoveni § 174a zadkona o pobytu cizincl
zalovanym soud poukazuje na skutecnost, ze ptezkoumaval rozhodnuti Zalovaného, ktery
zamitl odvolani zalobce z ditvodu jeho opozdénosti. K pfezkumu téchto rozhodnuti se jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2006, C. j. 4 As 6/2005-59, tak,
7e bude-li prokdzano, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu bylo poddno opozdéné,
nebyla vyCerpana moznost spravniho organu II. stupné, tedy zalovaného, zabyvat se meritem
véci a lze dovodit, ze takovym postupem se zbavil Zalobce moznosti tvrdit, Ze byl zkrdcen na
svych pravech meritornim rozhodnutim. ,,Je-/i totiz napadano rozhodnuti zZalovaného, které se
v souladu se zakonem meritem véci vitbec nezabyvalo, ale zabyvalo se pouze posouzenim
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opozdenosti odvolani, tak lze proti takovému rozhodnuti ucinné brojit pouze tvrzenim o tom,
Ze odvolani bylo podano vcas. Jediné timto zpusobem a bylo-li by prokazano, zZe odvolani
podano vcas bylo, a doslo by v prezkumném soudnim Fizeni ke zruSeni takového rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, byla by prolomena pravni moc rozhodnuti spravniho orgdnu 1.
stupné a véc by mohla byt Zalovanym spravnim organem posouzena v meritu‘* (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2014, ¢.j. 7 As 105/2013-27). Rozhodne-li
spravni orgdn o zamitnuti odvolani cizince po opozdénost, neni povinen posuzovat
piimétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zZivota odvolatele.

K namitkam pétého Zalobniho bodu soud konstatuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) s.t.s. uklada stran€ zZalujici povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projedndvané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzenia konkrétni pravni
argumentaci, z nichz vyplyva, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezédkonné nebo nicotné (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢j. 4 Azs 149/2004-52). Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, Ze ,,rozhodnuti zalovaného
nema oporu v zdkoné* a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost
fizeni, aniz by zéarovenl poukazovala na konkrétni skuteCnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano. Zalobce byl povinen v Zalob& vylicit, jakych nezakonnych krokti, postupd,
ukont, tavah, hodnoceni ¢i zavér se mél spravni organ dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost. Pravni nahled na véc se pfitom nemiiZze spokojit
pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
(srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2
Azs 92/2005 - 57, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs
52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 - 42).

Konkretizace tvrzeni Zaloby je diileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
rozsahu sporu a vytyCeni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro pravo zalovaného se k Zalobé vyjadiit. Neni ukolem soudii ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v fizeni pied
soudem a zalovanému spravnimu orgdnu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napf. v odlivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, €. j. 6 Ads
5/2015 — 20, konstatoval, ze ,,soud ... v Zadném pripadé neni povinen zZalobni body domyslet,
fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vSechny mozné zdasahy do jeho
verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce ve
svych rukou urcit, proti cemu a proc zalobu podava, a tim i zavazné vymezit rozsah, v nemz se
ma soud zabyvat . “

Zalobce konstatovani, ze rozhodnuti nemélo oporu v zikoné o pobytu cizinctl, nijak
nespecifikoval, proto takto obecné vymezeni zalobni bod neni zplsobily soudniho pfezkumu.
Shodné nebyla soudni ptezkumu zptsobild namitka, Ze spravni organ I. stupn¢ nedbal, aby
ptijaté rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jestlize zalobce takové okolnosti
nijak nepopsal.

Otazka opravnénosti pobytu zalobce na tizemi CR piesahuje piedmét tohoto soudniho
fizeni, proto lze k tvrzeni Zaloby o trvani opravnéni Zalobce k pobytu na tuzemi CR pouze
konstatovat, ze fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo pravomocné skonceno dne 5.10.2011.
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Jelikoz Zadnému z zalobcem namitanych davodi nezakonnosti nebylo mozné
piisvédcit, soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.
zalobce nebyl v fizeni uspé€Sny a zalovanému zadné naklady nad rdmec jeho b
¢innosti nevznikly.

s., nebot’

I.
ézné uredni

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

