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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
asoudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Litky v pravni véci zalobkyné: O. D.,
st. prislusnost Mongolsko, bytem P., R., zast. Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou, sidlem
Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. MV-141850-3/SO/sen-2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. OAM-14103-6/DP-2011,
kterym bylo zastaveno fizeni o z&dosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona €. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (déle jen ,,zékon
o pobytu cizincii*) z divodu neptedlozeni nalezitosti potiebné k vyhovéni zadosti.

Zalobkyné v zalobé namitd vadu fizeni spoéivajici v postupu spravnich organi
v rozporu s § 4 odst. 2, 37 odst. 3 ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ podala-li
z4dost o prodlouzeni doby pobytu, m¢l spravni organ posoudit v€asnost zadosti nejen ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincil, ale soucasné se mél
zabyvat moznosti existence zabrany na vuli zalobkyné nezavislé, ktera ji znemoznila podat
zadost v€as a mél pifipadné poucit Zalobkyni o povinnosti dolozeni skute¢nosti, na zakladé¢
kterych by byla pfipadné Zalobkyné opravnéna postupovat dle véty druhé citovaného
ustanoveni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze oproti § 41 odst. 4 s. f., ve kterém je
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vyslovné stanovena povinnost Uc€astnika fizeni dolozit divodnost opravnéni k uc¢inéni ukonu
po uplynuti stanovené lhity, nezakotvuje vyslovné toto specialni ustanoveni § 47 odst. 1
zékona povinnost zadatele prokazat opravnénost ucinéni tikonu po uplynuti lhity.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout, odkézal na odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a konstatoval, Ze se vypofadal s ndmitkami Zalobce.

Ze spravniho spisu jsou patrné nasledujici podstatné skute¢nosti.

Zalobkyn& dne 10. 2. 2011 podala Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 44a zakona o pobytu cizincu.

Dne 15. 9. 2011 spravni organ I. stupn¢ usnesenim €. j. OAM-14103-6/DP-2011 tizeni
o zadosti zalobkyné zastavil dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, nebot’
zalobkyné podala zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Dle § 169 odst. 8 pism. d)
zékona o pobytu cizinct méla zalobkyné¢ nejpozdéeji 14 dnli pfed uplynutim platnosti povoleni
k pobytu podat zadost o prodlouzeni povoleni, avSak takto ucinila dne 10. 2. 2011, pfestoze
m¢éla pobyt povoleny do 10. 2. 2011.

Dne 14. 10. 2011 zalobkyné podala blanketni odvolani, avSak pies vyzvu spravniho
organu jej nijak nedoplnila.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 12. 2013, €. j. MV-141850-3/SO/sen-2011, bylo
odvolani zalobkyn¢ zamitnuto, nebot’ byly dany diivody pro zastaveni fizeni.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. ptezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob& rozhodovani spravniho orgéanu. Soud rozhodl podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ ti€astnici po pouceni s timto postupem
nevyjadrili nesouhlas.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti ve znéni do 17. 12. 2015 ,, Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdeji 14 dnu
pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu. V pripade, Ze podani Zadosti ve lhuté
podle predchozi vety zabrani ditvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec oprdavnén tuto zadost
podat do 3 pracovnich dnit po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku tohoto
opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl ,,se usnesenim také zastavi
Fizeni o zZadosti, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu
nad 90 dnu, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zZdadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni oprdavnen. *

K identické Zalobni namitce se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 As
69/2013-44 ze dne 19. 9. 2013, dle kterého ,,ustanoveni § 47 odst. 1 cizineckého zdakona v
tehdy ucinném zmnéni tedy upravuje, jak spravné uvadi stéZovatel, k podani Zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dvé lhiity. Prvni, radna lhiita, plyne
dle tohoto ustanoveni od 120. dne pred uplynutim platnosti stavajiciho dlouhodobého pobytu
a konci 14. den pred uplynutim platnosti stavajiciho dlouhodobého pobytu. Pro pripad, Ze by
v podani této zZadosti cizinci zabranily na jeho vili nezavislé divody, mize ji podat v
dodatecné [hiité t7i dnu od odpadnuti této prekadzky.
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Meél-li stezovatel v umyslu vyuzit zakonné moznosti podat svou zadost ve lhiité
dodatecné, bylo na ném, aby tuto skutecnost vyslovné uplatnil a tvrdil a také dolozil diivody
na jeho vuli nezavislé, které mu v podani Zadosti v radné lhuté zabranily (srov. rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 5 Ca 252/2009-42). K tomu, aby bylo mozné
takovou Zadost povazovat za podanou v dodatecné lhité, tedy zdasadné nestaci, pokud Zadatel
teprve v prubéhu odvolaciho Fizeni uvede, Ze ji pravé v této lhité podava. Cizinecky zakon
vyzaduje, aby byly tvrzeny a dolozZeny diivody na Zadatelove viili nezavislé, které mu zabranily
v podani Zadosti ve lhuté radné. Temto narokiim vSak stézovatel nedostal, ackoli mu podle
Jjeho viastniho vyjadreni nic nebranilo jim vyhovéet a ackoli mu bylo ziejmé, Ze Fizeni o jeho
zadosti hrozi zastaveni pro opozdénost jejiho podani. I presto se viak stezovatel neodhodlal
tyto duvody specifikovat a doloZzit, ale spokojil se pouze s vybizenim spravniho organu k tomu,
aby jej k tvrzeni a dolozZeni téchto duvodu sam vyzval.

Takovy procesni postup vSak Nejvyssi spravni soud nemiize aprobovat, nebot
prakticky hranici se zneuzivanim procesnich prav. Rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je v zajmu stéZovatele, stejné jako dolozeni toho, Ze jeho Zdadost
byla podana véasné. Neni proto ziejmé, pro¢ by stézovatel mél s konkretizaci téchto diivodii
na jeho viili nezavislych, jez mu zabranily v podani prislusné Zadosti v radné lhiite, jakkoli
otalet a vyckavat s tim na vyzvu spravniho orgadnu, zvlasté za situace, kdy si této povinnosti
byl dle svych opakovanych vyjadieni vedom. Jak ve shora citovaném rozsudku spravné uvedl
méstsky soud, je obecné prijimanym procesnim pravidlem, Ze brani-li ucastnikovi rizeni v
ucineni urcitého ukonu objektivni prekazka, je praveé na tomto ucastnikovi, aby-jakmile takovy
duvod odpadne-sdélil tuto skutecnost spravnimu organu a také ji prokazal, a to zaroven s
timto zmeSkanym ukonem (srov. upravu navrdceni v predesly stav dle § 41 spravniho radu). Z
§ 47 odst. 1 véta druha cizineckého zakona pritom neplyne, ze by se v pripadé prave této lhiity
meél uplatnit jiny postup, nebylo by to ostatné ani logické.

Na tomto misté tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebylo povinnosti spravnich
orgadnii vyzyvat stezovatele k oznaceni duvodii na jeho vuli nezavislych, jez mu zabranily v
podani jeho Zadosti v Fadné lhute, ani k jejich prokdzani. StéZovatelem namitané ustanoveni §
45 odst. 2 spravniho radu totiz sméruje na odstranéni formdalnich nedostatkii Zadosti, jez jsou
stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho radu (a jejich prostiednictvim pripadné ve
specialnich predpisech). Sama stéZovatelova zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu vsak takové vady nevykazovala, respektive spravni organy ani nemohly pristoupit k
Jjejimu vécnému prezkoumani, nebot’ byla poddana opozdené a nebyly tak naplnény podminky
vedeni Fizeni. Bylo tedy zcela na stézZovateli, aby oznacil a dolozil diivody, které zakladaly
véasnost jeho podani v ramci dodatecné lhuty. Takovy postup by ostatné odpovidal i zasade
obezretného procesniho postupu ucastnika spravniho Fizeni, zvlasté v situaci, kdy byl
zastoupen advokatem, a nemohl tak byt poskozen svou pripadnou nevédomosti o tom, Ze
véasnost podani své Zadosti je povinen v situaci, kdy usiluje vyuzit dodatecné lhuty, radnym
zpusobem prokazat.

V posuzované véci tak bylo zcela na zalobkyni, ve spravnim fizeni vyslovné uplatnila
a tvrdila a také dolozila divody na jeji vili nezdvislé, které ji v podani zadosti v fadné lhite
zabranily. Nebylo povinnosti zalované¢ho vyzyvat zalobkyni k oznaceni diivodii na jeho viili
nezavislych, jez zabranily v podani Zadosti v ¥fadné 1hité, ani k jejich prokazani. Zalobkyni
namitané ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu smétuje na odstranéni formalnich nedostatk
zadosti, jeZ jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu. Vyklad Zaloby o
rozsahu poucovaci povinnosti zalovaného je tak nepfipustné extenzivni. Zaroven zalobkyné
nejen ve spravnim fizeni, ale ani v soudnim fizeni neuvedla Zadnou skutecnost, kterd by méla
vést k aplikaci § 47 odst. 1 véty druha zdkona o pobytu cizincii. Aby spravni organ mohl nést
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tvrzené dikazni biemeno (ve vztahu k posouzeni divodi, které jsou na vili cizince nezavislé
a kter¢é mu zabranily v podani zadosti ve lhuté dle ust. § 47 odst. 1 véty prvé), je
ptedpokladem nejprve tvrzeni cizince o existenci takovych diivodli. Prvotni bfemeno tvrzeni i
biemeno dilkazni lezi na cizinci, ktery splni svou povinnost tvrzeni tim, ze v zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, popt. v doplnéni Zadosti takové diivody oznaci a nasledné
¢1 soucasné predlozi diikazni prostfedky o existenci téchto divoda.

Soud tedy dospél k zavéru, ze uplatnény zalobni bod neni diivodny, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
na nahradu nakladi pravo, nebot’ nebyl ve véci Gspésna, a zalovanému zadné néklady tizeni
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



