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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Litky v pravni véci zalobce: S. Z.,
st. pfislusnost Ukrajina, bytem S., P. zast. Mgr. M. K., obecnym zmocnéncem, sidlem Ch.
6/1575, P. 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.8.2014, ¢.j. MV-135322-3/SO/sen/2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 5.11.2012, €. j. OAM-28703-25/DP-2011,
0 zamitnuti

V prvém zalobnim bod¢ zalobce uvadi, Ze postupem spravnich organti bylo poruseno
ustanoveni § 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ v odvolacim fizeni pfedlozil dodatek k ndjemni
smlouvé, dle kterého vydaje Zalobce na ubytovani a sluzby s tim spojené ¢ini 5.750,-K¢&, zaveér
spravnich organia o vysi vydaji Zalobce za ubytovani ve vysi 11.5000,- K¢ je tak v rozporu se
skutecnym stavem. Pokud mély spravni organy pochybnosti o tvrzenych udajich, mély
provést Setieni za ucelem ovéfeni tvrzeni zalobce.

V druhém Zalobnim bod¢ Zalobce namitd, Ze disledky Zalobou napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota jsou zjevné nepiimétrené.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkézal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 12.4.2011 podal Zzalobce Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Dne 22.5.2012 zalobce ptedlozil najemni smlouvu ze dne 6.4.2012, jejimz predmétem
bylo pravo uzivat byt na adrese P., P., po dobu 1.4.2012 do 31.3.2014 za najemné ve vysi
11.500,-K¢.

Dne 25.6.2012 spravni orgén 1. stupné vyzval zalobce, aby do 15 dna odstranil vady
své zadosti spocivajici v nepfedlozeni potfebnych dokladi (doklad prokazujici piijem,
potvrzeni finan¢niho ufadu, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni).

Rozhodnutim ze dne 5.11.2012, €. j. OAM-28703-25/DP-2011, spravni organ 1. stupné
dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na §
56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc®) zamitl zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot” pres
vyzvu neodstranil vadu zadosti spocivajici v neprokazani piijmu presahujici soucet ¢astek
zivotniho minima cizince a nakladt vynakladanych na bydleni podle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

Dne 19.12.2011 podal zalobce odvoléani, ve kterém namitl, ze ve lhaté k odstranéni
nedostatkli Zadosti vznikla dilezitd okolnost pro posuzovani jeho pifijmi a to uzavieni
dodatku k najemni smlouvé, dle kterého k najemni smlouvé pfistoupil dal§i najemce. Mésicni
naklady zalobce na bydleni tak necini 11.500,-K¢, nybrz 5.750,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze
novy najemce, M. R., je v daném byt€ hlaSen k trvalému pobytu, se Zalobce domnival, Ze tato
skuteGnost je spravnimu organu znama. Dale Zalobce v odvolani konstatoval, Ze v Ceské
republice zije n€kolik let, neprodlouzeni platnosti pobytu by mélo zasadni negativni vliv na
jeho zivot 1 na hospodaiskou situaci jeho obchodnich partnert. Soucasné s odvolanim
piedlozil dodatek ze dne 12.7.2012 k ndjemni smlouvé ze dne 6.4.2012, dle kterého strany
najemni smlouvy souhlasi, aby se Zalobcem ,,dale Zil* ve spole¢né domacnosti M. R. Dle ¢l. 3
dodatku ma M. R. ,,stejnd prava a povinnosti na uzivani bytu* jako zalobce.

Dne 2.5.2013 Zalobce ptedlozil potvrzeni, dle kterého hradi ndjemné za ubytovani na
adrese S., P., ve vysi 2.500,-K¢ a 500,- K¢ zéalohu za sluzby spojené s uzivanim predmétu
najmu.

Rozhodnutim ze dne 18.8.2014, ¢.j. MV-135322-3/SO/sen/2012, zalovany zamitl
odvoléni zalobce jako nedivodné, nebot’ dle § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze ptihlédnout
k novym skute¢nostem uvedenym po vydani rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, pricemz
zalobce netvrdil, Ze zde byly okolnosti, které by mu v prokdzani tvrzenych skutecnosti
zabranily. Déle zalovany uvedl, Ze zndjemni smlouvy ve znéni dodatku nevyplyva, ze
zalobce a dal§i najemce bytu hradi nijemné rovnym dilem, proto nebylo mozné dojit
k zavéru, ze thrnny mési¢ni pfijem Zalobce odpovidd pozadavkim § 46 odst. 7 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci. Ddle Zalovany konstatoval pfimétenost diisledkii rozhodnuti ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincii, nebot’ na tizemi Ceské republiky nepobyva zadny
rodinny pfislusnik Zalobce, Zalobce je svobodny a neprokazal, ze na Gizemi Ceské republiky
vybudoval vazné rodinné vztahy.
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Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. ptezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rozhodoval podle
§ 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho jedndni, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce po pouceni nevyjadril nesouhlas.

Podle § 47 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ,,je cizinec povinen k Zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani predlozit doklad prokazujici, zZe
uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi
nebude nizsi nez soucet cdastek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
zvlastnim pravnim predpisem nebo Ccdastky, kterou cizinec verohodné prokaze jako castku
skutecnych oduvodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob; ... "~

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu ,,k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych ditkazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento
ukon ucinén spolu s odvolanim. “ Druhd véta citovaného ustanoveni se v této véci neuplatni,
nebot’ zalobce netvrdi, Ze pozadované podklady (dodatek najemni smlouvy) nemohl predlozit
diive, nez v den podéani odvoléani, pfi¢emz pied vydadnim prvostupnového rozhodnuti byl
fadné vyzvan k doplnéni podkladi.

Zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu vychazi z toho, Ze spravni
fizeni se ma zasadné odehravat pred spravnim organem I. stupné. Jedna se o procesni institut,
ktery je soucasti komplexu prav a povinnosti Ui€astnika fizeni a povinnosti spravniho organu
v fizeni v prvém stupni. Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dob€ vydani rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79). V fizeni zahdjeném na navrh ucastnika je tak
tvrzeni ucastnika urcujici pro vymezeni spravnim orgdnem posuzovaného skutkového stavu,
a proto je okamzik koncentrace fizeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho
fadu, tedy jeho vypravenim. Smyslem ustanoveni § 71 spravniho fadu je postavit najisto
spravni organ rozhodnuti ménit (s vyjimkou zdkonem upravenych postupti). Je pak logické,
ze za tento okamzik musi byt povaZzovan moment, kdy se rozhodnuti projevi navenek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134,
¢.2122/2010 Sb. NSS).

Tento okamzik je hranici koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho tadu, proto
bylo vyhradné na zalobci, aby ptfedlozil dodatek k ndjemni smlouvé pted vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebot’ fizeni bylo zahajeno na navrh zalobce. Spravni organ nebyl
povinen z Ufedni ¢innosti provadét Setfeni o pobytu jiného cizince na shodné adrese jako
7alobce a posoudit, zda shoda adresy je i shodou konkrétniho bytu na dané adrese. Zalobce
ptedlozil dodatek k ndjemni smlouvé teprve s odvolanim, proto zalovany v souladu se
zasadou koncentrace fizeni k podkladiim ptedlozenym po vydani prvostupniového rozhodnuti
nepiihlédl. Rozhodnym stavem pro posouzeni Zadosti zalobce proto vsouladu s § 3 a
§ 82 odst. 4 spravniho fadu byla zjisténi vyplyvajici z ndjemni smlouvy ze dne 6.4.2012 a
platebniho vyméru ze dne 21.2.2012. Obsah ptedloZené ndjemni smlouvy ze dne 6.4.2012 byl
dostate¢né urcity, z ndjemni smlouvy byly zfejmé naklady bydleni cizince ve smyslu § 47
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl,, nebyly tak dany divodné pochybnosti o vysi
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nakladl zalobce za bydleni ve vysi 11.500,-K¢&, proto spravni organ nebyl povinen provést
zalobou namitané Setfeni ,,za uCelem vyvraceni tvrzeni Zalobce®. Prostfednictvim piedlozené
najemni smlouvy ze dne 6.4.2012 Zalobce tvrdil, Ze je povinen hradit ndjemné ve vysi
11.500,-K¢, neni proto ziejmé, jaké pochybnosti mél dle zaloby spravni orgdn vyvracet,
jestlize vychazel striktné z tvrzeni cizince dle jim pfedloZené nijemni smlouvy. Prvni Zalobni
bod soud nepovazuje za diivodny, spravni organy v souladu se spravnim fadem i zdkonem o
pobytu cizincli vychazely ze zjisténi, Ze ndklady na bydleni Zalobce byly ke dni vydani
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ve vysi 11.500,-K¢, a proto Gthrnny mésicni piijem
zalobce neodpovidal pozadavkim § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincl vyplyvajiciho
prave z vyse nakladl zalobce na bydleni.

K namitkam druhého zalobniho bodu soud konstatuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) s.t.s. uklada strané zZalujici povinnost uvést v Zalob& konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k
projedndvané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzenia konkrétni pravni
argumentaci, z nichz vyplyva, z jakych diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezédkonné nebo nicotné (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢j. 4 Azs 149/2004-52). Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, Ze ,,rozhodnuti zalovaného
nema oporu v zdkoné* a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost
fizeni, aniz by zéarovenl poukazovala na konkrétni skuteCnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano. Zalobce byl povinen v Zalob& vylicit, jakych nezakonnych krokti, postupd,
ukont, tavah, hodnoceni ¢i zaveéri se mél spravni organ dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. Pravni nahled na véc se pfitom nemiiZze spokojit
pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
(srov. rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2
Azs 92/2005 - 57, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs

52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42).

Konkretizace tvrzeni Zaloby je diileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
rozsahu sporu a vytyCeni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro pravo zalovaného se k Zalobé vyjadfit. Neni ukolem soudii ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v fizeni pied
soudem a zalovanému spravnimu orgdnu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napf. v odlivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, €. j. 6 Ads
5/2015 — 20, konstatoval, ze ,,soud ... v Zadném pripadeé neni povinen zZalobni body domyslet,
fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vSechny mozné zdasahy do jeho
verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce ve
svych rukou urcit, proti cemu a proc zalobu podava, a tim i zavazné vymezit rozsah, v nemz se
ma soud zabyvat . “

Soud ma za to, Ze ve druhém Zzalobnim bodé¢ absentuji tvrzeni, ze kterych by bylo
dostateén¢ ziejmé, pro¢ zalobce povazuje napadené rozhodnuti za zjevné nepiimérenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. K takto obecné vymezené Zalobni namitce
lze pouze uvést, ze spravni organy aplikovaly ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci a
posoudily pfimétenost dopadii rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zzivota Zalobce
s ptihlédnutim k jeho osobnim pomérim. Ze spravniho spisu ani z podani Zalobce v soudnim
fizeni neplynou skutenosti, ze kterych by bylo patrné, Ze na tizemi Ceské republiky se
zdrzuji osoby k zalobci ve vztahu rodinném nebo obdobném. Zalobce tak netvrdil, Ze jeho
rodinné nebo soukromé pomeéry jsou natolik odlisné povahy od ostatnich cizincl se na izemi
Ceské republiky zdrzujicich, aby dasledky Zalobou napadeného rozhodnuti piesahovaly
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zakonem predpokladany zasah do Zivota cizince, tedy opusténi Gzemi a tim i1 zpfetrhdni
osobnich 1 ekonomickych vazeb na zemi Ceské republiky.

Také druhy zalobni bod soud nepovazuje za ditvodny, a proto zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. f.s. zamitl pro nedivodnost.

Vyrok o nédkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce nebyl v fizeni uspé€$ny a zalovanému Zzadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

