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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce S. B., bytem L. 3, Z., proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 376/1, Praha,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2015, €. j. 2015/5892-421/1,

ve véci podpory v nezaméstnanosti,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 1. 9. 2010 pozadal zalobce o podporu v nezaméstnanosti. Ufad prace
v Sumperku rozhodnutim ze dne 1. 9. 2010, &. j. SUB-1746/2010-ZA-BITT Zalobci
pFiznal podporu ve vySi 7.088 K& ode dne 1. 9. 2010 po zbyvajici ¢ast podpurci doby
11 mésicu, do které byla zapoctena podpurci doba od 16. 12. 2009 do 2. 5. 2010.
Utad prace uvedl, Ze Zalobci v poslednich 3 letech pfed zatfazenim do evidence
uchaze€l o zaméstnani neuplynula celd podpur€i doba a po uplynuti jeji Casti
Zalobce nedolozil dobu dichodového pojisténi ziskanou vydéleCnou ¢innosti, proto
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byla Zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti jen po zbyvajici ¢ast podpurci
doby. Podkladem rozhodnuti bylo potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sumperk (dale jen ,0SSZ“) ze dne 1. 9. 2010, z né&hoz vyplynulo, Ze Zalobce byl
od3. 5. 2010 do 31. 8. 2010 vevidenci jako OSVC, av8ak nebyl Ucasten
diichodového pojisténi. Zalobce se vzdal prava odvolani proti uvedenému
rozhodnuti, které tak dne 6. 9. 2010 nabylo pravni moci.

Dne 19. 9. 2014 pozadal zalobce u Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobogky v Olomouci, kontaktni pracovisté Zabfeh (dale jen ,UP*), o doplaceni
podpory v nezaméstnanosti za obdobi evidence od 1. 9. 2010 do 30. 9. 2010 v pIné
vySi 65 % vymérovaciho zakladu za rok 2009 z divodu, ze v dobé od 3. 5. 2010
do 31. 8. 2010 byl jako OSVC ugasten diichodového pojisténi, tj. odpracoval vice
nez 3 mésice po nevycerpané podpofe v nezaméstnanosti. Ke svému tvrzeni dolozil
dne 17.10. 2014 potvrzeni OSSZ ze dne 16. 10. 2014, vnémz je mj. uvedeno,
Ze zalobce byl od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010 duchodové pojistén, a uvedl, ze zada
o obnovu spravniho fizeni. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014, €. j. SUB-45217/2014
UP Zadost o obnovu Fizeni zamitl pro opozdénost, tj. uplynuti tfileté objektivni Ihaty
pro podani zadosti dle § 100 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F.).

Dne 1. 12. 2014 pozadal zalobce u UP o doplaceni podpory v nezaméstnanosti
za obdobi evidence od 1. 9. 2010 do 30. 9. 2010 v plné vySi 65 % vyméfovaciho
zakladu za rok 2009, a to formou vydani nového rozhodnuti podle § 54 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZZam®).
Zalobce pozadoval, aby UP pfi novém rozhodovani vychazel z potvrzeni OSSZ
ze dne 16. 10. 2014.

UP usnesenim ze dne 30. 12. 2014, &. j. SUB-50303/14-ZD-NOV Fizeni
o vydani nového rozhodnuti zastavil dle § 102 odst. 4 s. f. s odivodnénim, ze dle
§ 54 ZZam lIze podporu v nezaméstnanosti dodate¢né zvysSit a doplatit pouze
v pfipadé, Zze byla v plvodnim fizeni odepfena nebo pfiznana v nizsi Castce
nepravem, coz v3ak v posuzované véci nenastalo, nebot v plvodnim fizeni vychazel
UP z potvrzeni OSSZ ze dne 1. 9. 2010, podle né&hoz Zalobce v obdobi od 3. 5. 2010
do 31. 8. 2010 nebyl Ugasten diichodového pojisténi. Zalobcem nové predlozené
potvrzeni OSSZ ze dne 16. 10. 2014 dle UP neoddvodiiuje vydani nového
rozhodnuti, nebot’ z vyjadifeni OSSZ ze dne 11. 11. 2014 vyplynulo, Ze se Zalobce
k U¢asti na duchodovém pojisténi na rok 2010 prihlasil teprve dne 23. 2. 2011,
t. azcca 6 mésicl po vydani rozhodnuti, jimz mu byla pfiznana podpora
v nezameéstnanosti.

Odvolani zalobce proti uvedenému usneseni zamitl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015, &. j. 2015/5892-421/1. Zalovany stejné
jako UP zdaraznil, Ze podminkou vyhovéni Zadosti o vydani nového rozhodnuti dle
§ 54 ZZam, je vyplaceni podpory v nezaméstnanosti v nizS§i Castce nepravem,
tji. v rozporu se zakonem. Jelikoz rozhodné skuteCnosti vyplyvajici z potvrzeni OSSZ
ze dne 16. 10. 2014 byly v rozporu s potvrzenim téhoz organu ze dne 1. 9. 2010, byl
UP dle Zalovaného povinen dle § 3 s. F. zjistit stav véci, 0 némz by nebyly dGvodné
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pochybnosti, tj. vyZzadat si vyjadieni dotyCného spravniho organu. Z tohoto vyjadieni
ze dne 11. 11. 2014 pak vyplynulo, Ze se Zalobce k dichodovému pojisténi za rok
2010 prihlasil teprve dne 23. 2. 2011. Zalovany proto uvedl, Ze platnost Zalobcem
doloZenych potvrzeni OSSZ ze dne 29. 3. 2011, 28. 7. 2014 a 16. 10. 2014 nijak
nezpochybhiuje, avSak pro posouzeni véci povazuje zarozhodujici skutecnost,
Ze vdobé vydani rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010, &. j. SUB-1746/2010-ZA-BITT
Zalobce v obdobi od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010 ddchodové pojistén nebyl, tudiz Ufad
prace v Sumperku rozhodl zcela v souladu se zakonem.

Zalobce v zalob& pozadoval zrueni napadeného rozhodnuti s oddivodnénim,
Ze ve véci jsou pochybnosti, které by mély byt posuzovany ve prospéch zalobce,
nikoli statniho organu, spocivajici v tom, Ze OSSZ v potvrzeni ze dne 16. 10. 2014
uvedla, Ze zalobce byl v dobé od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010 ucasten dichodového
pojisténi, a nasledné dne 11. 11. 2014, tj. cca o mésic pozdéji, vydala nové
potvrzeni, Ze v témZe obdobi Zalobce dichodové pojistén nebyl. Zalobce namitl,
Ze zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ bral v avahu pouze
potvrzeni OSSZ ze dne 11. 11. 2014, které si vyzadal UP, a nikoli potvrzeni ze dne
16. 10. 2014, které dolozil Zalobce, kdyz obé potvrzeni vydal tentyZ spravni organ
a Zalobce prelozZil potvrzeni ze dne 16. 10. 2014 v originale. Rozhodnuti Zalovany
tedy dle Zalobce nevychazi objektivné z fadné prosetfeného stavu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popsal priibéh spravniho fizeni a odkazal
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Vylozil § 54 ZZam jako nastroj
slouzici k napravé rozhodnuti ufadu prace o podpofe v nezaméstnanosti za situace,
kdy byla uchazeCi o zaméstnani pfiznana nizsi podpora, nez jaka mu dle stavu véci
zjisténého v dob& rozhodnuti naleZela. Zalovany oznadil § 54 ZZam za flexibilngjsi
nastroj napravy nezakonného rozhodnuti, nez je rozhodnuti nadfizeného organu
v pfezkumném fizeni, vylouCil vSak, ze by ucelem § 54 ZZam bylo pfiznavani
podpory v nezaméstnanosti uchaze€i o zaméstnani, ktery teprve dodatecné svuj
narok na podporu UP dolozi. Podkladem pro rozhodnuti o podpore ze dne 1. 9. 2010
bylo potvrzeni OSSZ z téhoz dne, jehoZ obsah Zalobce nezpochybrioval. Ufad prace
v Sumperku tedy rozhodl o zadosti Zalobce zcela v souladu se zakonem. K Zalobni
namitce existence pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu Zalovany uvedl, Ze tyto
pochybnosti odstranil UP svym $etfenim, diky némuz bylo zjisténo, Zze se zalobce
k dichodovému pojisténi za rok 2010 pfihlasil teprve dne 23. 2. 2011. V dobé podani
Zadosti o podporu v nezaméstnanosti dne 1. 9. 2010 zZalobce v obdobi od 3. 5. 2010
do 31. 8. 2010 dlchodoveé pojistén nebyl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 6. 3. 2015
(§ 75 odst. 1 s. F. s.). Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové

nedostatky vSak v projednavané véci soud nezjistil.
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Podle § 101 pism. e) s. f. provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
|ze tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 54 odst. 1 véty prvni ZZam zjjisti-li se dodateCné, Ze podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci byla uchazeCi o zaméstnani
nepravem odepfena nebo pfiznana anebo poskytovana v nizsi Castce, nez v jaké
nalezela, anebo pfiznana od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela, dodatecné se
pfizna nebo zvySi a doplati.

Podle § 102 odst. 4 s. f. pokud Zadost ucastnika neodlvodriuje zahajeni
noveho Fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi.

Jak z obsahu Zaloby vyplyva, jedinou Zalobcem vytykanou vadou, jiz se mél
Zalovany dopustit, bylo nedostate¢né zduvodnéni toho, pro¢ vzal za podklad svého
rozhodnuti sdéleni OSSZ ze dne 11. 11. 2014 a nikoli obsahové odliSné potvrzeni
téhoz organu ze dne 16. 10. 2014.

Uvedeny zalobni bod vSak neni dle zavéru soudu divodny. Jak je vySe
popsano, Zalobce se domahal vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 54 odst. 1
ZZam za pouziti § 101 pism. e) s. . na zakladé tvrzeni, Ze vrozhodné dobé
pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti, o niz Ufad prace v Sumperku rozhodl dne
1. 9. 2010, rozhodnutim €. j. SUB-1746/2010-ZA-BITT, byl ve skute¢nosti dichodové
pojistén, coz by mélo vést UP k rozhodnuti o doplaceni podpory v nezaméstnanosti
Zalobci za obdobi od 1. 9. 2010 do 30. 9. 2010 v plné vysi 65 % vymeéfovaciho
zakladu za rok 2009. S ohledem na skuteCnost, ze Zalobce k zadosti predlozil
potvrzeni OSSZ, zné&jz vyplynulo, Ze Zalobce byl vskutku vrozhodné dobé
pro posouzeni naroku ddchodové pojistén, postupoval UP zcela v souladu s § 3 s. .
(zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti), tj. pfistoupil k provéfeni
toho, z jakého divodu se Udaje uvedené OSSZ v potvrzeni ze dne 16. 10. 2014 liSi
od udaju uvedenych OSSZ v potvrzeni ze dne 1. 9. 2010, které bylo podkladem
pro rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010, €. j. SUB-1746/2010-ZA-BITT. Rozpor mezi obéma
potvrzenimi byl pfislusSnou OSSZ sdélenim ze dne 11.11.2014 oziejmén tak,
Ze zalobce vskutku ke dni 1. 9. 2010 nebyl v rozhodném obdobi diichodové poijistén,
nebot k dichodovému pojisténi za rok 2010 se pfihlasil teprve dne 23. 2. 2011.

Jak soud vySe uvedl, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vSechny vySe
uvedené skuteCnosti Zalobci popsal a objasnil, tudiz napadené rozhodnuti vytykanou
vadou netrpi. Zalovany totiz nedal pfednost jednomu ze dvou obsahové odlisnych
potvrzeni (to by ucinil pouze tehdy, pokud by bez dalSiho vychazel bud z potvrzeni
OSSZ ze dne 1. 9. 2010 nebo ze dne 16. 10. 2014), nybrZ rozpor mezi obéma
potvrzenimi odstranil tim, Zze vyzval organ, ktery potvrzeni vydal, aby zaleZitost
objasnil, coz tento uginil. Zalovany tedy platnost ani pravost potvrzeni OSSZ ze dne
16. 10. 2014 nezpochybnil, avSak zddraznil, Ze pro posouzeni splnéni podminek
§ 54 ZZam pro vydani nového rozhodnuti ve véci je vyznamné zjiSténi, zda zalobce
pobiral podporu v nezaméstnanosti v nizSi vySi nepravem, coz vyvratil pravé
Zjisténim, Ze stanoveni vy$e podpory v nezaméstnanosti Zalobci rozhodnutim ze dne
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1.9. 2010, & j. SUB-1746/2010-ZA-BITT vychazelo ze spravné zjisténého
skutkoveého stavu a bylo tedy v souladu se zakonem.

Zalobce pak jiz dale se zavéry zalovaného nepolemizoval a ostatné ani
nezpochybnil skute¢nost, uvedenou ve sdéleni OSSZ ze dne 11. 11. 2014 o tom,
Ze se prihlasil k dichodovému poijisténi za rok 2010 teprve v unoru 2011.

Potvrzeni OSSZ ze dne 29. 3. 2011 a ze dne 16. 10. 2014 a obdobné také
vypis z evidence OSVC zarok 2010 ze dne 28. 7. 2014 tedy uvadi, v jakych
obdobich byl Zalobce v evidenci jako OSVC a vjakych obdobich byl uéasten
na dichodovém pojisténi, pficemz vychazi ze stavu pfisluSnych evidenci k datu
pofizeni téchto potvrzeni, stejné jako z udaju pfislusnych evidenci vychazelo
potvrzeni OSSZ ze dne 1. 9. 2010.

Krajsky soud zavérem zdurazriuje, Ze spravni soudnictvi je ovladano zéasadou
dispozicni, vyjadfenou v § 75 odst. 2 s. f. s. ve formé vazanosti soudu Zalobnimi
body. Procesni odpovédnost za vymezeni hranic soudniho pfezkumu tedy spociva
na zalobci, nikoli na soudu, ktery, jakozto garant zasady rovnosti Uuc¢astnik, nesmi
za zalobce nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté dalSi vady
napadeného spravniho aktu (v podrobnostech viz rozsudek rozSifeného senatu NSS
sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Na uvedeném zaveéru
niceho neméni ani skuteCnost, Zze se v posuzované véci zalovany vyjadfil
i nad ramec zalobcem uvedenych ZzZalobnich bodl k povaze samotného Fizeni dle
§ 54 ZZam. Meze pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti stanovuje vzdy
Zalobce a prekroCeni mezi procesni obrany zalovanym nezaklada povinnost ani
opravnéni soudu se k nadbyte€nym ,protiargumentim® Zalovaného vyjadfovat.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.F. s,
nebot Zalobce by neuspésny a procesné uspésSnému Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost ve |haté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 14. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



