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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem v Praze 1, Lazarska 15/7, proti zalovanému: Utad
na ochranu osobnich udaji, se sidlem v Praze 7, Pplk. Sochora 27, k Zalob& proti
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 30.7-2015, ¢;. UOOU-02170/15-17,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Castnikli nema pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl jako
nepiipustny zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 8.6.2015, ¢;.
UOOU-02170/15-13, nebot” Zalobce nebyl tcastnikem piislusného spravniho fizeni, v némz
uplatnil opravny prosttedek (rozklad).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl (obsahové téméi shodné, jako v podaném
rozkladu), Ze ucastnikem spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti (vedené u
zalovaného na zaklad€ kontroly zahdjené dne 22.10.2014) je zalobce, nikoliv Finan¢ni urad
pro Jihomoravsky kraj (dale také jen ,, financni uiad ). Zalobce sviij pravni nazor opira o ust.
§ 45 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,,zakon o ochrané osobnich udajii ‘), kdyz finan¢ni ufad neni pravnickou osobou, coz
plyne ze zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale také jen ,,zdkon o financni spraveé*), podle néhoz je finan¢ni ufad organizacni
slozkou statu. Finan¢ni ufad neni Gcetni jednotkou podle ust. § 9 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich



pokradovani 2 6A 186/2015

predpist (dale také jen ,,zdkon o majetku*), pravnickou osobou tak je podle jeho nazoru
pouze Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi. Uvadi dale, Ze v ditvodové zpravé
kust. § 1 zdkona o finan¢ni spravé je rovné€z uvedeno, Ze finan¢ni Gfady nejsou ucetnimi
jednotkami, a pro ucely hospodafeni s majetkem statu, budou mit postaveni vnitinich
organizacnich jednotek, a to navzdory skuteCnosti, Ze jsou organiza¢nimi slozkami statu.
Podle nézoru zalobce tak pouze ucetni jednotka ma podle zdkona (Zalobce neuvadi, kterého)
moznost uhradit pfipadnou ulozenou sankci, protoze jeding prostiednictvim ucetni jednotky je
Ceska republika sankéné odpovédna. Uvadi, Ze sankcionovat je mozné pouze subjekty prava,
nikoliv pouhé organiza¢ni slozky, pficemz podle jeho ndzoru pokuta uloZend pouze
organizacni sloZzce statu, kterd neni ucetni jednotkou, je nevykonatelna. Podle zdkona o
majetku statu je pravnickou osobou pouze Ceska republika, v odpovédnostnim vztahu za ni
vystupuje prisluSna organizacni slozka a ucetni jednotka, které se protipravni jednani tyka, a
tou je Zalobce. Zalobce dale poukazal na &lanek 22 Organizaéniho ¥adu Finanéni spravy
Ceské republiky, Ze je provozovatelem informacnich systémi, diky kterym mélo dojit
k udajnému deliktu, a jednani je tak pficitatelné Zalobci. Poukdzal dale na chovani
zalovaného, ktery ve svém protokolu o kontrole oznacuje za kontrolovanou osobu Generalni
finan¢ni feditelstvi, stejn¢ jako v rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 15.4.2015, kdy uznava
odpor podany Generdlnim finan¢nim feditelstvim. Poukazuje na fizeni vedené u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 9 Ca 266/2009 a 10 A 46/2010, kdy bylo jednano jako s ucastnikem
s Generalnim finan¢nim feditelstvim.

Zalobce dale napada procesni postup Zalovaného, kdy podle jeho nazoru postupoval
v rozporu s ust. § 28 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,spravni rad ), kdy mél rozhodnout o tom, kdo je €astnikem ftizeni.

Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz ve vyjadieni uvedl
obsahové obdobnou argumentaci, jako v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nadto
uvedl, Ze napadenym rozhodnutim podle jeho nazoru nebylo rozhodovano o pravech a
povinnostech zalobce, proto by Zaloba mé¢la byt odmitnuta.

Z obsahu piedloZené¢ho spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané Zaloby podstatné skutecnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze spor je veden mezi
ucastniky pouze v rovin€ pravni, soud vychazel pouze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz jsou rozhodovaci diivody zieteln¢ uvedeny a Ize z nich tak vychazet.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Zze pii hodnoceni pravni
subjektivity vychazel z ust. § 1 odst. 1, 2 zdkona o finan¢ni spravé, kdy takovym subjektem je
finan¢ni ufad, pricemz v divodech odkéazal zalovany na pravni argumentaci uvedenou
v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 8.6.2015. Poukézal na ukoly ucetni jednotky podle ust. § 2
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o
ucetnictvi*), zn¢hoz neni patrné, ze by v daném piipadé pravni subjektivitu piebiralo
Generalni finan¢ni feditelstvi, a¢ je ucetni jednotkou finan¢niho Gtadu, nic takového neplyne
ani z ust. § 4 zdkona o finan¢ni sprave, proto je nutné aplikovat obecné ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o finan¢ni spravé, a dale ust. § 10 odst. 1 zdkona o financni spravé, ustanoveni
Organizaéniho ¥adu Finanéni spravy Ceské republiky by tak bylo v rozporu s timto zakonnym
ustanovenim. Zalovany dale uvedl, Ze protokol o kontrole jako kontrolovanou osobu uved]
Financ¢ni Ufad pro Jihomoravsky kraj, neni tak Zaddna pochybnost o tom, kdo je Gcastnikem
fizeni, proto nebyl shledan diivod pro postup podle ust. § 28 spravniho fadu. Zalovany
v zaveru odiivodnéni shrnuje, ze v fizeni o spravnim deliktu je Gc€astnik fizeni uréen spravnim
organem prvého stupné jako osoba, sniz je fizeni zahdjeno, neni tak mozné, aby se za
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pachatele deliktu oznacoval n€kdo jiny, tuto skute¢nost miize uvadet ten, s nimz je vedeno
piislusné fizeni, nikoliv v§ak n€¢kdo jiny, jako je tomu v tomto ptipad¢.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist — déle jen ,s.f.5.“), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 1 zdkona o finan¢ni spravé v rozhodném znéni: ,, (1) Financni sprava
Ceské republiky je soustavou spravnich orgdnii pro vykon spravy dani.

(2) Jako orgdny Financni spravy Ceské republiky (ddle jen ,, orgdny financéni spravy*)
se zrizuji Generdlni financni reditelstvi, Odvolaci financni reditelstvi a financni urady, které
Jjsou spravnimi urady a organizacnimi slozkami statu.

(3) Generalni financni feditelstvi je podrizeno Ministerstvu financi (ddle jen
,,ministerstvo“). Odvolaci financni 7editelstvi je podrizeno Generdlnimu financnimu
reditelstvi. Financni urady jsou podrizeny Odvolacimu financnimu reditelstvi.

(4) Generdalni financni reditelstvi je ucetni jednotkou. Odvolaci financni reditelstvi a
financni urady nejsou ucetnimi jednotkami a pro ucely hospodareni s majetkem stdtu,
ucetnictvi a pracovnépravnich vztahu maji postaveni vnitinich organizacnich jednotek
Generalniho financniho reditelstvi.

(5) Prijmy a vydaje Generdlniho financniho reditelstvi jsou soucasti rozpoctové

‘

kapitoly ministerstva. “.

Podle ust. § 3 odst. 2 zdkona o majetku statu: ,, Organizacni slozka neni pravnickou
osobou. Tim neni dotcena jeji piisobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle zvidstnich
pravnich predpisii a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim statu. “.

Podle navéti ust. § 45 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji: ,, Pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba podnikajici podle zviastnich predpisu se jako spravce nebo zpracovatel

6

dopusti spravniho deliktu tim, Ze p¥i zpracovani osobnich udajii... “.

Podle ust. § 21 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: ,,Stat se v oblasti soukromého
prava povazuje za pravnickou osobu. Jiny pravni predpis stanovi, jak stat pravné jednad. .

Podle ust. § 122 obcanského zakoniku: ,, Pravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym
pravnim jednanim, zakonem, rozhodnutim orgdnu verejné moci, popripadé jinym zpusobem,
ktery stanovi jiny pravni predpis. .

Soud nejprve uvadi, ze podle jeho nadzoru neni diivod pro odmitnuti Zaloby podle ust. §
46 odst. 1 pism. c) s.i.s., jak navrhoval zZalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, nebot
z procesniho hlediska nelze hovofit o tom, ze by Zzaloba byla podédna osobou neopravnénou.
Zalobce byl u¢astnikem piisluiného spravniho fizeni (o rozkladu), o jeho podaném procesnim
navrhu bylo procesn¢ rozhodnuto (byl zamitnut jako nepfipustny), z procesniho hlediska se
tak jedna o pfislusné spravni rozhodnuti, kterym bylo do pravni sféry Zalobce zasazeno. Nelze
tak hovofit o tom, Ze by ucastnik byl osobou zjevn¢ neopravnénou k podani Zaloby proti
takovému rozhodnuti — Zalobce mize vécné uplatiiovat divody svého nesouhlasu s takovym
rozhodnutim, a soud je musi vécné¢ piezkoumat (pochopitelné ve vztahu k tomu, co bylo
ptislusnym rozhodovacim diivodem, jimz v tomto piipad¢ bylo ucastenstvi Zalobce v néjakém
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spravnim fizeni). Podle ndzoru soudu je tak namisté v tomto rozsahu Zalobu vécné projednat a
procesné korektné o jeji ditvodnosti rozhodnout, coz je mozné pouze rozsudkem.

Ohledné véci samé, tedy posouzeni pravni subjektivity finan¢niho ufadu pro moznost
naplnéni deliktniho jednani podle ust. § 45 zdkona o ochran€ osobnich Udajl, je nutné vyjit
z toho, ze finan¢ni Gfad sice neni Gcetni jednotkou (a nema tak pravo hospodaieni k majetku
statu — ust. § 9 odst. 2 zdkona o majetku statu), ¢imzZ pochopitelné tak nemtlize byt postizen
v pfipad¢ exekuce pokuty na tomto neexistujicim majetku, pfi€emz samo o sob¢ tim, Ze je
organizacni slozkou statu, z n¢j jesté¢ necini pradvnickou osobu (ust. § 3 odst. 2 zdkona o
majetku statu), na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, Ze jako organizacni slozka statu
ma ze zdkona opravnéni jménem statu jednat (srov. opravnéni vedouciho organizaéni slozky
statu ¢init pravni tkony podle ust. § 7 zdkona o majetku statu). V daném ptipad¢ podle nazoru
soudu je podstatné, Ze deliktni odpovédnost zcela jist€¢ ma stat sdim, v tomto sméru lze (ptes
tézké teoretické nazorové rozepie o povaze statu jako pravnické osoby) vyjit zust. § 21
obcanského zdkoniku a podpiirné vychazet z toho, Ze pravo stat jako takovy s pravnickou
osobou srovnava.

Zékon o financni spravé urCuje funkcéni piisluSnost Gfadu a spravni ufad ziizuje,
pfi¢emz jej ziizuje rovnéz jako organizacni slozku statu. Obcansky zdkonik, jako obecny
pravni ptedpis, ktery pravnickou osobu obecné¢ vymezuje, pak stit povazuje za pravnickou
osobu, pficemz odkazuje na jiny pravni piedpis, ktery vymezuje jednani statu. Timto jinym
pravnim piedpisem je nutné rozumét jiz zminéné ust. § 7 zdkona o majetku statu, které
jednani statu upravuje. Pokud je takova osoba opravnéna jménem stitu pravné jednat, ta
slozka statu, jejimz prostiednictvim jménem statu jedna, ma tak postaveni subjektu préva,
nebot’ sice se jednd o jednani statu samotného, Cini jej vSak ze své pozice vedouci organizaéni
slozky, tedy osoba, ktera je s touto organiza¢ni slozkou bezpodmine¢né spojena.

Je tak moZné uzavfit, Ze sice zdkon o finan¢ni spravé o ustaveni pravnické osoby
(finan¢niho ufadu) nehovoii, hovoii pouze o organizacni slozce, kterd sice neni pravnickou
osobu podle zdkona o majetku statu, a o spravnim uradu, ktery je vykonavatelem vetejné
spravy, nikoliv pravnickou osobou v jejim obecném soukromopravnim vymezeni jako
subjektu — osoby, toto ustanoveni vSak podle nazoru soudu dotvaii zdkon o majetku statu tim,
ze pfiznava vedoucimu organizacni jednotky statu jednani (pravni ikony) jménem statu. Proto
podle nazoru soudu pfislusna deliktni zpisobilost stiha stat jako takovy, a vzhledem
k opravnéni vedouciho organizacni slozky statu Cinit pravni ukony, i tuto organizacni slozku
statu, jiz je mozné ukladat ptipadnou sankci. Skutecnost, zda tato organizaéni slozka je ucetni
jednotkou ¢i nikoliv a zda disponuje prdvem hospodaieni k majetku tak soud povazuje
ztohoto pohledu za bezvyznamnou, nebot v daném pifipadé neposuzujeme piipadnou
moznost exekuce ¢i vynuceni plnéni — ulozené pokuty — ale subjektivitu v obecném slova
smyslu.

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodi soud uvadi, ze cely spor nepovazuje za pfilis
podstatny pro véc samu — deliktni odpovédnost mé stat v kazdém piipad¢€; okolnost, kterd
z organizaCnich slozek statu za n¢j jednd, je pak spiSe vnitini zalezitosti ur€itého odvétvi
vetejné spravy. I z praktického hlediska se pak soudu jevi vhodnéjsi, aby takovym subjektem
byl pfimo ten, kdo sam ptislusné osobni udaje zpracovava.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze pokud zalobce poukazoval na jina rozhodnuti zdejsiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, pak z nich pifi hodnoceni sporu o subjektivitu vychazet
nelze, nebot’ soudy piimo tuto otazku jako spornou nefesily.
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V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za nediivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ G¢astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze oba Ucastnici jsou stat — spravni Gfady, jimZ tyto naklady nemohly vzniknout, soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



