6A 82/2016 - 104-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobci: a),
vSichni zastoupeni: Jan Kalvoda, advokat, se sidlem Bélohorska 238/85, Praha 6, proti
zalovanym (odptrcim): 1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti
2/2, Praha 1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem v Praze 1, Karlovo
namésti 24, 2. Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, Utvar pro
ochranu ustavnich diniteld OS, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, 3. Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 21.3.2016, sp.zn. S-MHMP 455487/20160DA, ¢.j. MHMP-
472195/2016/04/Ma, navrh na prohlaSeni nezdkonnosti opatieni obecné povahy Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 17.3.2016, sp.zn. S-MHMP 455487/20160DA, ¢.j. MHMP-
457342/2016/ O4/Ma, navrh na prohlaseni nezakonnosti opatfeni obecné povahy Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 21.3.2016, sp.zn. S-MHMP 455487/20160DA, ¢.j. MHMP-
473527/2016/04/Ma, a o postupu policie dne 29.3.2016 oznaceného jako nezakonny zasah,

takto:

L. Zaloba, aby soud uréil, Ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend, ze dne 21.3.2016, sp.zn. S-MHMP 455487/20160DA, ¢.j. MHMP-
472195/2016/04/Ma, je nezakonné, se zamita.

II. Zaloba, aby soud ur¢il, Ze opateni obecné povahy Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 17.3.2016, sp.zn. S-MHMP 455487/20160DA, ¢.j. MHMP-457342/2016/ O4/Ma, je
nezakonné, se zamita.

III.  Zaloba, aby soud uréil, Ze opatieni obecné povahy Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 21.3.2016, sp.zn. S-MHMP 455487/20160DA, ¢.j. MHMP-473527/2016/04/Ma, ¢&.j.
MHMP-473527/2016/04/Ma, je nezakonn¢, se zamita.

IV.  Zaloba, aby soud uréil, Ze donuceni a soubor faktickych opatieni Policie Ceské
republiky, jimz bylo zamezeno konani shromazdéni dne 29.3.2016 na Hradcanském ndmésti
v Praze 1, je nezdkonné, se zamita.
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V. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

VI.  Zalobctim se po pravni moci rozsudku vraci ast zaplaceného soudniho poplatku, a to
zalobkyni a) ¢astka 2.000,- K&, zalobci b) ¢astka 6.000,- K&, zalobkyni c) ¢astka 6.000,- K¢ a
zalobci d) ¢astka 6.000,- K¢.

Odiavodnéni:

[1] Zalobci se podanou Zalobou domahali prohlaseni nezakonnosti u celkem 3 spravnich
rozhodnuti (jednou rozhodnuti magistratu, kterym byla povolena uzavirka pozemni
komunikace, dvakrat opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena piechodnd uprava
provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi dopravniho znaceni), a
prohlaseni nezakonnosti donuceni a souboru faktickych opatieni policie, jimz bylo zamezeno
konani shroméazdéni dne 29.3.2016 na Hrad¢anském namésti v Praze 1. Soud vyhodnotil
podle navrhu rozsudku celou Zalobu jako Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle
ust. § 82 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,8.7.8. ), ackoliv zalobci sami u prvého rozhodnuti uvadéli, Ze se jedna o zalobu podle ust. §
65 s.f.s., nebot u tohoto spravniho rozhodnuti se zalobci domadhali vysloveni jeho
nezakonnosti, nikoliv jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Podle nazoru
soudu tak formulace zalobniho navrhu svéd¢i u vSech napadenych rozhodnuti, opatieni
obecné povahy a donuceni a faktickych opatieni o zalobni legitimaci podle ust. § 82 a nasl.
s.f.s., tedy prohldSeni nezdkonnosti (které jinak s.f.s. jako samotny procesni institut ani u
rozhodnuti, ani u opatfeni obecné povahy nezna, s.i.s. upravuje pouze procesni situaci, kdy se
napadené rozhodnuti ¢i opatieni obecné povahy rusi a véc se vraci k dal§imu fizeni). Podle
nazoru soudu je tak mozné uzaviit, Ze pokud se Zalobci doméhali prohlaSeni nezdkonnosti
urcitych akti (at’ se jedna o rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy), mohou tak €init pouze
zalobou podle ust. § 82 a nasl. s.t.s., jiné pravni prostiedky takovy postup neumoziuji. Proto
soud napadeni vSech tfech spravnich aktl posuzoval jako Zalobu na nezdkonny zéasah, ktery
jiz pominul, resp. v dobé rozhodnuti soudu jiz netrvaly jeho u¢inky. Proto podle ndzoru soudu
ani neni mozné jiZ rozsudkem soudu takova rozhodnuti a opatfeni obecné povahy mozné
zrusit, nebot’ tyto akty jiz nemaji pravni ucinky. Jedina procesni moznost podle soudniho fadu
spravniho tak za této situace spociva v koncepci a formulaci tzv. zasahové Zaloby.

[2] V zalobé zalobci nejprve zrekapitulovali skutkovy stav. Uvedli, Ze byli Gcastniky
ohlasené¢ho shromazdéni, které bylo svoldno dne 19.2.2016 na 28.3. — 30.3.2016 na
Hrad¢anské namésti v Praze, a dale jiného ohlaSeného shroméazdéni svolaného dne 23.3.2016
na den 29.3.2016 mezi 17 — 18:30 hodin na téze misto. Dale Zalobci uvadéji, ze jsou aktivné
legitimovani k Zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 2 s.t.s., kdyz
poukazovali na ust. § 24 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich“), kde neni taxativni vycet
iastnikdi Fizeni. Zalobci dale uvedli, ze zalovanym je jednak magistrat, ktery napadené
rozhodnuti a opatieni obecné povahy vydal, a dale pak policie, kterd zdsah na daném misté
provadéla, aniz by zalobci mohli zjistit konkrétni upravu organizace zédsahu na misté¢ samém.
Z procesni opatrnosti pak oznacili za Zalovaného jak policii, tak i ministerstvo vnitra, jehoz
pasivni legitimaci opiraji o ust. § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o policii ™).

[3] V dalsi ¢asti zaloby zalobci tvrdi, ze byla zasazena jejich vetfejna subjektivni prava, a
to pravo shromazd’'ovaci podle ¢lanku 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (déle také jen ,, Umluva nebo Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*),
a Clanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,, Listina nebo Listina zdkladnich
prav a svobod*), dale pravo na svobodu projevu podle &lanku 10 Umluvy a pravo na
spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy a &lanku 36 Listiny. V dalsi &asti Zaloby
zdivodiiuji ptipustnost zasahové Zaloby.

[4] Zalobci vymezuji dale priibéh piislusného pravniho procesu i faktického stavu. Dne
19.2.2016 bylo ohlaSeno svolavatelkou vefejné shromazdéni, které nebylo zakazano, ani
rozpu$téno v den konani. Dne 21.3.2016 bylo vydano rozhodnuti magistratu, a dne 17.3. a
21.3.2016 dv¢ opatteni obecné povahy. Dne 23.3.2016 bylo ohldSeno jinym svolavatelem
shromazdéni na stejné misto na dobu 29.3.2016 od 17 do 18:30 hodin. Poukdzali na
skute€nost, Ze tato shromazdéni nebyla ani zakdzana, ani pfislusny spravni ufad nenavrhl
zménu mista ¢i Casu shromazdéni. V priabéhu dne 29.3.2016 zalali zalobci zjiStovat
informace o uzavirkach a zdbranach na ohlaSeném misté shromazdéni, aby ptipadné¢ mohlo
byt shromazdéni piesunuto, a o pfesunu shromdzdéni mohla byt poskytnuta vetejnosti
informace; témito zalobnimi body reaguji na informaci uvadénou policejnim prezidentem, ze
svolavatel shromazdéni o své vili pfesunul na jiné misto. Po domluvé se starostou Prahy 6 byl
za nadhradni misto vybran park Maxe van den Stoela. Dal$i chaos do organizace shromazdéni
vnesla policie, kdyZz Castecné odblokovala uzavirky a umoznila pfistup az k horni hrané
Hradc¢anského namésti smérem od Loretanského nameésti, takze Ucastnici shromazdéni se o
zméné bud’ nedozveédéli, nebot’ méli za to, Ze HradCanské namésti je jiz zpfistupnéno.
Poukézali déle na to, ze zakon nezna institut zmény mista shromazdéni, takovy ukon by byl
ohldseni nového nebo jiného shromdzdéni, s ohledem na zdkonnou pétidenni lhitu pred
kondnim shromdzdéni by se nemohla takova zména tykat jiz ohlaSené¢ho shroméazdéni. Dale
poukazali na skute€nost, ze konkrétni informace o planovych omezenich a uzavirkach nebyly
do chvile kondni shroméazdéni (¢i chvile tésné predchazejici) zndmy, o cemZ policie
informovala na svych webovych strankdch. Po 17. hodin€ se Zalobci a dalsi desitky osob
shromazdili pted ustim ulice Loretanské do Hrad¢anského nadmésti, misto bylo piehrazeno
bariérami a obsazeno piislusniky specialnich jednotek, které oznamili, Ze vlastnik prostranstvi
(magistrat) prohlasil prostranstvi za nevetejné formou dopravné inzenyrského opatieni.
Zalobci dolozili na misté potvrzené ohlaeni shromazdéni a pozadali o zajisténi pritomnosti
odpovédného predstavitele magistratu, coz policisté piislibili. Uastnici vyckavali piijezdu
zamé&stnance magistratu, posléze vSak policie prehradila bariérami Loretanskou ulici, ¢imz
tipIné shromazdéni uzaviela bez moznosti odchodu a tim vyvolala napéti. Zalobci poté policii
pozéadali o to, aby ucastnici shromazdéni mohli odejit podél horni hrany Hrad¢anského
namesti, policie toto feSeni neumoznila a zvysila riziko konfliktu. Asi po 90 minutach se
shromazdéni pokojné rozeslo, vétsina se vydala smérem k parku Max von der Stoella.

[S] Zalobci v dali &asti Zaloby sméfuji své konkrétni Zalobni body k jednotlivym
opatienim a postupu. Pfipominaji povahu zékladnich prav a svobod (konkrétn€¢ pravo
shromazd’ovaci), kterd mohou byt omezena pouze tehdy, pokud je Setiena jejich povaha. Toto
pravo bylo omezeno na zdklad¢ instrumentl vefejnopravni upravy, ktera k tomuto omezeni
nejsou urcena (dopravni a silnicni zdkonodarstvi); v této souvislosti poukdzali na judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se pii vykonu statni spravy uziti principu proporcionality. Znovu
poukazali na to, ze kompetence silni¢niho ufadu nejsou urcéeny k regulaci shromazd’ovaciho
prava (a potazmo prava na svobodu projevu), podle jejich nézoru pravni Uprava
shromazd’'ovaciho prava je specialni k pravni upravé silniéniho zdkonodarstvi; omezeni
shromazd’ovaciho prava lze pii kolizi s jinym pravem ¢i vefejnym zajem pouze tehdy, pokud
je mozné pod taxativni vymezeni podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pravu shromazdovacim *). Dal§im hlediskem pfti
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stfetu dvou prav je hledisko proporcionality, které je podle judikatury Ustavniho soudu mozné
definovat kritérii vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uz§Sim smyslu. Ohledné principu
vhodnosti Zalobci uvadéji, ze ten nemlze byt kritériem v ptipad¢, kdy si spravni ufad divod
zasahu sam vyfabuluje, totéz se tyka kritéria potfebnosti. Pokud by zalobci pfipustili, ze
ditvodem dopravné inzenyrského zasahu je zajisténi bezpe€nosti statni navstévy, pak se ve
spravnim spise nevyskytuje jakykoliv popis a kvalifikace bezpecnostnich rizik, jejich
akutnosti ¢i redlnosti. Princip pfiméfenosti pak rovnéZz toto hodnoceni postradd. Za
nedostate¢ny povazuji divod, ktery policie uvadéla, tedy bezpecnostni divody, kdy takovy
postup je neptezkoumatelny mocensky zasah.

[6] Zalobci dale nesouhlasi s posouzenim uzavirky podle zikona o pozemnich
komunikacich, kdyz ze systematického zatazeni této Gpravy (ust. § 24) lze uvazovat o tom, ze
tato Uprava bude souviset sekonomikou a bezpecnosti obvyklého uzivani komunikaci
z objektivnich a technickych diivodl. Poukazuji na to, ze pfisluSny silni¢ni spravni Gfad neni
opravnén posoudit bezpecnostni problematiku, k cemuz mu tento zdkon nedava ani moznost.
Zalobci namitaji, Ze spravni spis neobsahuje navrh na povoleni uzavirky, ale policie pozadala
pouze o stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich podle zakona ¢.
361/2000 Sb., silni¢ni zékon, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,silnicni zdkon ), nikoliv
podle zdkona o pozemnich komunikacich. Pfislusna Zadost policie se nikde nezmifiuje o
bezpecnostnich opatienich, ty dopliiuje ve vyjadieni az magistrat. Dale namitaji, Ze zadost
neobdrzel magistrat dne 16.3.2016, ale Utad méstské ¢asti Praha 1 aZ dne 17.3.2016, dorudeni
tak muselo nastat az po tomto datu na magistrat.

[7] Zalobci pak dale k opatfenim obecné povahy uvadgji, Ze ta se opiraji o zadost policie,
kdyZ upravuji umisténi dopravniho znaceni a zafizeni na komunikacich. Tato opatfeni byla
vydéna k ucelu, ktery vyluCuje zdkon, nebot” k zamezeni vstupu chodct doSlo na misté
ohlaSeného shromdzdéni, proto ucastnikem fizeni mély byt svolavatelé piislusného
shromazdéni.

[8] V posledni casti zaloby pak Zalobci nesouhlasi s postupy policie na misté samém
(shora v odiivodnéni uvedené). Namitali, Ze pfislusny spravni ufad mohl vyuZit svého prava a
navrhnout svolavatelim shromazdéni na jiném mistg.

[9] Vsichni tfi zalovani s podanou Zalobou nesouhlasili a navrhovali jeji zamitnuti jako
nediivodné. Magistrat hlavniho mésta Prahy (v textu odGvodnéni oznafovan téz jako
,,magistrat ) uvedl, ze rozhodnuti o uzavirce se vydava v navrhovém fizeni, v tomto ptipadé
zalovany rozhodoval o Zadosti policie ze dne 17.3.2016, z&dost obsahovala i stanoveni
dopravnich znacek Bl ,Zikaz vjezdu vSech vozidel“ a B 30 ,,Zdkaz vstupu chodcii;
rozhodnuti bylo vydano se souhlasem Ufadu méstské Gasti Praha 1, 6 a 8. Zadost byla
projednana s vlastnikem komunikace, a byla provedena na komunikacich U Brusnice,
Marianské hradby, Dlabacov, Keplerova, Jeleni, Pohotelec, Pobiezni, Ke Stvanici,
Wilsonova, Masarykovo nabifezi, a to zdavodu bezpecnostniho opatieni b&hem statni
navitévy prezidenta Cinské lidové republiky. Rozhodnuti o povoleni uzavirky obsahovalo
vSechny nalezitosti podle zédkona i piislusné vyhlasky. Rozhodnutim o uzavirce a opatfenim
obecné povahy se zalovany omezil pouze na otdzku, zda bude fadn¢ zajiSténa bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu.

[10] Druhy zalovany (policie) s Zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnuti a odkazal na
odliivodnéni vyjadieni tietiho Zalovaného, s nimz se ztotoznil.
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[11] Tteti zalovany (ministerstvo) s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Uvadél,
7e dne 29.3.2016 se na PraZzském hrad¢ konalo né€kolik setkani, jichZ se Ucastnili chranéné
osoby, policie tak byla povinna zajistit jejich bezpecnost. V navaznosti na tuto skutecnost
vydal magistrat opatfeni obecné povahy a rozhodnuti, jimz n¢které komunikace uzaviel, mj.
se jednalo o prehrazeni ulice Loretdnskd v usti Hradcanského namésti, kde se domahalo
vstupu n€kolik osob. Do dané¢ho prostoru byl zakazan vstup vSech osob, proto 1 potencialnich
ucastnikit shroméazdéni. Ti mohli své pravo pokojné se shromazd'ovat realizovat na novém
oznameném misté¢ v parku Maxe vod der Stoela, kde se shromazdéni uskute¢nilo. Pivodni
misto konani shroméazdéni svolaného xxxxxx bylo dne 29.3.2016 ve 13:45 hodin zménéno do
nedalekého parku (pfistupny ze stanice Hladkov, ptistup zulice Myslbekovy), zéastupce
svolavatele xxxxxxxxx se nasledn¢ az kolem 17:00 hodin doméhal kondni shromazdéni na
pvodnim mist&. Zalovany zdiraznil, Ze nedochizelo k n&jakému plosnému nerespektovani
prava na svobodu shromazd’'ovéani, v Praze probihala fada shroméazdéni (na Uzemi Prahy
celkem 29 oznamenych, nckteré byly spontanni). Velké mnozZstvi osob (podle policejnich
odhadi asi 600 osob), které se pokusily dojit na plvodné oznamené misto pro konani
shromdzdéni, tedy na HradCanské nameésti, se shromazdilo vulici Loretanské, toto
shromazdéni zapoc€alo pted 17. hodinou a trvalo zhruba do 19 hodin, proti tomuto
shromaZdéni nikdo nezasahoval.

[12] K uzavieni v okoli prostranstvi Prazského hradu doSlo v pfesné vymezeny cas
z dlvodli nutnosti zajistit bezpe¢i chranénych osob. Policie v takovém piipadé musi
vyhodnocovat rizika, kterd by potencialné hrozila a zvaZovat aktudlni bezpec¢nostni situaci.
V dobé¢ konani stitni navstévy bylo kratce po teroristickém utoku v Bruselu, v Ceské
republice byl vyhlasen 1. stupen ohroZeni terorismem. Policie tak musela v uréeny den zajistit
ochranu pfisluSnych osob v ramci oznamenych 1 spontannich shromézdéni, tato povinnost pro
ni vyplyva z ust. § 48 a 49 zakona o policii. Tato ¢innost je naro¢na i casove (pyrotechnické
prohlidky, prohlidky objektl apod.), Hrad¢anské namésti tak bylo nutné povazovat za prostor,
ze kterého by bylo mozno ohrozit bezpecnosti uréené osoby ¢i osob. Vymezeni ochrany na
cely prostor Hrad¢anského namésti bylo zvoleno i z diivodu personédlniho zajisténi policie a
z taktickych diivodul, nebot” efektivnéji 1ze chranit a branit vstup z ulice na namésti, nez celou
Sitku namésti, kde hrozi riziko prorazeni zatarasi nebo kordonu policistii a proniknuti davu
osob. V prostorach Hrad¢anského namésti byl pozadavek policie stanoven s ohledem na
nutnost provedeni pyrotechnickych a bezpecnostnich prohlidek pomérné rozsdhlého prostoru
dne 29.3.2016 od 00:00 do 24:00 hodin, vlastni uzavieni bylo téhoz dne provedeno od 6:00 od
23:30 hodin. Tato doba odpovida zajisténi piislusné bezpecnosti, dany prostor nebylo mozné
na urcitou dobu uvolnit, nebot’ poté by se opét vSechny objekty a cely prostor musel znovu
prohlédnout. Ackoliv tedy do prostoru HradCanského namésti ozndmeno piislusné
shromazdéni, to se nemohlo na tomto misté realizovat, obdobné uzavirky policie zajistuje i
v jinych pfipadech. Vymezené prostranstvi bylo uzavieno pro celou vetejnost, nikoliv pouze
pro ucastniky shromazdéni, nelze jej tak viibec v této chvili povazovat za vetejné prostranstvi.

[13] V dalsi ¢asti vyjadieni ministerstvo uvadi, ze pravo na svobodu shromazd’ovani je
ustavné zarucené, neni vSak neomezitelné, jednou zforem mozného omezeni je zdkaz
shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. V dobé€, kdy svolavatel shromazdéni
oznamoval, nebyly divody pro jeho zdkaz, v zdkonné lhuté tak nebylo mozné k zdkazu
konani shromazdéni pfistoupit. Neni podle nazoru zalovaného vSak vyloucena moznost, aby
toto pravo bylo omezeno i jinymi pravnimi normami, nez je zakon o pravu shromazd’ovacim.
V takovém ptipadé je nutné zvazovat hledisko principu proporcionality, tak tomu v daném
ptipadé doslo — zvazovany byly rizné chranéné hodnoty, jako je bezpe¢nost osob a majetku,
zajisténi bezpeCnosti chranénych osob, zajisténi provozu na pozemnich komunikacich a
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zajiSténi moznosti realizace shromazdovaciho préava, a to jak mezi pfiznivci statni navstévy,
tak 1 odpurci. Podle ndzoru ministerstva nelze shromazd’ovaci pravo interpretovat tak, ze
k jeho realizaci je nezbytné konat jej vzdy a za vSech okolnosti pouze na jednom konkrétnim
misté, vyjadiit nazor v obdobné kvalité a rozsahu je mozné 1 na jiném misté, coZ v daném
pfipadé mozné bylo, o ¢emZz sv&d¢i cela tfada probihajicich shroméazdéni, spontanni
shroméaZdéni vzniklé v prostoru Loretanské ulice a shroméaZdéni na Pohotelci. Zédkon o pravu
shromaZzd’ovacim v rozhodném znéni neznal institut zmény mista shromazdéni, na druhou
stranu policie mize na misté fesit stiety mezi riznymi pravy a z4jmy. Neplati tak, ze by
existence shromazd’ovaciho zakona vylu€ovala aplikovatelnost zbytku pravniho fadu, sam
tento zakon implicite obsahuje povinnost dodrzovat jiné pravni predpisy (napft. v ust. § 6 odst.
5 pism. a), ust. § 10 odst. 1 pism. c) tohoto zékona). S ohledem na shora uvedenou
argumentaci podle nazoru ministerstva nemélo byt k ohlaSeni shromdzdéni na tomto
konkrétnim mist¢ vibec pfihlizeno, nebot’ toto shromazdéni ma obstrukéni (blokacni)
charakter (ministerstvo poukdzalo na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.11.2013, ¢j. 2 As 60/2013-26, a ze dne 3.4.2014, ¢j. 6 As 123/2013-37). Tento ucel byl
naplnén, nebot’ shromdzdéni bylo ohlaSeno v ¢asovém rozsahu dalece pfekracujicim interval,
pro ktery je shromdzdéni legitimni a potfebné ohlasit. Bylo-li prvné ohlaSené shroméazdéni
ucelové v tom, ze mélo za cil ploSné vyblokovat prostor tak, aby jej nemohl vyuzit nikdo jiny,
tak druhé ohladsené shromazdéni dne 29.3.2016 za stavu, kdy mu branily akty magistratu
(uzavirka ulic), 1ze povazovat za ucelové vtom, Ze hlavnim ucelem ohlaSeni je ziskani
zalobni legitimace pro napadeni uvedenych aktl, resp. ucelové vedeni soudniho sporu.
Ministerstvo déale uvedlo, Ze k omezeni shromazd’ovaciho prava doSlo na zakladé zakonu
jinych, a z bezpecnostnich diivodi. V disledku aplikace zakona o pozemnich komunikacich
pak mize dojit i komezeni riznych vefejnych prav, tento zékon nestanovuje ani
demonstrativni vycet moznych omezeni. Vyklad Zalobcl,, Ze shromazd’ovaci pravo ma
absolutni pfednost pfed jakymkoliv jinym pravem nebo zajmem vede k absurdnim
disledkim, napf. ktomu, Ze jakoukoli uzdvéru by bylo mozno zmafit ohlaSenim
shromazdéni. K omezeni obecného uzivani pozemni komunikace pak nemusi dojit jen ve
vefejném z4jmu, ale v praxi se tak stava i napf. pii kondni sportovnich akeci.

[14] V dalsi casti vyjadfeni ministerstvo odmitd izolovany pohled na celou problematiku
vykonu tohoto prava, jak je uvedeno v zalobnich tvrzenich, odkazuje na otazku
proporcionality, kterd v daném piipad€ byla dostatené zvaZovana, napadené spravni akty
magistratu by pak musely byt ze shora uvedenych divoda stejné, i kdyby zalobci byli
ucastniky téchto spravnich tizeni.

[15] Pii ustnim jednani Gcastnici na svych procesnich ndvrzich setrvali. Ve véci samé
podali ucastnici pisemné zavérecné navrhy, v nichz rekapitulovali provedené fizeni, setrvali
na svych pravnich ndzorech, pfi¢emz prvy Zalovany navrhl zalobu proti rozhodnuti a dvéma
opatienim obecné povahy odmitnout pro nepftislusnost.

[16] Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni diivodnosti podané
zaloby podstatné skutecnosti.

[17] Policie Ceské republiky, Utvar pro ochranu ustavnich &initeli, podala u Méstské &asti
Praha 1 dne 17.3.2016 zadost o vydani stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich ve dnech 28.3.2016 — 30.3.2016 u piileZitosti statni navitévy prezidenta Cinské
lidové republiky J.E. pana Si Tin- Pching v CR, spolu se zakreslenou situaci.



pokragovani 7 6A 82/2016

[18] Magistrat dale vydal dne 21.3.2016 pod ¢j. MHMP-472195/2016/04/Ma, rozhodnuti,
kterym podle ust. § 24 zdkona o pozemnich komunikacich povolil Gplnou uzavirku
komunikace v Praze 1, 6 a 8 zadateli Policie Ceské republiky, Utvar pro ochranu tstavnich
¢initeld, ve zde uvedenych ulicich v rozsahu uzavirka komunikaci v rozsahu dle pozadavku
Policie CR z diivodu bezpeénostni opatieni béhem statni navitévy v terminu od 28.3.2016 do
30.3.2016. Toto rozhodnuti bylo vydano za dale zde vymezenych podminek. V odivodnéni je
mj. uvedeno, Ze dne 16.3.2016 obdrzel magistrat zadost policie o povoleni uzavirky, po
posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze akci nelze realizovat pozdé€ji ani v mens$im rozsahu,
rozhodnuti bylo vydano po projednani s TSK hl. m. Prahy a pfisluSnym feditelstvim policie a
po zjisténi, Ze povolend uprava v dopravni situaci je z vefejného zajmu tnosna.

[19] Dne 17.3.2016 pod ¢j. MHMP-457342/2016/04/Ma vydal magistrat opatieni obecné
povahy, kterym podle ust. § 19a odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich, a ust. § 77
odst. 1 pism. c¢) a odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu*), jimz stanovil pfechodnou tpravu provozu na
pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi dopravniho znaCeni a zafizeni na mistni
komunikaci zde vymezené, a to vterminu od 28.3.2016 do 30.3.2016. V odiivodnéni je
uvedeno, Ze dne 16.3.2016 podala policie Zadost o stanoveni pfechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich, z diivodu, ze hrozi nebezpec¢i z prodleni, magistrat postupoval
podle ust. § 77 odst. 4 zakona o silnicnim provozu bez pfedchoziho fizeni o navrhu.

[20] Dne 21.3.2016 pod ¢j. MHMP-473527/2016/04/Ma vydal magistrat opatieni obecné
povahy, kterym podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78 zdkona o silnicnim provozu, jimz
stanovil pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi
dopravniho znaceni a zafizeni na mistni komunikaci zde vymezené, a to vterminu od
28.3.2016 do 30.3.2016. V odtivodnéni je uvedeno, ze dne 16.3.2016 podala policie zadost o
stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich.

[21] Méstsky soud v Praze rozhodl na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zédsahu, nebot’ Zalobci se domahaji pouze urceni, ze zdsah byl nezakonny (ust. § 87
odst. 1 s.f.s.) a o divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

[22] Podle ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu: ,, Mistni a prechodnou
upravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi
...c) na silnici 1. a Ill. tFidy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové komunikaci

«

obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, ... “.

[23] Podle odst. 4 cit. ust.: ,, Hrozi-li nebezpeci z prodleni, miize prislusny spravni organ
stanovit prechodnou upravu provozu na ddalnicich, silnicich, mistnich komunikacich nebo
verejné pristupnych ucelovych komunikacich bez projednani s dotcenymi organy a bez

“«“

predchoziho Fizeni o ndvrhu opatreni obecné povahy, nejdéle vsak na dobu 60 dni. “.

[24] Podle ust. § 19a odst. 1, 2 zdkona o pozemnich komunikacich: ,, (1) Silnicni spravni
urad opatienim obecné povahy docasné zakaze nebo omezi stani nebo zastaveni silnicnich
vozidel na mistni komunikaci nebo prujezdnim useku silnice nebo na jejich casti, je-li to
nezbytné z ditvodu zajisténi bezpecnosti statu, verejného poradku, bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, stavebnich praci nebo udrzby nebo z ditvodu prirodnich katastrof nebo
Jjinych mimoradnych uddlosti a odstranovani jejich nasledkii. V' opatreni obecné povahy
silnicni spravni urad stanovi rovnéz prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho predpisu. (2) Docasné zakazat nebo omezit stani nebo zastaveni
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silnicnich vozidel na pozemnich komunikacich podle odstavce 1 Ize také opatrenim obecné
povahy vydanym na navrh, ktery musi kromé obecnych ndlezitosti podani obsahovat vymezeni
rozsahu zakazu nebo omezeni zastaveni nebo stani, jeho predpokladanou délku a popis
skutecnosti prokazujicich naplnéni diivodu podle odstavce 1. *.

[25] Podle ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich: ,,(1) Provoz na dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych ucelovych komunikacich miize byt
castecne nebo uplné uzavien, popripadé miize byt narizena objizd'ka. Nikdo nema narok na
nahradu pripadnych ztrat, jez mu vzniknou v diisledku uzavirky nebo objizdky. (2) O uzavirce
a objizd'ce rozhoduje prislusny silnicni spravni urad na zakladeé zadosti osoby, v jejimz zajmu
ma dojit k uzavirce. Prislusny silnicni spravni urad zadost projednad (a) s viastnikem pozemni
komunikace, ktera ma byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma byt
vedena objizdka, (b) s obci, na jejimz zastaveném uzemi md byt povolena uzavirka nebo
narizena objizdka, (c) s provozovatelem drahy,13) jde-li o pozemni komunikaci, na niz je
umisténa drdha, (d) s Policii Ceské republiky, ma-li objizdnd trasa vést po silnici, mistni
komunikaci nebo verejné pristupné ucelové komunikaci. (3) Tvka-li se uzavirka uzemniho
obvodu vice silnicnich spravnich uradii, prislusi rozhodovani silnicnimu spravnimu uradu, v
jehoz uzemnim obvodu je nejdelsi cast uzavirky, ostatni silnicni spravni urady jsou v téchto
pripadech dotcenymi spravnimi urady. (4) Pri rozhodovani prislusny silnicni spravni urad
dba, aby uzavirka byla vidy omezena na nejkratsi moznou dobu, objizdka byla radné
technicky zabezpecena a byla z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoznén pristup k
sousednim nemovitostem. Silnicni spravni urad miize v rozhodnuti stanovit podminky, pri
Jjejichz nesplnéni miiZze udélené povoleni omezit nebo zrusit. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
nemd odkladny ucinek. (5) Prislusny silnicni spravni urad rozhodnuti neprodlené oznami (a)
Hasicskému zachrannému sboru Ceské republiky, (b) prislusnym poskytovateliim zdravotnické
zdchranné sluzby, (c) dopravcum v linkové osobni dopraveé, jde-li o pozemni komunikaci, na
niz je tato doprava provozovana a jsou-li silnicnimu spravnimu uradu tito dopravci znami, (d)
vSem silnicnim sprdavnim uradum, které povoluji prepravy zvlast tézkych nebo rozmérnych
predmetu, jde-li o uzavirku pozemni komunikace pouzivané k tomuto druhu prepravy. (e)
Ministerstvu vnitra, jde-li o dalnice, v ostatnich piipadech Policii Ceské republiky, (f)
provozovateli systému elektronického mytného, jde-li o zpoplatnéné pozemni komunikace. (6)
Viastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné ucelové komunikace, po
niz ma byt vedena objizdka, je povinen strpet bezuplatné provoz prevedeny na ni z uzaviené
pozemni komunikace. Pripadné upravy objizdkovych pozemnich komunikaci nutné z duvodu
objizdky a nahrada pripadnych naslednych Skod se stanovi v podminkach rozhodnuti o
uzavirce a objizdce a uskutecni na naklad Zadatele o uzavirku a objizdku. (7) Uzavirka a
objizdka musi byt oznacena predepsanym zpusobem. Oznaceni zabezpecuje Zadatel o
uzavirku a objizdku na svij ndklad a odpovida za jeho stav po dobu trvani uzavirky a
objizdky. (8) V pripadé nebezpeci z prodleni (Zivelni pohromy, dopravni nehody, ziiceni nebo
posSkozeni objektii) musi prislusnou cast pozemni komunikace neprodlené uzaviit a oznacit
alespon provizornim zpusobem jeji vlastnik nebo spravce, je-li vykon spravy pozemni
komunikace zajistovan prostiednictvim spravce. V pripadé havarie inzenyrské sité nebo
jiného vedeni je povinen prislusnou cdst pozemni komunikace neprodlené uzavrit a alespon
provizorné oznacit vlastnik této inZenyrské sité nebo tohoto vedeni a véc neprodlené oznamit
viastnikovi pozemni komunikace nebo spravci, je-li vykon sprdavy pozemni komunikace
zajistovan prostrednictvim spravce. Tim neni dotéeno ustanoveni § 36 odst. 6. Viastnik
pozemni komunikace nebo spravce, je-li vykon spravy pozemni komunikace zajistovin
prostrednictvim sprdavce, oznami uzavieni a oznaceni jeji casti spravnimu uradu prislusnému
ke stanoveni mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich neprodlené
poté, co uzavreni a oznaceni provedl nebo se o ném dozvedél. (9) Provadéci predpis stanovi
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nalezitosti Zadosti o povoleni uzavirky a o narizeni objizd'ky a naleZitosti rozhodnuti v téchto
vécech. .

[26] Podle ust. § 8 zakona o pravu shromazdovacim, ve znéni G¢inném v dobé zasahu:
,, Urad mize s ohledem na mistni podminky nebo na verejny poradek navrhnout svolavateli,

113

aby se shromdazdeni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu. *“.

[27] Podle ust. § 43 zakona o policii: ,, (1) Vyzaduje-li to splnéni konkrétniho ukolu policie,
Jje policista opravnén prikazat kazdému, aby (a) po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou
urcené misto (dale jen ,,urcené misto“), (b) se po nezbytnou dobu nezdrzoval na urceném
miste, nebo (c) po nezbytnou dobu setrval na urceném miste, hrozi-li zavazné ohrozeni Zivota
nebo zdravi. (2) K vyznaceni nebo ohraniceni urceného mista miize byt pouzito technickych
prostiedkil. Je-li jako technicky prostiedek pouZit pas s oznacenim ,, Policie CR*, jde o prikaz
podle odstavce 1. "

[28] Podle €lanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlaSené pod €. 2/1993 Sb.): ,, (1)
Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno. (2) Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech
shromazdeni na verejnych mistech, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpecnost statu. Shromazdeni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné
spravy. .

[29] Podle ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokolu €. 3, 5 a 8 (ve Sbirce zakont vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.): ,, 1. Kazdy ma pravo
na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice. Tento
Clanek nebrani statum, aby vyzZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spolecnostem. 2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost,
miize podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, tizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. .

[30] Soud nejprve musel vyfteSit otdzku, zda zaloba, tak jak byla podana, je schopna
vécného projednani, resp. zda neni namisté zalobu, ¢i jeji ¢ast, odmitnout pro nepfipustnost,
jak navrhoval v zavére¢ném nédvrhu prvy Zalovany. Soud po zvdZeni moZnosti pravni obrany
proti prvym tfem spravnim ukontm, které zasahuji do tustavné zaruceného prava na
shromazd’ovani, dospél k zavéru, Ze zde neni prostor pro odmitnuti Zaloby, nebot’ jiny pravni
prostfedek obrany pied soudem soud nevidi. V tomto sméru je nutné uvést, ze pravo na
shromazd’ovani je zdkladnim lidskym prdvem, je pod ochranou Listiny zdkladnich prav a
svobod a jako takové tak nemiize byt vylouceno ze soudniho ptfezkumu. Aby potom takovy
soudni pfezkum byl dostatecné ucinnym, je nutné Zalobni pravo pfiznat i v ptipad€ tfech
rozhodnuti, které Zalobci podanou Zzalobou napadli, ackoliv v pfislusném spravnim fizeni
nebyli u€astniky fizeni, pficemz podanou Zalobou se nedomdhali zruseni téchto rozhodnuti ¢i
opatieni obecné povahy podle ust. § 65 a nasl. a § 101a a nasl. soudniho tadu spravniho, ale
napadli toto rozhodnuti a tato opatfeni obecné povahy jako tvrzeny nezdkonny zasah zalobou
podle ust. § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.
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[31] Soud s ohledem na vySe uvedené ma za to, ze takovy postup je procesné¢ mozny. Je
sice pravda, ze z vymezeni Zalobni legitimace podle ust. § 82 soudniho fadu spravniho je
mozné dospét k zavéru, Ze napadnout jako nezdkonny zdsah je mozné toliko takovy tkon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, ¢imz by byla pfimo vylou¢ena moznost podat
zalobu proti prvému rozhodnuti (kdyZ opatfeni obecné povahy v tomto ustanoveni zminéno
neni, coz je vSak podle nazoru soudu dano spiSe historickym vyvojem novelizace soudniho
fadu spravniho, nez pfimym umyslem zakonodarce). Podle nazoru soudu takové vymezeni
zalobni legitimace vSak pfimo nebrani tomu, aby urcité spravni rozhodnuti mohlo byt
pfedmétem této zalobni legitimace, a to pravé v téch piipadech, kdy je jim né&jak dotéeno
zékladni pravo a svoboda, jako je tomu vtomto ptipad€é. Nelze totiz v daném piipadé
ptehlédnout, Ze zalobci piimo ze zdkona nejsou ucastniky piislusného spravniho fizeni
(kterym je fizeni podle ust. § 24 zdkona o pozemnich komunikacich), proto se proti tomuto
rozhodnuti nemohou branit cestou opravnych prostfedkli podle spravniho fadu a nasledné
zalobou.

[32] Za této situace je podle nazoru soudu tak nutné vyjit z toho, Ze zalobni legitimace
v pfipad€ tvrzeného dotceni ¢i poruseni zékladnich prav a svobod, které jsou pod ochranou
soudni moci a nemohou byt z jejiho pfezkumu vylouceny (a to ani zdkonem), je piipustna i
proti rozhodnuti, a to tehdy, pokud osoba, ktera tvrdi, ze tato jeji prava byla porusena, neni a
nemohla byt UCastnikem pfislusSného spravniho fizeni a tim by nemohla byt Gsp&Snym
zalobcem v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti. V takovém ptipadé€ podle ndzoru soudu je mozné
vyuZzit institutu Zaloby vfizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgénu.

[33] Je mozné proti tomuto zdvéru a stanovisku namitnout, ze zalovat v takovém piipadé
1ze az faktické ukony ozbrojeného sboru (jak se v tomto pfipadé stalo pod bodem IV. Zaloby a
nasledné rozsudku), ktery pfisluSnou statni moc vykonava fakticky namisté, a pfi
prezkoumani zakonnosti takového souboru faktickych tkont je pak mozné piezkoumat i
zakonnost omezeni pfisluSného prava shora uvedenym rozhodnutim ¢i opatfenimi obecné
povahy. V takovém piipadé soud pfipousti, ze moznost obrany proti tvrzeného nezakonnému
zasahu by byla zachovana, ovSem podle nazoru soudu pouze tehdy, pokud by doslo
k prislusnému faktickému zasahu namist¢ samém ozbrojenym sborem nebo piipadné jinymi
ukony spravnich ufadl (naptf. domluvou ptislusné Gfedni osoby apod.). Takovy postup vSak
podle ndzoru soudu pocita s ptislusSnym vynucenim urcitého rozhodnuti ¢i opatieni obecné
povahy, k némuz fakticky vSak nemusi dojit. V ptipad¢, kdy by praveé k nému nedoslo, by tak
zalobni pravo pfi takovém zavéru bylo upfeno, takze tvrzené omezeni zékladniho lidského
prava a svobody by nepozivalo soudni ochrany. Pravé z tohoto diivodu tak soud povazuje
takovy pristup k zalobni legitimaci za nedusledny, a proto pfipustili moznost vécného
pfezkumu v zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem i do shora uvedenych opatieni
obecné povahy a rozhodnuti.

[34] Dale k namitkam zalovanych, ze v ptipadé prvych tii zalobnich zadosti takova zaloba
neni pfipustnd, nebot’ Zalobci se nedomahaji zruseni piislusného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni ¢i opatfeni obecné povahy (tedy postupu podle ust. § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho, a § 101a a nésl. soudniho fadu spravniho) soud uvadi, ze podle jeho
nazoru vtomto piipad¢ lze zalovat na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, jak uvedl
v pfedchozich odstavcich, a je tak pouze na vili zalobct a jejich procesni strategii, jakou
zalobu vyuziji. Jinymi slovy feceno, pokud soud ptipustil moznost zaloby na ochranu pied
nezakonnym zdsahem 1 proti pfisluSnému rozhodnuti a opatieni obecné povahy, je pak pouze
na zalobcich, zda ji vyuziji, ¢i nikoliv.
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[35] Soud tak k této ¢asti argumentace uzavira, Ze v pripad¢ tvrzeného poruseni zakladnich
prav a svobod pfipustil k vécnému prezkumu zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem i
v ptipad¢, kdy je zalovano jako nezdkonny zasah rozhodnuti ¢i opatieni obecné povahy, aniz
by se zalobci zaroveint domahali jejich zruSeni a v pfipad€ rozhodnuti vraceni véci Zalovanému
k dal§imu fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zZalobci domdhali prohlaSeni zasahu za
nezékonny (byt’ v ndvrhu vyroku rozsudku nespravné pouZzitym slovesnym ¢asem pfitomnym,
ackoliv je zjevné z obsahu Zalobnich tvrzeni, Ze zasah jiz netrva, m¢l tak byt pouzit Cas
minuly), neni jiz v této argumentaci mozné vyuzit ust. § 85 soudniho fadu spravniho, ktery
piipustnost zaloby omezuje na moznost domahani se jinymi pravnimi prostfedky, které vSak
podle nazoru soudu zde ani nejsou. I bez ohledu na ptipadnou dosti hypotetickou argumentaci
ohledné¢ pfislusného Ucastenstvi ve spravnim fizeni (v piipad€ napadeni spravniho rozhodnuti,
nikoliv opatieni obecné povahy, kde je zalobni legitimace upinajici se k pfislusné osobé
podstatné volnéjsi) je pak nutné vénovat pozornost i tomu, Ze jak rozhodnuti, tak opatieni
obecné povahy v dobé podani Zaloby jiz pravni u¢inky nemély, nebot’ byly ¢asové omezeny
na piislusny ¢asovy usek. Proto i z praktického hlediska soudu ptfipada rozumnéjsi Zalobni
pravo (které nelze zdkonem omezit, nebot’ se jedna o tvrzené omezeni zékladniho prava podle
Listiny zékladnich prav a svobod) koncipovat jako Zalobu proti nezdkonnému zéasahu, ktery
probéhl v minulosti, kde je mozné diivody nesouhlasu s pfislusSnym postupem statu (spravnich
ufadll) véené uplatnit.

[36] Déle soud k pomérné zna¢né rozsadhlé argumentaci v pribcéhu fizeni uvadi, ze musi
respektovat a respektuje vili zalobct k ptislusné Zalobé a jejim dlvodim, jimiz je vazan (ust.
§ 84 odst. 3 soudniho fadu spravniho); zaloba byla podana v zadkonné dvoumeési¢ni lhité a
v této 1hlté je mozné rovnéZz vymezit jak vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a navrh vyroku
rozsudku. Pokud by Zalobci svou argumentaci rozsifili aZz po uplynuti této doby, soud k nim
nemuze piihlédnout. V této véci zalobci Zalobu vymezili ndvrhem vyroku rozsudku tak, Ze
napadli shora uvedené rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu, dvé opatfeni obecné povahy
(umisténi piislusSnych dopravnich znaek), a postup ozbrojen¢ho sboru na misté samém,
kterymi tento ozbrojeny sbor vynucoval dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich u¢inkt
vyplyvajicich ze zminéného rozhodnuti silni¢niho spravniho Ufadu a dopravnich znacek.
V tomto sméru a pouze v tomto rozsahu ma soud opravnéni zasah prezkoumavat a tak i u€inil.
Pro Uplnost soud uvadi, ze ztohoto diivodu se nemilZe zaméfovat na postup prvého
zalovaného, ktery souvisi s jeho jednanim podle zakona o pravu shromazd’ovacim, nebot
takovy postup zalobci v navrhu vyroku rozsudku soudu nenapadli.

[37] Po argumentaci tykajici se zalobni legitimace a rozsahu soudniho piezkumu v této véci
soud pfistoupil k vécnému piezkumu zakonnosti zdsahu v mezich zalobnich tvrzeni, a po
zvazeni vSech aspektl i zhodnoceni kolize ochrany riznych pravnich statk dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnou.

[38] Mezi ucastniky neni sporu v zdsadnim chronologickém vyliceni déje — na dobu od
28.3. do 30.3.2016 bylo na Hradcanské nameésti v Praze ohlaSeno shromézdéni (ohlasené
pfislusnému spravnimu tfadu dne 19.2.2016), samotné shroméazdéni bylo svolano na den
29.3.2016 v 17 hodin; v tento den se na tomto misté shromazdéni neuskute¢nilo, nebot’ toto
misto bylo uzavieno pfislusSnymi dopravnimi znackami a policie UcCastnikiim neumoznila
vstup na toto misto.

[39] Zalobci v Zalobé uvadéji, Ze toto misto nemohlo byt pfedmétem omezeni prava vstupu,
nebot’ jiz s predstihem na toto misto oznamili své shromazdéni, a Ze tedy silni¢ni spravni urad
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nemohl toto misto v rdmci své zdkonné kompetence vymezit pfisluSnou dopravni znackou, a
policie pak takto vymezené misto neméla uzaviit tim zplisobem, ze branila svolanym
ucastnikiim shroméazdéni vstupu na toto misto, nebot’ tim omezila pravo na shromazd’ovani.
Soud s takovou argumentaci nemize souhlasit.

[40] Obecné je nutné uvést, ze téméi zadné zakladni lidské pravo a svobodu nelze chapat
absolutn¢é v tom smyslu, Ze by nebylo omezitelné. Urcitd omezeni v sobé nesou jiz sama o
sob¢ tato prava, dalsi pfipadné omezeni mlze byt provedeno zakonem, to vSak vzdy pfi
respektu ke smyslu a tcelu piislusného prava (¢lanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

[41] Povahu a vysvétleni tohoto zdkladniho prava (svobody) podavéa blize odborna
literatura. Podle komentéafe k Listiné zékladnich prdv a svobod je vymezeno nésledovne¢:
,,Shromazdovaci pravo je (stejné jako pravo sdruzovaci ¢i peticni) zvlastni formou svobody
projevu. Praveé proto, zZe se svoji povahou jednd vice o svobodu nez o pravo a v Jellinekové
pojeti ma tak nejblize k negativnimu (avsak také k aktivnimu) statusu, byva nékdy - ponékud
nepresné - ozmacovano i jako svoboda demonstrovat. Jedna se tedy o zdkladni pravo
ucastnikit shromazdeni svobodné se sejit a na tomto shromdzdeni nerusené projevit sviij
nazor, resp. seznamit se s ndzory ostatnich a ziskat tak potrebné informace. Zakonodarce ucel
tohoto prava definuje tak, Ze jeho vykon slouzi k vyuzivani svobody projevu a dalsich
ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazori a k ucasti na reseni verejnych a jinych
spolecnych zdlezZitosti vyjadienim postojii a stanovisek (§ 1 odst. 2 zdkona o
shromazdovani)...Jakkoliv jsme diive uvedli, Ze pro shromazdovaci pravo je typicky jeho
negativni a aktivni status, mame soucasné za to, Ze se v dneSnim pojeti shromazdovaciho
prava stale vyraznéji projevuji dokonce i prvky statusu pozitivniho. To je dano jiz samotnou
povahou tohoto subjektivné verejného prava, které piisobi vici stdtu, resp. verejné moci.
Verejnd moc je povinna shromazdovaci pravo respektovat a toto pravo je viuci ni
vymahatelné. Uznani shromazdovaciho prdava verejnou moci se nicméné neprojevuje toliko
tim, Ze tato do néej nesmi svévolné zasahovat a omezovat je, nybrz také, Ze je do urcité miry
povinna zajistit realnost jeho vykonu. Pokud totiz je konani shromadzdeni radné oznameno a
neni zakdazano, maji jeho ucastnici pravo na urcitou miru soucinnosti a ochrany ze strany
verejné moci, tedy na nékteré jeji pozitivni aktivity. V opacném pripadé by totiz mohlo
dochazet k tomu, Ze shromazdovaci pravo by ziistalo zejména pro nékteré mensinové
nazorové skupiny pouze na papire, pokud by stat prubeh jejich shromazdeni nechranil proti
narusovani ze strany ndzorovych odpiircii (viz napi. rozsudek ESLP Ollinger proti Rakousku).
Jak uvedl ESLP, ¢l. 11 Umluvy uklada statu rovnéZ pozitivni zdvazek zajistit efektivni
realizaci svobody shromazdovani, pricemz "tento zavazek nabyvad na zvldastnim vyznamu pro
osoby zastdvajici nepopularni nazory nebo prislusniky mensin, nebot tyto osoby se snadnéji
stavaji obétmi trestné cinnosti" (rozsudek Baczkowski a dalsi proti Polsku). Povinnost
vykondvat tyto pozitivni aktivity proto plyne ze samotné povahy tohoto zdkladniho prava a je
konkrétné rozvedena i v provadécim zakoné...

Z judikatury ESLP ke shromazdovacimu pravu zejména plyne, Ze toto pravo a pravo
timto prostrednictvim vyjadrit ndzory predstavuje prvoradou hodnotu demokratické
spolecnosti. Radikadlni opatreni preventivniho razu, kterymi je potlacena svoboda
shromazdovani a projevu, at se statnim organum néekteré ndazory a slova mohou zdat jakkoli
Sokujici a neprijatelna, prokazuji demokracii Spatnou sluzbu a casto ji dokonce ohrozuji; to
vSak neplati v pripadech podnécovani k nasili nebo odmitani demokratickych principii, vcetné
rovnosti vsech lidi v duistojnosti. Evropsky soud pro lidskd prava také opakovane uvedl, Ze bez
ohledu na svou autonomni roli a samostatnou oblast piisobnosti musi byt ¢I. 11 Umluvy
vykladan také ve svetle jejiho ¢l. 10. Ochrana nazoru a svobody vyjadrovat se je jednim z cilii
svobody shromazdovani a sdruzovani obsazené v ¢l. 11. Svoboda projevu predstavuje jeden z
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nejdulezitéjsich zakladii demokratické spolecnosti a jednu z hlavnich podminek jejiho rozvoje
a rozvoje kazdého jednotlivce. S vyhradou odst. 2 ¢l. 10 Umluvy se vztahuje nejen na
informace nebo myslenky priznivé prijimané ¢i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i
na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chteji pluralita, tolerance a duch
otevienosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti (viz rozsudek Handyside proti
Spojenému kralovstvi). Podobné i svoboda shromazdovani tak, jak je zakotvena v ¢l. 11
Umluvy, chrani manifestaci, kterd miize znepokojovat nebo pohorsovat osoby, které
nesouhlasi s myslenkami ¢i poZadavky, o jejichz propagaci usiluje (viz rozsudek Plattform
"Arzte fiir das Leben" proti Rakousku).“ (Wagnerova, E., Simi¢ek, V., a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer. Praha 2012. Komentai k ¢lanku 19
Listiny zékladnich prav a svobod).

[42] Konkrétni rozvedeni tohoto zdkladniho prava v zdkoné pak tento komentat vymezuje
nasledovné: ,,Zdkon o prdavu shromazdovacim je totiz treba vykladat tim zpiisobem, Ze
umozneni kondni shromazdeni jako jedné z forem realizace svobody projevu musi byt
pravidlem a moznosti zdakazu je naopak treba vykladat restriktivné. Proto také je logika
zakona zjevné nastavena tak, Ze favorizuje svolavatele a naopak spravnimu uradu velmi
omezuje volnost v tom, do kdy a z jakych duvodu mize predem shromdzdeni zakdzat. Toto
"nastaveni" je plné pochopitelné pri uvédomeéni si podstaty oznamovaciho principu a
moznosti spravniho uradu ve vétsiné pripadii desifrovat skutecné ditvody konani shromazdeni,
které opravdu mohou mnohdy kolidovat se zakonem. Jde tedy o to, aby jiz ve fazi oznameni
konani shromazdeni nevedla praxe spravnich uradii k nastaveni restriktivné pojatych "filtru",
které by ve svéem diisledku znemoznovaly realizaci tohoto ustavné zaruceného zakladniho
prava...

Ustavni zdkaz podmiriovat kondni shromdzdéni povolenim orgdnu verejné spravy nelze
obchdazet ani postupem podle zdakona o pozemnich komunikacich prostrednictvim institutu tzv.
zvlastniho uzivani (§ 25). Podle tohoto ustanoveni totiz plati, Ze k uzivani dalnic, silnic a
mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpusobem nebo k jinym ucelum, nez pro které jsou
urceny, je treba povoleni prislusného silnicniho spravniho uradu vydaného s predchozim
souhlasem vlastnika dotcené pozemni komunikace, a muze-li zvlastni uzZivani ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva
vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem prislusného
organu Policie CR. Zvldstnim uzivinim je vyslovné také poradani sportovnich, kulturnich,
nabozenskych, zabavnich a podobnych akci, jestlize by jimi mohla byt ohroZena bezpecnost
nebo plynulost silnicniho provozu. Zde je proto tieba odlisovat poradani shromazdeni, na
které dopada ¢l. 19 Listiny a nasledné jej provadi zdkon o shromazdovani, tzn. shromazdeni
primarné slouzicich k realizaci svobody projevu, od shromazdeni sledujicich zcela jiné ucely
(komercni, sportovni atp.). V prvnim pripadeé ma prednost ¢l. 19 Listiny a také zdkon o
shromazdovani (coby lex specialis k zdkonu o pozemnich komunikacich) a tento typ
shromazdeni nelze podminovat vydanim povoleni ke zvlastnimu uZivani komunikaci; v pripadé
druhém tato ustavni ochrana poskytovana neni a v konkrétnim pripadé proto usporadani

¢

napr. koncertu ci sportovniho klani podminit vydanim prislusného povoleni Ize. .

[43] Pii vymezeni ptislusného omezeni tohoto zékladniho prava, které Listina zakladnich
prav a svobod provadi ve svém ¢lanku 19 odst. 2, pak tento komentat mj. uvadi, ze ,, MozZnosti
omezeni shromazdovactho prava Listina vymezuje kumulativnim splnénim tii typu podminek.
Prvni podminka je formalni: omezeni musi byt obsazeno primo v zdakoné, tzn. nikoliv tFeba v
pravnim predpise nizsi pravni sily. Druhd podminka spociva v omezeni prostorovém, tzn.
shromazdovaci prdavo je mozno omezit vyhradné na verejnych mistech, nikoliv v soukromi.
Treti podminka obsahuje skupinu ditvodii, pro které k omezeni miize dojit: ochrana prdv a
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svobod druhych, ochrana verejného porddku, zdravi, mravnosti, majetku nebo bezpecnosti
stdtu. Podobné limity omezeni sdruzovaciho prava stanovi v citovaném ¢l. 11 odst. 2 Umluva
a v cl. 22 odst. 2 MPOPP. Jelikoz prvni a druhou podminkou jsme se jiz zabyvali vyse,
zameérime se na podminku treti...

Poslednimi dvéma ditvody umoznujicimi omezeni shromazdovaciho prava jsou ochrana
majetku a bezpecnost statu. Tato omezeni zakon o shromazdovani prilis nerozvadi a jejich
naplnéni je proto mozno vidét v tom, aby oznameny ucel shromazdeni nevedl ke skodam na
majetku (napr. happening spocivajici v pomalovani nékteré viadni budovy sprejery, protest
ochrancii zvirat zaméreny na niceni kozZichii) anebo k ohrozZeni bezpecnostnich zdjmii statu
(vniknuti do nékterého vojenského aredlu). To také znamena, Ze by se shromazdeéni neméla
konat tam, kde je jiz z povahy daného mista patrno, Ze samotna koncentrace ucastnikii
shromazdeni s velkou pravdépodobnosti povede ke Skodam na majetku, pripadné konani
demonstrace na urcitéem misté miize ohrozit bezpecnostni zajmy statu. Rovnez tyto duvody
omezeni shromazdovaciho prava je vsak treba vykladat restriktivné a urcité proto neni mozno
omezit shromazdeni napr. jen proto, Ze jeho ukolem je podrobit kritice konkrétni bezpecnostni
politiku viady (viz kupr. planované umisténi radaru v Brdech), nybrz toliko takova, ktera by se
méla poradat primo v uzavienych vojenskych prostorech. .

[44] Tento komentdi pak upozorfiuje na obecnéjSi pravni zavér plynouci zrozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (Rozsudek z 12.6.2003 Eugen Schmidberger, Internationale
Transporte und Planziige proti Rakousku, C-112/00, Sb. rozh., 1-5659) ,, [z]dkladni prava jsou
nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvur zajistuje, pricemz
za timto ucelem vychdzi z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim, jakoz i z poznatkii,
které skytaji mezindarodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz
tvorbé clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily. ... Jelikoz Spolecenstvi, jakoz i
Clenské staty, jsou timto zpiisobem vazany ctit zakladni prdava, predstavuje ochrana téchto
prav opravneny zajem, ktery v zasade odiivodnuje omezeni povinnosti stanovenych prdavem
Spolecenstvi, i pokud vyplyvaji z takové zdkladni svobody zarucené Smlouvou, jako je volny
pohyb zbozi. ... V daném pripadé se vnitrostatni organy opiraly o nezbytnost chranit zdkladni
prava zaruc¢end Umluvou a vistavou clenského stdtu, aby povolily omezeni jedné ze zdkladnich
svobod zakotvenych ve Smlouve. V projednavané véci tudiz vyvstava otazka nezbytnosti uvést
v soulad poZadavky ochrany zakladnich prav ve Spolecenstvi s pozadavky vyplvajicimi ze
zakladni svobody zakotvené ve Smlouvé, a konkrétnéji otazka prislusného rozsahu svobody
projevu a svobody shromazdovaci, které jsou zaruceny ¢l. 10 a 11 Umluvy, a volného pohybu
zbozi v pripade, kdy svoboda projevu a svoboda shromazdovaci jsou uplatiiovany jako
odiivodnéni omezeni volného pohybu zbozZi. K tomu je treba zaprvé poznamenat, zZe volny
pohyb zbozi predstavuje sice jednu ze zdkladnich zdasad v systému Smlouvy, ale miize byt za
urcitych podminek predmétem omezeni z diivodii vyjmenovanych v ¢l. 36 této Smlouvy nebo
na zdklade kategorickych pozZadavkii obecného zajmu uzndvanych v souladu s ustalenou
Jjudikaturou Soudniho dvora. Zadruhé, jsou-li zdakladni prava dotcena ve véci v piivodnim
Fizeni vyslovné uzndna Umluvou a tvoii zdklady demokratické spolecnosti, ze samotného
znéni odst. 2 ¢l 10 a 11 této Umluvy viak vyplyvd, Ze svoboda projevu a svoboda
shromazdovaci mohou byt rovnéz predmétem omezeni odiivodnénych cili obecného zdjmu,
pokud jsou tyto odchylky upravené zdakonem, vychdzeji z jednoho nebo nékolika s ohledem na
vySe zminénd ustanoveni legitimnich cilii a jsou nezbytné v demokratické spolecnosti, to
znamend jsou odivodnéné naléhavou spolecenskou potrebou, a zejména primérené
sledovanému legitimnimu cili. ... Prdva na svobodu projevu a svobodu pokojného
shromazdovani zarucend Umluvou nejsou ani ... absolutnimi vysadami, ale museji byt brdna
v uvahu s ohledem na svoji funkci ve spolecnosti. Vykon téchto prav miize tedy byt omezen v
rozsahu, v némz tato omezeni skutecné odpovidaji cilum obecného zajmu a nepredstavuji,
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vzhledem k cili sledovanému témito omezenimi, neprimereny a neunosny zdsah, jimz by byla
ohroZena samotna podstata chranenych prav. Za téchto podminek je treba zvazit proti sobé
stojici zajmy a urcit, vzhledem k veskerym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu, zda byla
dodrzena spravna rovnovaha mezi témito zdajmy. V projedndvané véci tudiz vyvstava otazka
nezbytnosti uvést v soulad pozadavky ochrany zdkladnich prav ve Spolecenstvi s poZadavky
vyplyvajicimi ze zakladni svobody zakotvené ve Smlouve, a konkrétnéji otazka prislusného
rozsahu svobody projevu a svobody shromazdovaci, které jsou zaruceny ¢l. 10 a 11 Umluvy,
V tomto ohledu maji prislusné organy sirokou posuzovaci pravomoc. Je vSak tieba provérit,
zda jsou omezeni obchodu wuvniti Spolecenstvi primérend vzhledem k sledovanému
legitimnimu cili, kterym je v daném pripadé ochrana zakladnich prav. ... [n]eni sporu o tom,
Ze izolovand akce, o kterou se v tomto pripade jednd, nevyvolala vseobecny pocit nebezpeci,
ktery by mél odstrasujici ucinek na obchodni toky uvniti- Spolecenstvi jako celek, na rozdil od
zavaznych a opakovanych narusovani verejného poradku ve véci, kterd vedla k vydani vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Francie. Je treba mit konecné za to, zZe za takovych podminek
jako v projedndavaném pripade prislusné vnitrostdatni organy mohly usoudit, Ze uplny zdakaz
zminéného shromdazdeni by predstavoval neprijatelny zdasah do zakladnich prav manifestantu
pokojné se shromazdovat a verejné vyjadrovat své ndzory. UloZeni prisnéjsich podminek
tvkajicich se jak mista (napr. na okraji dalnice vedouci pres Brenner), tak doby trvani
(omezeni pouze na nékolik hodin) dotycného shromadzdeni by mohlo byt chdpadno jako
nadmérné omezeni, které by mohlo zbavit akci podstatné casti jejiho vyznamu. Pokud
prislusné vnitrostatni organy musi usilovat o to, aby co nejvice omezily nevyhnutelné ucinky,
které ma manifestace na verejné silnici na svobodu pohybu, musi pomérovat tento zdajem se
zajmem manifestantu, kteri chtéji pritahnout pozornost verejnosti k ciliim této akce. Je sice
pravda, zZe akce takového druhu s sebou zpravidla prindSeji urcité neprijemné nasledky pro
osoby, které se akce neucastni, zejména co se tyce svobody pohybu, avsak tyto neprijemné
nasledky je v zdsadé treba strpét, je-li sledovanym cilem v podstaté verejné a legitimni
vyjadreni nazoru. “.

[45] Vykon shromazd’ovaciho prava vtéto véci byl mistné omezen sohledem na
bezpecnost statu a ochranu zivota a zdravi osob v tom smyslu, Ze na urcitém misté pobyvala
osoba (fakticky se jednalo o osoby, nebot’ jich bylo vice), ktera je objektem piislusného
bezpecnostniho opatieni, a proto byl na toto misto a jeho okoli aplikovan zdkaz vstupu ¢i
vjezdu vozidel, ¢imZ doSlo k zdsahu do pradva shromazd’ovaciho, nebot’ na tomto misté se
nemohlo konat shromdzdéni, které bylo dfive jiz na toto misto oznameno, a které nebylo
ptisluSnym spravnim ufadem zakdzano. Konkrétnim postupem silni¢niho spravniho tGfadu a
faktickymi ukony policie tak bylo do tohoto prava timto zpisobem zasazeno, pravo tak bylo
z tohoto diivodu omezeno.

[46] Po této konstataci soud pfistoupil k uvaze, zda takové omezeni z obecného hlediska je
pripustné. Ackoliv pravo shromazd'ovaci je zékladnim pravem a jako takové poziva piislusné
pravni ochrany, podle ndzoru soudu jeho vykon mize byt mistné¢ omezen tGpravou provedenou
podle zakona o pozemnich komunikacich, ptipadn¢ na zakladé zakona o policii, nebot’ i na
misté, kde bylo shromazdéni ohlaSeno (nebo obecnéji kde se kond) je mozné mistné upravit
prislusny provoz a policie i na tomto misté¢ ma opravnéni plynouci z ust. § 43 zdkona o policii
(a pochopitelné 1 z dalSich ustanoveni zdkona o policii); takové misto se samotnym ohldSenim
¢i konanim shromazdéni nestane mistem, kde by nebylo mozné pristoupit k mistni Gprave
provozu na komunikacich ¢i kde by nemohla v souladu se zdkonem policie zasahnout. Soud
tak nesouhlasi s obecnou argumentaci zalobcii, ze by takova Gprava na tomto misté nebyla
moznd. V tomto piipad¢ podle ndzoru soudu nemé zdkon o pravu shromazd’ovacim prednost
pted aplikaci jinych pravnich norem, nebot” nic takového ani z tohoto zakona, ani z obecnych
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vykladovych pravidel nelze dovodit. Zdkon o pravu shromazd’ovacim je pravni normou se
silou zékona, stejné jako zdkon o pozemnich komunikacich ¢i zdkon o policii. V piipadé
kolize (stfetu) téchto jednotlivych pravnich norem je tak nutné v obecné roviné vychazet
z toho, Ze vSechny tyto pravni normy jsou téze pravni sily a Zadnd ze své povahy nemé sama o
sob¢ aplikacni prednost.

[47] Ze shora uvedenych divodi je soud toho ndzoru, Ze do vykonu prava
shromaZd’ovaciho na konkrétnim misté 1ze zasahnout aplikaci jinych pravnich norem (napf.
jako zde zdkona o pozemnich komunikacich, zakonem o policii), nebot’ se jednd o pravni
normy téze pravni sily a zZ4dné z nich nema Zadnou pfednost.

[48] Po této konstataci je nutné zhodnotit, zda aplikaci jinych pravnich norem do vykonu
prava shromazd’ovaciho nedoSlo k jeho omezeni v rozporu s ¢lankem 19 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢imz se dostavame z roviny prava obecného do prava ustavniho.
Jak je patrné ze shora citovaného komentafe, vykon shromazd’ovaciho prava nemusi byt nutné
omezen pouze na aplikaci zakona o pravu shromazd’'ovacim, toto pravo je Sirsi a jako takové
poziva pfislusné vysoké pravni ochrany, kterou mu v pozitivnim pravu pfiznava Listina
zékladnich prav a svobod. Zaroven Listina zakladnich prav a svobod sama vykon tohoto
prava umoziuje omezit podminkami stanovenymi v ¢lanku 19 odst. 2; v tomto souzeném
piipadé se bude jednat o ochranu zdravi a o bezpecnost statu. V tomto sméru je nutné podle
nazoru soudu nahliZet na pfipadné omezeni shromazd’ovaciho prava na urcitém misté, jak se
to stalo v tomto pfipadé, a to zhodnocenim a zvazenim, zda na konkrétnim ptisluSném misté,
kde se mélo shromazdéni konat, byla nutna a nezbytna mistni Giprava v tom smyslu, Ze je sem
zakazan vstup, a to jak podle zakona o komunikacich, tak podle zdkona o policii.

[49] Urcitée voditko, jak tyto situace posuzovat, podle nazoru soudu bohuZzel v takto
konkrétné vymezeném sporu nedava dostatecné ani judikatura, ani teorie. Pfi hodnoceni je tak
nutné vyjit z obecnych pravnich zasad pro hodnoceni omezeni urcitého zakladniho prava a
svobody, kdy dochazi ke kolizi n€kolika pravnich statkli, a pouzit pro hodnoceni test
proporcionality.

[50] Tento test popsal Ustavni soud v mnoha svych nalezech, soud uvadi jeden z prvnich,
kterym byl nalez ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94. Obecné& k provedeni tohoto testu
uvedl, Ze: ,,...[k] omezeni zdakladnich prav ci svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni
nepredpoklada, miiZe dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit
podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni
kterych jiné. Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které zdakladni pravo ¢i svobodu Ize
omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prdva ¢i svobody ...

Pri posuzovani moznosti omezeni zdkladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného
zdkladniho prdava resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni ma prioritu
Jjedno zdkladni pravo ¢i svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzdjemné pomérovani, druhou je pozadavek Setreni podstaty a
smyslu omezovaného zdkladniho prava resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vzajemné pomérovani ve vzdjemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spociva
v nasledujicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcité
zakladni pravo, umozZnuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava). V
daném pripade lze prisvedcit zakonodarci, Ze institut anonymniho svédka umoZnuje
dosahnout cil, tj. zabezpecit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.
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Druhym  kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti,
spocivajici v porovnavani legislativniho prostredku, omezujiciho zadkladni prdavo resp.
svobodu, s jinymi opatienimi, umoZnujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zdkladnich prav a svobod. Odpoved na splnéni kritéria potiebnosti v daném pripadé neni
jednoznacna: stat kromé legislativni konstrukce, umozZiujici anonymitu svedka, miize k jeho
ochrané pouzit i jiné prostredky (napr. vyuZiti anonymni vypovedi pouze jako
kriminalistického prostredku pro dalsi vySetiovani, poskytnuti ochrany svédkovi atd.).

Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. V
posuzovaném pripadé jednim z nich je pravo na radny proces, zabezpecujici pravo na osobni
svobodu, druhym je pravo na osobni nedotknutelnost. Tato zakladni prava jsou prima facie
rovnocennd. Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni podminky
vhodnosti a potiebnosti) spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentii. Empirickym argumentem lze chapat faktickou zdvaznost jevu, jenz je
spojen s ochranou urcitého zakladniho prdava (v posuzovaném pripadé jde o narist pripadu
vyhrozovani a zastrasovani svédkii ze strany organizovaného zlocinu). Systémovy argument
znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zdakladniho prdava c¢i svobody v systéemu
zakladnich prav a svobod (prdavo na radny proces je v této souvislosti soucdsti obecné
institucionalni ochrany zdkladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lze rozumét
dalsi negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prava v diisledku uprednostnéni jiného (v
daném pripade moznost zneuZiti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu). Hodnotovy
argument predstavuje zvazZovdni pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhledem k
akceptované hierarchii hodnot.

Soucasti porovndvani zdavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav je rovnéz zvazovani
vyuziti pravnich institutu, minimalizujicich argumenty podloZeny zasah do jednoho z nich.
Tak kuprikladu argument v neprospéch omezeni jednoho zakladniho prava moznosti zneuziti
této upravy lze eliminovat minimalizovanim tohoto negativniho dusledku zakotvenim dalsich
procesnich podminek rozhodovini o nem. Lze tudiz konstatovat, Ze, v pripade zdveru o
opodstatnénosti priority jednoho pred druhym ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, je
nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vsech moznosti minimalizace zasahu
do jednoho z nich. Tento zaver lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich prdav a svobod musi byt Setfeno nejenom pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovneéz v pripadé
jejich omezeni v diisledku jejich vzajemné kolize. *“.

[51] Pied provedenim testu proporcionality v této véci je vhodné znovu uvést skutkovy déj
— dne 29.3.2016 kolem 17. hodiny se dostavila vefejnost ke konkrétnimu mistu — pired
Hrad¢anské namésti v Praze, kde chtéla vykonat pravo shromazd'ovaci. Na toto konkrétni
misto i na tento ¢as bylo s predstihem dne 19.2.2016 ohlaSeno pfislusnému spravnimu tGiadu
konani shromazdéni, tento spravni ufad vzal tuto skutecnost na védomi a jiné pravni jednani
vtéto véci nevykonal. Vykondni shromazd’ovaciho prava bylo vefejnosti na tomto
konkrétnim mist¢ znemozné€no ozbrojenym sborem (policii), ktery vefejnost na misto
nevpustil s tim, Ze misto je uzavieno piislusnymi dopravnimi znackami.

[52] Zalovana policie a ministerstvo vnitra k zamezeni vykonu prava shromazd’ovaciho na
tomto misté uvedla (v mezich reakce na uplatnéné diivody Zaloby), ze ucastnici shromdzdéni
mohly vykonat své pravo na jiném misté — v parku Maxe von der Stoela, dale pak spontanni
shromazdéni v Loretanské ulici, na Pohofelci — v blizkosti Hrad¢anského namésti, ze
k uzavirce dosSlo zdivodu ochrany chranénych osob, kuzavieni v okoli prostranstvi
Prazského hradu doslo ve vymezeny cas (navstéva Cinského prezidenta od 11 do 13 hodin,
slavnostni vecefe od 19:30 do 22 hodin, které se ucastnily dal§i chranéné osoby), jednalo se o
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dobu kratce po teroristickém utoku v Bruselu. Ve vymezeném prostoru bylo nutné provést
pyrotechnické a bezpecnostni prohlidky dne 29.3.2016 po cely den, vlastni uzavieni prostoru
bylo provedeno vtento den od 6:00 hodin, odvoldno bylo ve 23:30 hodin. Zaji$téni
bezpecnosti nelze rozumét pouze samotnou fyzickou ochranu ptislusné chranéné osoby, ale
také zajiSténi a provéteni bezpecnosti mista, kde se pohybuje, pficemz néktera opatieni je
zapotiebi provadét prubézné bez ohledu na to, zda je urcend osoba pfitomna a s Casovym
predstihem. Vpusténi vefejnosti na takto provéfeny prostor by tyto prohlidky zmatilo, nebot’
by potom jiz nebylo mozné garantovat bezpecnost tohoto prostoru.

[53] Prvnim krokem testu proporcionality je test vhodnosti, tedy zda institut, omezujici
urcité zékladni pravo, umoziiuje dosdhnout stanoveny cil. Cilem v daném piipadé je ochrana
zdravi a bezpecnosti tzv. chranénych osob a bezpeCnost statu, jimiz byla delegace statni
navitévy &inského prezidenta a Gistavni a jini ¢initelé Ceské republiky. Podle nazoru soudu
tohoto cile bylo timto institutem dosaZeno a tento prvni krok byl splnén.

[54] Druhym krokem je test potfebnosti, tedy zdali by stanoveného cile nemohlo byt
dosaZeno jinymi opatfenimi, umoziiujicimi dosdhnout stejné¢ho cile, avSak nedotykajicimi se
zékladnich prav a svobod. Podle ndzoru soudu ochrana bezpecnosti a zdravi chranénych osob
muize byt ve svém komplexu zajiSténa v daném piipadé¢ pouze tim, Ze se omezi vstup
vefejnosti (kterd nepodstoupi bezpecnostni prohlidku) na urcita vefejna prostranstvi, jinak je
realizace takové ochrany nemozna. I tento druhy krok byl podle ndzoru soudu splnén.

[55] Tietim krokem je potom kritérium poméfovani, tedy zavaznost obou v kolizi stojicich
zékladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentl. V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze i v tomto piipadé tato
¢ast testu proporcionality byla splnéna. V obecné roviné je nutné uvést, ze ochrana zivota a
zdravi osob a dale bezpecnost statu je podle nazoru soudu zékladni hodnotovou prioritou,
ktera prevazuje nad hodnotou prava na shromazd’ovani. Pokud urcita osoba napliiuje kritéria
ur¢itého bezpecnostniho rizika (jimZ podle nazoru soudu jsou tzv. chranéné osoby, navic
v tomto konkrétnim ptipad¢ vrcholny ustavni predstavitel vyznamného ciziho statu, ktery
z této funkce na sebe ptitahuje pozornost osob, které by mohly ohrozit bezpecnost jeho a osob
v jeho okoli), musi ji byt statni moci v rozumné mife poskytnuta takova realna a efektivni
ochrana, aby k toku na jeji Zivot ¢i zdravi nedoSlo. Pokud se tato osoba pohybuje, nebo bude
pohybovat, v urCitém vymezeném prostoru, musi byt v mezich moznosti tento prostor
provéten s ohledem na tuto bezpecnost této osoby, a to v dostatecné dob¢ predtim, nez tam
tato osoba bude pobyvat. V této rovin¢ je hodnota lidského zdravi a Zivota naprosto primarni
a jako takova musi pozivat vyS$si ochrany, nez hodnota prava na shromazd’ovani.

[56] V konkrétnich okolnostech je pak nutné v této ¢asti testu proporcionality hodnotit, zda
zvolené omezeni zakladniho prava bylo nezbytné tak, aby pravo na shromazd’ovani nebylo
zbyte¢né omezeno vice, nez je bezprostiedné nutné. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu soud
dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Prostor, na né&jz byl stanoven zakaz vstupu, souvisel
blizce s aredlem Prazského hradu, kde se nachdzelo a v nejbliz§i dobé mélo nachazet velké
mnozstvi chranénych osob s vysokym bezpecnostnim rizikem, tyto osoby se do téchto prostor
musely néjak dopravit, bylo tak nutné rovnéz zabezpelit pfistupové cesty. Prostor
Hrad¢anského namésti tésné priléha k Prazskému hradu, je na ném pak umisténa jedna
z ptistupovych cest na Prazsky hrad. Tento prostor je ohrani¢en pomérné souvislou zastavbou,
ktera tak muze tvofit ptfirozené ohraniCeni takového prostoru. Pokud tento prostor ma byt
bezpecnostné dostateCné chranén, je nutné jej chranit jako celek; ptipadné ¢astecné uzavieni
tohoto ndmésti (napf. v prostoru bezprostiedniho piistupu do Prazského hradu) soud povazuje
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v realnych podminkdch za nerealizovatelné, nebot’ v piipadé¢ bezpecnostniho rizika (napf.
nahlého pohybu velkého mnozstvi osob do jiné Casti namésti, navic v emocné siln€ vypjaté
atmosféte, pfipadné néjaké provokaci ¢i dokonce Utoku proti osobam zde pfitomnym) by
ozbrojené sily nemély mozZnost bez pouZiti radikalnich prostfedkd tuto situaci zvladnout.
Zasah ozbrojenych sbort by v pfipad¢ Utoku na zdravi, Zivot a bezpe¢nost jak chranénych
osob, tak 1 vefejnosti na misté, v takové situaci vedl k té¢Zce zvladnutelnému chaosu s realnym
potencialnim rizikem zplsobeni Skod na zdravi vSech osob na misté¢ se nachazejicich (i
s ohledem na znacné uzké piipadné tnikové cesty, které tvoii kapacitné znaéné omezené
ulicky ptivodné stfedoveké zastavby).

[57] Rovnéz ¢asové vymezeni omezeni vstupu na tento prostor podle nazoru soudu nebyl
nijak neodpovidajici pfisluSné situace. K zamezeni vstupu doslo v rannich hodinach toho dne,
kdy se pfislusna navstéva konala, a k jeho ukon€eni doSlo po ukonceni programu tohoto dne,
tedy po slavnostni vegefi. Casovy rozsah tak odpovidal p¥islu§nému programu statni navitévy,
a tim 1 divodu pro toto opatfeni, tedy Ucasti chranénych osob v daném misté. Jak je patrné
z vyjadreni Zalovanych, program delegace na PraZzském hrad¢ pokryval dopoledne, a nasledné
slavnostni vecefi se zacatkem kolem 18:30 hodin. Pokud byl prostor Hrad¢anského namésti
uzavien piislusny den od 5 do asi 23:30 hodin, jedna se o Casové vymezeni, které ptisluSnému
oficidlnimu programu odpovidd. Soud se v otazce piipadného otevieni tohoto prostoru pro
vefejnost v dobé, kdy oficidlni program neprobihal, shoduje s Zalovanym ministerstvem, ze
takovy postup neni mozny, nebot’ by tim byla zmatena jiz provedena bezpecnostni prohlidka,
a ta by se musela uskutecnit znovu. Trvani takové prohlidky si vyzada urcity Cas, ktery by
nebyl naplnén v piipadé, kdy by se od 17 hodin konalo shroméazdéni, kdyZ program dale
pokracoval od 18:30 hodin. Ze vSech téchto okolnosti soud dospél k zavéru, Ze rovnéZ Casovy
harmonogram uzavieni téchto prostor nebyl vétsi, nez pfiméfeny piisluSnému casovému
programu.

[58] Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zasah spocivajici v uzavieni
Hradcanského namésti pro vetfejnost dne 29.3.2016 od 5 do 23:30 hodin, byl pfiméfeny tcelu,
pro ktery byl uc¢inén.

[59] Nutno mit v této souvislosti rovnéz na paméti, ze Ceska republika nese podle
soucasného mezinarodniho prava plnou zodpovédnost za vSechny osoby poZivajici pozivajici
mezinarodni ochrany (typicky prezidenta ciziho statu) v ptipadé, nachazi-li se na jeho uzemi.
Napt. podle Umluvy o zvlastnich misich, jiz je Ceskd republika vazana, je primérni
povinnosti kazdého pfijimajiciho statu ucinit ,,vSechna vhodna opatieni, aby zabranil
jakémulkoli titoku proti jejich osobé, svobodé a diistojnosti “ (viz. ¢l. 29 véta tieti této Umluvy,
publikovana ve Sbirce zakond pod &. 40/1987 Sb.). Ve stejném duchu pak hovoii Umluva o
zabranéni a trestani trestnych ¢ind proti osobam pozivajicim mezinarodni ochrany vcetné
diplomatickych zastupct, ktera ve svém ¢l. 2 odst. 3 opét zdluraznuje, ze ,, Odstavec 1 a 2
tohoto clanku Zadnym zpiisobem nezbavuje smluvni staty zavazkii ucinit podle mezindrodniho
prava vsechna vhodna opatreni k zabranéni jinym utokiim proti osobnosti, svobodé nebo
diistojnosti osob pozivajicich mezindrodni ochrany*. (viz. ¢l. 2 v této Umluvy, publikovano
ve Sbirce mezinarodnich smluv v podobé zakona ¢. 131/1978 Sb. ).

[60] Jak tedy bylo shora uvedeno, napadeny postup statu byl podle nazoru soudu v souladu
s pravem, tudiz se nejednalo o nezdkonny zasah, pfi¢emz Zalobni argumentace, kterd jej
zpochybniovala, nebyla shledana divodnou.
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[61] Jiny postup statu nebyl podanou Zalobou a navrhem vyroku rozsudku napaden, soud
jej tak z hlediska zakonnosti neptfezkoumaval.

[62] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu jako celek nepovazuje za ditvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t's.).

[63] Vyrok o ndhrad€ nakladii fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[64] Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odiivodnéni ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, nebot Zzalobci c¢astecné
neosvobozeni od soudnich poplatkli byly vSichni vyzvani, aby kazdy z nich zaplatil celkem
15.000,- K¢, a to jednou za zalobu proti rozhodnuti (3.000,- K¢), jednou za zalobu za zasah
(2.000,- K¢&), a dvakrat za zalobu proti opatieni obecné povahy (dvakrat po 5.000,- K¢), nebot’
tak svou zalobu v navrhu vyroku rozsudku koncipovaly. Po vécném projednani Zaloby soud
dospél k zavéru (shora uvedenému), ze Zaloba proti opatfenim obecné povahy je Zalobou na
nezakonny zéasah, nebot’ opatieni obecné povahy jiz netrva a zalobci se doméhali obsahové
ureni, Ze toto opatieni obecné povahy bylo nezakonné, coz za souc¢asného procesniho stavu
nelze realizovat jinym typem Zaloby, neZ Zalobou podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. Proto za Zalobu
za tyto dvé opatieni obecné povahy povazoval za Zalobu na nezdkonny zasah, kde ¢ini soudni
poplatek 2.000,- K& za kazdé opatieni (zasah). Zalobci tak podle nazoru soudu na soudnim
poplatku méli zaplatit celkové 9.000,- K¢ za vSechny zalované navrhy, zaplatili v§ak 15.000,-
K¢, proto maji preplatek na soudnim poplatku ve vysi 6.000,- K¢, ktery jim soud timto
rozhodnutim vraci. U Zalobkyné a) soud procesnim rozhodnutim rozhodl o castecném
osvobozeni od soudniho poplatku, kdy zalobkyni ulozil zaplaceni castky 5.000,- K¢ (tedy
jedné tfetiny zakonné vysi poplatku, jako u ostatnich zalobcil), proto ji soud z Gictu vraci
pomérnou ¢astku preplatku ve vysi jedné tretiny tohoto preplatku, tedy 2.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. bfezna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



