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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce J. S. Autodoprava, zastoupeného Magr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, proti
Zzalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budégjovicka 7, o
prfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2015 ¢&.j. 11493/2015-900000-

304.5, ve véci uroku z prodleni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.3.2015 ¢&.j. 11493/2015-900000-304.5, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8.9.2014 ¢.j.
85507/2014-570000-31, kterym byl Zalobci vyméfen urok z prodleni.

Zalobce v podané Zalob& namitl:

1) Odlvodnéni platebniho vyméru je nedostatecné, nebot absentuje konkrétni
vyliCeni rozhodnych skuteCnosti, na jejichz zakladé bylo vyvozeno poruseni
povinnosti a vznik prodleni Zalobce. Zalovany vyslovil souhlas stim, Ze
odlivodnéni je velmi struéné, pfesto dospél v napadeném rozhodnuti
k nespravnému zavéru, Ze nedostatky oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
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byly odstranény napadenym rozhodnutim o odvolani. Podle Zalobce Zalovany
nemuze nedostatek prvostuprfiového rozhodnuti odstranit pouhym podrobnéjSim
popisem.

2) Prvoinstancni ani druhoinstanéni spravni organ neuvadéji skute¢nosti osvédcujici
vznik platebni povinnosti, kdyZz Zalobce ma za to, Ze mu takova povinnost
nevznikla a do zadného prodleni se nikdy nedostal. Je pravdou, ze dne 11.8.2014
podal Zalobce opozdéné pfiznani ke spotiebni dani, to vSak ucinil pod tlakem na
vyzvu spravniho organu |. stupné, kdy timto jednanim chtél zamezit vzniku
opravnéni spravniho organu k uloZeni sankce za nespInéni povinnosti. Zalobce jiz
dfive brojil proti povinnosti platit spotfebni dar, nebot’ vyrobky, se kterymi v ramci
svého podnikani naklada, jiz byly zdanény dodavateli na Uzemi CR. Postup
celniho ufadu je od pocCatku nezakonny a jednalo by se o duplicitni zdanéni. Proto
také spravni organ |. stupné neopravnéné vydal zajiStovaci pfikaz, na jehoz
zakladé doslo k uhrazeni exekuci z uCtu zalobce za uCelem uhrady dané. Z této
skuteCnosti pak spravni organy obou stupfill vyvozuji pfedmétné prodleni.
V odldvodnéni napadeného rozhodnuti dospél Zalovany k nespravnému zavéru, ze
vznik prodleni je dostateéné prokazany. Zalobce dale uvedl, Ze pokud je
nezakonné ulozena darnova platebni povinnost, pak nemohou byt na jejim zakladé
ulozeny opravnéné sankce v podobé urokl z prodleni.

3) Zalovany uginil nespravny zavér v otazce vypodtu uroku z prodleni, kdy namitku
Zalobce proti tomuto vypoc&tu oznacil za nedivodnou. Pokud by opravnénost uroku
z prodleni byla dana, bylo by zapotfebi jeho vySi stanovit zpusobem vypoctu
v souladu s ust. § 252 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném
znéni (dale jen danovy fad). Popis zplUsobu vypoctu Zalobce uvedl jiz v podaném
odvolani, pficemz sam dospél k vysledné Castce 6.975,90 KE. Zavér zalovaného
o nemoznosti tento vypocet verifikovat a porovnat jeho spravnost s dopadajici
pravni Upravou Zalobce povaZzuje za lichy. Zalovany nespravné posoudil tvrzené
skute€nosti a nespravné vyporadal tuto odvolaci namitku.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

K zalobnimu bodu 1): s namitkami nedostateéného oduvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti se Zalovany vyporadal v bodech [11] a [12] Zalobou napadeného
rozhodnuti, na néz piné odkazal. Dale zdUraznil, Ze otazkou toho, jak se zalobce
dostal do prodleni se zaplacenim, zalovanému nepfislusi se zabyvat. Pfedmétem
fizeni je objektivni fakt, Ze v obdobi od 7.5.2014 do 15.8.2014, tj. po dobu 101
dnd, nebyla splatna Castka spotfebni dané z mineralnich oleji ve vysi 313.170,-
K¢ uhrazena a Zalobce byla v prodleni se zaplacenim. Za toto obdobi je spravce
dané povinen vymeéfit urok z prodleni, coz také ucinil.

K zalobnimu bodu 2): ve fazi placeni dani nelze duvodné vznaset namitky
nespravnosti Ci nezakonnosti vykonatelného a pravomocného platebniho vyméru
na spotfebni daf z mineralnich oleju (¢.j. 77340/2014-570000-31), k niz sam
Zalobce podal dne 11.8.2014 opozdéné danové pfiznani. Jedna se o nepfipadnou
namitku, ktera mohla byt pfedmétem fizeni, v némz bylo rozhodnuto o vyméreni
pfedmétné dané. Zalovany poukazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 11.5.2005, &.j. 1 Afs 137/2004 a ze dne 4.4.2013 &.j. 7 Afs
51/2012-42.

K Zalobnimu bodu 3): namitku nespravného vypoctu uroku z prodleni zalobce vznesl
jiz v odvolacim fizeni a zalovany se s ni vyporadal jako s neddvodnou v bodech
[13] az [17] napadeného rozhodnuti, na néz pln& odkazal. Zalobce v podaném
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odvolani ani v zalobé neuvedl, jakym zplsobem dospél k astce 6.975,90 K¢, t{j.
jakého vypoctoveho vzorce Ci jiné metody pouzil, aby urok z prodleni vypocetl.
Zalovany pak vzorec vypoétu uvedl v napadeném rozhodnuti véetné dosazeni
prislusnych hodnot a provedeni vypoctu, ¢imz zjistil, Ze spravcem pFedepsany
urok z prodleni ve vysi 12.176,- KC je shodny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu -
dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce na zakladé vyzvy
spravce dané |. stupné ze dne 7.8.2014 podal dne 11.8.2014 danové pfiznani ke
spotiebni dani z mineralnich oleju, na jehoz zakladé byl spravcem dané vydan
platebni vymér ze dne 13.8.2014 ¢&.j. 77340/2014-570000-31, jimz byla Zalobci
vymeéfena spotfebni dafn z mineralnich oleju ve vysi 313.170,- K& Dne 8.9.2014
spravce dané pod ¢.j. 85507/2014-570000-31 vydal platebni vymér na urok
z prodleni, jimz Zalobci vyméfil urok z prodleni uhrady dané ve vysi 12.176,- KC.
V odlvodnéni spravce dané uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano z ddvodu nesplnéni
platebni povinnosti specifikované ve vyroku tohoto vyméru, tj. splatné spotfebni
dané, vymérené rozhodnutim ze dne 13.8.2014 ¢&.j. 77340/2014-570000-31 se
splatnosti dne 29.4.2014. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenim rozhodnutim zalovaného.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl nespravnost nazoru Zalovaného, ze
nedostateCné odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné lze odstranit
v ramci odvolaciho fizeni. Krajsky soud tento zalobni bod neshledal divodnym, a to
s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které se spravni fizeni
posuzuje v zasadé jako jeden celek, coZz znamena, Ze dil€i vady rozhodnuti prvniho
stupné Ize zpravidla odstranit v odvolacim fizeni (napf. rozsudky NSS ¢.j. 7 As
72/2006-167, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48, C.j. 4 Ads 104/2010-76, ¢.j. 1 Afs 16/2011-55
nebo &.j. 8 As 83/2014-43). V posuzované véci neshledal krajsky soud zadné dlvody
skutkové ani pravni, pro které by se mél od uvedené zasady odchylit. Spravni organ
|. stupné ve svém rozhodnuti uvedl vSechny rozhodné skutecCnosti, tj. jakého
rozhodnuti a uhrady jaké splatné ¢astky se predpis uroku tyka, za jaké obdobi je urok
prfedepisovan, podle jakého zakonného ustanoveni je pfedepisovan a v jaké vysi.
Splnény byly také zakonné nalezitosti tykajici se uréeni bankovniho uctu, na ktery ma
byt urok uhrazen, oznacCeni banky a dalSich platebnich naleZitosti. DalSi blizsi
odlvodnéni provedl Zalovany na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti vcetné
uvedeni vzorce pro vypocet uroku z prodleni a provedeni vlastniho vypoc&tu. Soud
uzavira, Ze Zalovany postupoval v souladu s platnou pravni upravou a ustalenou
judikaturou, a proto tento zalobni bod neshledal divodnym.

V druhém Zzalobnim bodé Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti o ulozeni
povinnosti platit spotfebni dar. Krajsky soud se ztotoZrnuje s nazorem Zalovaného, ze
v fizeni o vymérfeni uroku z prodleni neni namisté posuzovat vécné pravomocné
rozhodnuti, jimz byla Zalobci uloZzena dafiova povinnost. Zalovany rovnéz pfiléhavé
poukazal na judikaturu NSS k této pravni otazce, podle niz pfezkoumaval-li Zalovany
rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen pfedpis penale, zjiStuje toliko, zda existuje
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rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dluznou €astku Zalobci fadné sdélena, zda
skute€né Zzalobce svou platebni povinnost nesplnil ve I|haté stanovené v tomto
rozhodnuti a zda se penale pocita v souladu s platnou pravni upravou. Ve stejném
rozsahu pak postupuje pfi pfezkumu rozhodnuti soud (srov. rozsudek NSS ze dne
11.5.2005 C.j. 1 Afs 137/2004-62). Na zakladé uvedeného dospél soud také ve
vztahu k tomuto Zalobnimu bodu k zavéru o jeho neduvodnosti, kdyZ povazuje za
nezpochybnitelné, ze v ramci fizeni o pfezkumu rozhodnuti, jimz byl Zalobci vyméren
urok z prodleni, nelze vécné prezkoumavat pravomocné rozhodnuti o uloZeni danové
povinnosti.

V poslednim Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil spravnost vypoctu, kdyz
zduaraznil, Ze ten je tfeba provést v souladu s ust. § 252 odst. 2 dafiového fadu a ze
povazuje za nespravny zaveér zalovaného, ze nemuze verifikovat vypocCet Zalobce
uvedeny v odvolani, jimz dospél k odliSné Castce nez spravce dané, a to k Castce
6.975,90 K&. Zalovany v napadeném rozhodnuti detailné rozved! vypodet troku, a to
jednak citaci pravni normy, podle které se vypocet provadi, dale uvedenim vzorce
pro vypoCet a nasledné provedenym vypoctem. V dalSi €asti rozhodnuti se pak
Zalovany vyporadal s odvolaci namitkou Zalobce, ktery dospél k jiné ¢astce vypoctu
uroku, a to 6.975,90 K¢ tim, ze Zalovany neni schopen verifikovat tento vypocet a
porovnat jeho spravnost s pravni upravou. Krajsky soud porovnal ust. § 252 odst. 2
s vypocCtem uroku provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze
vysledna Castka, ktera je shodna s urokem vymérenym spravcem dané |. stupné, je
v souladu se zakonnou upravou. Jelikoz Zalobce ani v podané Zalobé nespecifikoval
zpusob vypodétu, jimz dospél k vyrazné nizSi castce 6.975,90 K&, dospél soud
k zavéru, Ze timto kusym a blize neodivodnénym Zalobnim tvrzenim Zalobce
nezpochybnil spravnost vypoc&tu provedeného spravnimi organy obou stupnit, a proto
ani posledni Zalobni bod divodnym neshledal.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z zalobnich bodi ddvodnym, Zalobu pro
jeji nedlvodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.). V Ffizeni bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalovanému nevznikly soudnim fizeni Zadné naklady nad
ramec jeho bézné urfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 2. unora 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



