41 Ad 30/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. P., bytem ......... , zast. JUDr. Ing. LukadSem Prudilem, Ph.D., advokatem se
sidlem Basty 8 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2015, ¢,j. ....... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se mepFiznava nahrada nadkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 1.7.2015, &.j.
...... byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27.3.2015, &.j. R-27.3.2015-
429/460 630 469. Protoze zalobce vycerpal veskeré prostredky, aby mu bylo vyhovéno v jeho
pozadavcich, podava tuto Zalobu. Ma za to, Ze ze strany CSSZ doslo k nékolika pochybenim
pii vypoctu jeho starobniho — hornického dichodu, konkrétn€ pii vypoctu procentni vymeéry
starobniho — hornického diichodu v souladu s podanou zadosti ze dne 30.6.1999, jiz zalobce
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Zadal o pfiznani diichodu od 1.6.1998 a pii pfepoctu procentni vyméry dichodu podle prikazu
ministran prace a socialnich véci CR ¢. 27/2003.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak vypoget starobniho — hornického diichodu prezentuje CSSz, jez
dosla k zavéru, ze zalobce splnil podminky pro upravu vyse starobniho diichodu dle piikazu
ministra prace a socialnich véci CR & 27/2003 a Ze pifi vypoétu bylo nutno vychazet
z pravnich pfedpist platnych ke dni 31.12.1995, dle kterych byla stanovena procentni vyméra
jeho diichodu na castku 4.900,- K¢.

Zalobce je piesvédéen, Ze tento vypocet je nespravny. Je totiZ nutno piipomenout, Ze
vypoctena procentni vymeéra diichodu podle zékona ¢. 100/1998 Sb. s t¢innosti do 31.12.1995
je dale valorizovana podle jednotlivych narizeni vlady az do dne priznan dichodu,
v pripadé Zalobce k 1.6.1998. Valoriza¢ni zvySeni procentni vyméry dichodu plati stejné pro
dichody vypoctené jak podle zakona ¢. 100/1988 Sb., tak podle zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v plném rozsahu a nekonéi pro zakon ¢. 100/1988 Sb. k 31.12.1995, jak to tvrdi CSSZ.

Pfi porovnani, kterd varianta je pro stanoveni dichodu pfiznivejsi, je tfeba porovnat
procentni vyméry vypoctené dle zdkona €. 155/1995 Sb. a podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
Procentni vyméra vypoctend k 1.6.1998 podle zak. ¢. 155/1995 Sb. ¢ini 5.319,- K&, procentni
vymeéra vypoctena k 31.12.1995 podle zak. ¢. 100/1988 Sb. ¢ini 4.900,- K¢.

Po valorizaci procentni vyméry ve vysi 4.900,- K¢ od 1.1.1996 podle jednotlivych
natizeni vlady ke dni pfiznani dichodu, tj. k 1.6.1998, o0 8%,0 6%, o 8% by procentni vymeéra
¢inila 6.059,- K¢ a byla by jednoznacné vyhodnéjsi nez vyméra 5.319,- K¢, kterou zalobci
CSSZ ptiznala ve svém rozhodnuti ze dne 1.10.1999.

Takto vypoctena procentni vyméra ve vysi 6.059,- K¢ méla byt néasledné piepoctena
podle pifikazu ministra prace a socidlnich véci ¢. 27/2003 dle jednotlivych valorizacnich
natizeni, a to od 1.1.1996 az do 31.12.2003, a tedy ne jak to provedla CSSZ, kdy piepocetla
jen Castku 4.900,- K¢, kterd byla vypocitana podle zakona ¢. 100/1988 Sb., jehoz ucinnost
skonéila k 31.12.1995. Toto je jednoznaéné pochybeni CSSZ.

Z téchto divoda zalobce zéadal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalované ze dne 1.10.1999, rozhodnuti ze dne 27.3.2015 a rozhodnuti ze dne 1.7.2015 zrusi a
vrati zalované k dal$imu fizeni, pfi¢emz bude zalovand zavazana soudem k pfiznani diichodu
zalobci k 1.6.1998 podle zakona ¢. 100/1988 Sb. az do vypoctu nového vymeéru dichodu.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze ze spisové dokumentace zalovana
zjistuje, ze zalobci bylo rozhodnuti ze dne 27.3.2015, ¢.j. R-27.3.2015-429/460 630 469,
zamitnuta zaddost o piepocet hornického diichodu pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1
pism. b) zdp.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti zalobce uplatnil némitky, v niz nesouhlasi se
zpusobem vypoctu starobniho dichodu. V ramci namitkového fizeni zalovana ptfezkoumala
rozhodnuti v plném rozsahu a napadenym rozhodnutim ze dne 1.7.2015, ¢.j. 460 630 469/315-
JPA, namitky zamitla a rozhodnuti ze dne 27.3.2015 potvrdila.
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Piikazem ministra prace a socialnich véci Ceské republiky &. 27/2003 byla Ceska
sprava socialniho zabezpeceni v ramci ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
povéiena, aby ve své plsobnosti odstranovala nékteré tvrdosti, které by se vyskytly pii
provadéni socidlniho zabezpeceni v piipadech, jde-li o Upravu vyse starobnich dichodu.
Podminkou pro postup podle povéieni ministra je, Zze ke dni pfiznani dichodu vyse procentni
vymeéry dichodu:

a) presahovala castku 5.100,- K¢ a ke dni, od néhoz se dichod upravuje (tj. k 1.1.2004,
nejvyse vSak 3 roky zpétné od podéani zadosti o tuto Upravu, popi. od zahajeni fizeni)
nedosahovala ¢astky 5.100,- K¢ zvysené podle predpisi o zvySeni diichodil, které nabyly
ucinnosti v obdobi od 1.1.1996 do data, od n€¢hoz se uprava diachodu provadi. V téchto
ptipadech se upravi vyse procentni vymeéry na tuto zvySenou castku;

b) nedosahovala ¢astky 5.100,- K¢ a pfitom byla stanovena podle predpisii platnych ke
dni 31.12.1995. V téchto piipadech se vySe procentni vyméry dichodu upravi na takovou
castku, ktera by nalezela, kdyby k této procentni vymeéie byla poskytnuta veskera zvyseni,
kterd by nalezela podle predpisti o zvySeni dichodl, které nabyly tc¢innosti v obdobi od
1.1.1996 do dne upravy dichodu.

Zvyseni diichodl se pritom stanovi v takové vysi, jaka by nalezela, kdyby byl dichod piiznan
k 31.12.1995, pficemz se tato Gprava (po zvySeni procentni vyméry dichodu o pfislusné
valorizace v letech 1996 az 2003) provede nejdiive od 1.1.2004.

Procentni vyse starobniho dichodu zalobce stanovena podle piedpist platnych k 31.12.1995
¢ini 4.900,- K¢ a nedosahuje tedy castky 5.100,- K¢&. Po zvyseni (valorizaci) podle predpisii
ucinnych od ledna 1996 c¢ini procentni vyméra starobniho diichodu 8.937,- K¢, vcetné
zakladni vyméry ve vysi 1.310,- K¢ €inil dichod Zalobee k 1.1.2004 10.247,- K¢ mési¢né.

Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti zalované, pfi upravé procentni vymeéry
starobniho diichodu Zalobce podle Ptikazu ministra prace a socialnich véci CR &. 27/2003 je
rozhodujici vySe procentni vyméry ke dni 31.12.1995. Pokud by zalovand pro upravu
procentni vyméry diichodu vychdzela z vyse stanovené ke dni uvolnéni vyplaty starobniho
dichodu, byla by valorizacni zvySeni poskytnuta dvakrat a tim by dosSlo k neopravnénému
zvyhodnéni Zalobce oproti ostatnim pojiSténctim.

Pro vypocet dichodu je rozhodujici datum ptiznani, od néhoz se nadale odviji aplikace
dalSich konkrétnich pfedpisi a nasledné dalsi stanoveni jeho vyse.

V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2014, ¢.j. 4
Ads 113/2012-41, ktery se pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce podrobné zabyval
vypoctem starobniho diichodu zalobce, na strané Zalované neshledal zadné pochybeni a
kasacni stiznost zamitl.

Déle zalovana uvedla, ze jakoZto vykonny organ je povinna pravni piedpisy tykajici se
dichodového zabezpeceni dodrzovat a nikoli je, dle svého uvazeni ¢i uvazeni pojisténcti nebo
dalSich osob zucastnénych v fizeni, ménit.



pokracovani 4 41 Ad 30/2015

Ve véci zalovand nepoddva podrobnéjsi vyjadieni, nebot v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti byl podrobné uveden vycet zdkonnych ustanoveni, dle nichz bylo o vysi dichodu
zalobce rozhodovano, a soucasné byl vysvétlen i vypocet dichodu.

S ohledem na vySe uvedené Zalovana nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 1.7.2015, a
navrhovala, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot’ bylo rozhodovéano v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy.

Na vyjadreni zalované zalobce reagoval replikou ze dne 10.11.2015, kdy uvedl, ze v celé
podstaté je piepocet procentni vyméry podle piikazu ministra prace a socialnich véci CR &.
27/2003, tak, jak ho prezentuje CSSSZ zmanipulovany, a tudiz neplatny. Argumenty Zalované
neodpovidaji skutecnostem, které jsou znamy, jako napt., od kdy byl pfiznan dichod — zde je
zasadni problém, kdy Zalobce tvrdi, ze od 1.6.1998, kdy ma byt piepocitana procentni vyméra
ve vysi 6.059,- K¢ podle zminovaného piikazu ¢. 27/2003, kdezto zalovana tvrdi, ze od
31.12.1995, kdy piepocitala procentni vyméru ve vysi 4.900,- K¢ (¢imz zalobci zptisobila
nemalou finan¢ni skodu).

Zalovana k uplatnéni piikazu ministra ¢.27/2003 tvrdi, Ze je rozhodujici vySe procentni
vyméry ke dni 31.12.1995, pritom v nasledujicim odstavci piSe, ze pro vypocet dichodu je
rozhodujici datum pfiznani, od néhoz se nadale odviji aplikace dalSich konkrétnich predpist a
nasledné dalsi stanoveni jeho vySe. Pravda je takova, jak se uvadi v piikazu ministra ¢.
27/2003 v odst. 1, pism. b) vyse procentni vyméry ke dni pfiznani diichodu (v ptipadé zalobce
k 1.6.1998 ve vysi 6.059,- K<) ..... (dale) nebo - byla-li stanovena podle piedpist platnych ke
dni 31.12.1995 - nedosahovala ¢astku 5.100,- K¢, v téchto pfipadech se vySe procentni
vymeéry zvysi podle piedpist o zvySeni dichoda, které nabyly uc€innosti v obdobi od 1.1.1996,
prficemz se toto zvySeni stanovi tak, jako kdyby starobni dichod byl pfiznan ke dni
31.12.1995.

Z tohoto ustanoveni jasn¢ prameni, ze méla byt piepocitana procentni vymeéra ve vysi
6.059,- K¢.

Pokud se zalovand odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2014,
k tomu zalobce uvedl, ze NSS o tomto vibec nerozhodoval.

Zalobce tedy na své Zalobé trval.

Pokud jde o rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2015, které je predmétem tohoto soudniho
prezkumu, zalovana timto rozhodnutim, ¢€.j. 460 630 469/315-JPA rozhodla tak, ze zamitla
namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ, &.j. R-27.3.2015-429/460 630 469 ze dne 27.3.2015
a toto rozhodnuti potvrdila.

Z odiivodnéni vyplynulo mj., ¢ CSSZ rozhodnutim ze dne 27.3.2015 zamitla
ucastniku fizeni Zadost o piepocet hornického diichodu podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisii (dale téz ,,zdp*).
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V odiivodnéni se podava, ze ze spisové dokumentace zalobce vyplyva, Ze tento podal
prostiednictvim OSSZ Zd’4ar nad Sazavou dne 30.6.1999 Zadost o starobni diichod s datem
jeho ptiznani od 1.6.1998. Na zakladé Zadosti ucastnika fizeni CSSZ rozhodnutim &,;.
460 634 469 ze dne 1.10.1999 ptiznala od 1.6.1998 starobni diichod podle ust. § 29 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 30.6.1998. Pti vypoctu vyse
ptiznaného diichodu CSSZ postupovala v souladu sust. § 71 odst. 1 a odst. 4 cit. zakona,
které stanovi, ze vySe starobniho dichodu, plného invalidniho a castecného invalidniho
dichodu na ktery vznikne narok v dobé od 1.1.1996 do 31.12.2005, nesmi byt nizs$i nez vyse
diichodu, kterd by ndlezela, kdyby dichod byl pfiznan podle ptedpisti platnych ke dni
31.12.1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to véetné zvySeni, ktera by nalezela k tomuto
diichodu pouze k tomuto dni. Pro Ucely porovnani vysi starobnich, plnych invalidnich a
¢astecnych invalidnich diichodl podle véty prvni se vysi téchto dichodii rozumi procentni
vymeéry téchto dichodl. Vyse zakladni vyméry starobniho, plného invalidniho a ¢aste¢ného
invalidniho dtichodu, pokud se jejich vyse stanovi po 31.12.1995 s pouzitim piedpist
platnych pfed 1. lednem 1996, se stanovi podle predpisii platnych ke dni, od n¢hoz se
priznava dichod; ptfitom v této vysi zakladni vymeéry diichodu je zahrnuto zvySeni o pevnou
castku. Podle § 71 odst. 4 plati, Ze pro stanoveni vyse diichodti podle predpisi platnych ke dni
31.12.1995 se pouzije ustanoveni téchto piedpisi o prumérném mésicnim vydélku, vcetné
uréeni rozhodného obdobi pro jeho vypocet, o vysi dichodu a o nejvyssi a nejnizsi vymeéte
diachodu, s vyjimkou ustanoveni o upravé dichodu, které jsou jedinym zdrojem piijmu, a s
vyjimkou ustanoveni umoziujiciho na zaklad¢ zadosti pojisténce pozadat po 31.12.1990 o
vymeéteni vyse dichodu podle predpisu platnych pred 1.10.1988.

Vzhledem k uvedenému ustanoveni Ceska sprava socialniho zabezpe&eni tak provedla
srovnavaci vypocet starobniho diichodu ucastnika fizeni, jak podle pfedpist platnych ke dni
31.12.1995 (zékon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni U¢inném do 31.12.
1995), tak podle pravnich ptedpisti platnych po 31.12.1995 (zdkon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi). Pii porovnani takto vypoctenych procentnich vymér starobniho
diichodu v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 o dichodovém pojisténi, ve znéni t€inném do
30.6.1998 CSSZ dospéla k zavéru, Ze procentni vyméra vypoétend na zakladé zakona
¢.155/1995 Sb. je vyssi (5.319,- K<), nez procentni vyméra vypoctena podle zikona
¢.100/1988 Sb. (4.900,- K¢). Z uvedeného divodu tak byl tcastniku fizeni pifiznan od
1.6.1998 starobni diichod ve vysi 6.579,- K¢ (1.260,- K¢ zakladni vyméra + 5.319,- K¢
procentni vymeéra).

Podanim ze dne 20.10.1999 ucastnik fizeni s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a pozéadal o
zménu data pfizndni starobniho dichodu od 30.6.1996 podle mimotadného opatieni ¢.
465/1968 Sb. s finanéni G¢innosti od 1.6.1998. Na zakladé tohoto podnétu bylo CSSZ vydano
rozhodnuti ¢j. 460 630 469 ze dne 6.1.2000, kterym bylo ucastniku fizeni vyhovéno a starobni
diichod mu byl piiznan od 30.6.1996. CSSZ opét postupovala v souladu s ustanovenim § 71
odst. 1 a odst. 4 a provedla vypocet starobniho diichodu tcastnika tizeni jak podle predpisii
platnych ke dni 31.12.1995 (zakon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni ve znéni ucinném
do 31.12.1995), tak podle pravnich piedpisti platnych po 31.12.1995 (zékon €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi). Zmeénou data ptiznani starobniho diichodu ucastnika fizeni doslo i
ke zméné rozhodnych skuteCnosti pro vypocet starobniho diichodu (zména rozhodného
obdobi pro vypocet osobniho vymeétovaciho zékladu a pro vypocet neredukovaného
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pramérného mésiéniho vydelku). Jelikoz procentni vymeéra dichodu tucastnika fizeni
vypoctena na zaklad¢é zakona ¢. 100/1988 Sb. (4.505,- K<) byla vyssi nez procentni vymeéra
vypoétend na zakladé zédkona ¢. 155/1995 Sb. (3.777,- K¢&), piiznala CSSZ G&astniku fizeni od
30.6.1996 starobni diichod vypocteny na zaklad¢ zakona ¢. 100/1988 Sb.

K zadosti ucastnika Fizeni doruené CSSZ dne 6.5.2004 o odstranéni tvrdosti zdkona a
prepocet starobniho diichodu CSSZ rozhodnutim &.j. 460 630 469 ze dne 8.6.2004 na zékladé
povéieni ministra prace a socialnich véci podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi od ledna 2004
zvysila procentni vymeéru starobniho diichodu na 8.216,- K¢.

Rozhodnutim &.j. 460 630 469 ze dne 15.11.2010 zvysila CSSZ od 1.6.1998 starobni diichod
ucastnika fizeni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, na castku 7.319 K¢. Dlivodem pro zvysSeni starobniho
dichodu ucastnika fizeni bylo chybné stanoveni vyse jeho starobniho diichodu v rozhodnuti
¢.j. 460 630 469 ze dne 6.1.2000. Timto rozhodnutim byla ucastniku fizeni spravné stanovena
procentni vyméra starobniho diichodu ve vysi 4.505,- K¢ mési¢né ke dni vzniku naroku na
starobni diichod, Uc¢astniku fizeni vSak nebylo zapocteno 7 % zvySeni za dobu dal$iho
zameéstnani, coz bylo rozhodnutim ¢.j. 460 630 469 ze dne 15.11.2010 napraveno.

Proti tomuto rozhodnuti uplatnil u¢astnik fizeni namitky, které byly rozhodnutim CSSZ &j.
460 630 469/315-PZ ze dne 11.3.2011 zamitnuty a napadené rozhodnuti potvrzeno. Proti
tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem
¢.j. 34 Ad 45/2011-51 ze dne 16.8.2012 tuto zalobu zamitl. NSS na zaklad¢ ucastnikem fizeni
podané kasacni stiznosti rozsudkem ¢j. 4 Ads 113/2012-41 ze dne 31.1.2014 tuto kasacni
stiznost zamitl. Proti uvedenym rozhodnutim podal UcCastnik fizeni Ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud usnesenim &.j. I. US 1766/14 ze dne 22.8.2014 odmitl.

CSSZ, jak uvedla, provedla v Fizeni o namitkach kontrolu vypoétu starobniho diichodu
ucastnika fizeni.

V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. byla vySe procentni
vymery starobniho diichodu ur¢ena podle pravnich ptedpist ucinnych po 31.12. 1995 (zakon
¢. 155/1995 Sb.,), a to v souladu s § 33 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. stanovena procentni
sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku ndroku na starobni
dichod. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni ziskal do dne vzniku néaroku 34 celych rokt
pojisténi, Cini podle § 34 odst. 1 cit. zdkona, vySe procentni vyméry do vzniku naroku 51%
vypoctového zakladu mésicné (34 celych rokt x 1,5).

Pii vypoétu vypodtového zakladu vychazela CSSZ z osobniho
vymétovaciho zékladu.

Osobni vyméfovaci zéklad uréila CSSZ v souladu s § 16 cit. zikona jako mésiéni pramér
uthrnu ro¢nich vymétovacich zékladi ucastnika fizeni za rozhodné obdobi, kterym je v
pripad¢é Ucastnika fizeni obdobi let 1986 - 1995. Ro¢ni vymeétovaci zaklady byly ptitom
stanoveny jako souCiny uhrnli vymétovacich zakladii Gicastnika fizeni za jednotlivé kalendaini
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roky v rozhodném obdobi a koeficientli nartistu v§eobecného vymeétovaciho zékladu podle
§ 17 odst. 1 cit. zdkona. Koeficient nartstu vSeobecného vymétovaciho zakladu se stanovi
jako podil v§eobecného vymétovaciho zakladu za kalendaini rok, ktery o dva roky predchazi
roku pfiznani dichodu, vynasobeného piepocitacim koeficientem a vSeobecného
vymetovaciho zékladu za kalendaini rok, za ktery se vypocitdva rocni vymetovaci zaklad;
tento koeficient se stanovi s presnosti na Ctyfi platnd desetinnd mista. Koeficient nartistu
vSeobecného vymérovaciho zakladu ¢ini vzdy nejméné hodnotu 1. S ohledem na uvedené ¢ini
osobni vymérovaci zéklad ucastnika fizeni 19.038,- K¢.

Vypoctovy zaklad tcastnika fizeni je jeho osobni vymeétovaci zéklad zredukovany ve smyslu
§ 15 cit.zdkona, ve znéni ucinném k datu pfiznani starobniho dichodu. Ten stanovi, Ze
prevysuje-li osobni vymérovaci zaklad ¢astku 5.000,- K¢, stanovi se vypoctovy zaklad tak, ze
castka 5.000,- K¢ se pocita v plné vysi, z ¢astky osobniho vymétrovaciho zékladu nad 5.000,-
K¢ do 10.000,- K¢ se pocita 30% a z ¢astky osobniho vymétovaciho zdkladu nad 10.000,- K&
se pocita 10%. Vypoctovy zaklad ucastnika fizeni ¢ini 7.404 K¢. Procentni vyméra tedy Cini
51 % ze 7.404,- K¢, tj. 3.777,- K&.

Poté CSSZ provedla vypodet procentni vyméry starobniho diichodu uéastnika fizeni podle
pravnich ptedpisii platnych do 31.12.1995, a to nésledujicim zpisobem:

Podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31.12.1995, se
vyse starobniho diichodu stanovi z primérného mésicniho vydelku. Dle § 12 cit. zakona plati,
ze prumérny meési¢ni vydélek je mésiéni primér hrubych vydélki dosazenych v péti
vydélkoveé nejlepSich kalendarnich letech v rozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim je
obdobi deseti po sob¢ nasledujicich kalendarnich rokti pted rokem, ve kterém vznikl narok na
diachod. Prevysuje-li prumérny mésicni vydélek castku 2.500,- K¢, pocita se ¢astka 2.500,- K¢
v plné vysi, z ¢astky nad 2.500,- K¢ do 6.000,- K¢ jedna tietina a z ¢astky nad 6.000,- K¢ do
10.000,- K¢ jedna desetina; k castce nad 10.000,- K¢ se  neprihlizi
(§ 12 odst. 6 cit. zdkona). Rozhodnym obdobim pro stanoveni primérného mési¢niho vydélku
ucastnika fizeni bylo obdobi let 1986 az 1995. Primérny mési¢ni vydelek ucastnika fizeni tak
byl stanoven za roky 1991, 1992, 1993, 1994 a 1995 (pét vydélkové nejlepsich kalendéainich
let v rozhodném obdobi) a ¢inil 13.143,-. V souladu s ustanovenim § 12 odst. 6 cit. zdkona byl
pramérny mési¢ni vydélek ucastnika fizeni upraven na 4.067,- K¢ (redukovany primérny
mésicni vydélek).

Vyse starobniho dichodu byla ucastniku fizeni vypoctena z takto upraveného
pramérného mési¢niho vydélku v souladu s ustanovenim § 22 cit. zdkona, které stanovi, ze
zékladni vyméra starobniho diichodu €ini 60 % primérného mésicniho vydélku, byl-li obcan
zaméstnan nejméné 10 rokll v zaméstnani LA pracovni kategorie v uranovych dolech. K
zékladni vymeéte se piipocitaji od 21. roku zaméstnani za kazdy dalsi rok v I.A pracovni
kategorii 2 % primérného mésicniho vydelku. Pro zvySeni zékladni vyméry se piihlizi jen k
dobé zaméstnani po dosazeni 18 roku veéku. Starobni dichod tucastnika fizeni za 31 let
zaméstnani po dosazeni 18 roku veéku ¢ini 82 % primérného mési¢niho vydelku, tj. 3.335,-
Ke (82 % z4.067,- ). Podle ustanoveni § 24 cit. zakona ¢ini nejvyssi vyméra starobniho
dichodu 3.250,- K¢ mésicné. K této castce nalezi zvyseni o 38,6 % podle ustanoveni § 2
zékona €. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych diichodl a dichodl ptizndvanych v roce 1995,
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ve znéni U¢inném do 31.12.1995, ti. o 1.255,- K¢. Procentni vyméra starobniho dichodu
vypoctena ke dni pfiznani starobniho diichodu v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a odst. 4
zékona ¢. 155/1995 Sb. podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.1995 ¢inila
4.505,- K¢ mésicné. Jelikoz procentni vymeéra starobniho diichodu uc¢astnika fizeni vypoctena
na zéklad¢ zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni t€inném do 31.12.1995 byla vyssi nez procentni
vyméra dichodu vypoctena na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb., nélezi Ucastniku fizeni
starobni diichod vypoéteny v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 155/1995
Sb. a podle zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.1995. Procentni vymeéra
starobniho dichodu ucastnika fizeni Cinila 4.505,- K¢ a zékladni vyméra Cinila 920,- K¢.
Celkem c¢inil starobni diichod ti¢astnika fizeni 5.425,- K¢.

Vyplata dichodu ke dni 30.6.1996 nendlezela, jelikoz si UcCastnik fizeni zvolil zvySovani
naroku na starobni dichod za dobu dal§iho zaméstnani a o vyplatu starobniho dichodu
pozadal az od 1. 6. 1998.

Od 1. 6. 1998, kdy ucastnik fizeni pozadal o vyplatu starobniho diichodu, ¢inil jeho starobni
dichod 7.319,- K¢ a byl vypocten nésledujicim zptsobem:

Procentni vyméra starobniho diichodu ucastnika fizeni ke dni vzniku naroku na tento diichod
¢inila 3.250,- K¢. Dle ustanoveni § 23 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni uéinném do
31.12.1995, se obcanu, ktery je zaméstnan po vzniku naroku na starobni diichod a nepobira
tento dichod nebo jeho ¢ast zvysSuje starobni dichod (procentni vymeéra) za kazdych 360
kalendarnich dni zaméstnani o 4 % pramérného mési¢niho vydélku, z néhoz se vyméiuje,
poptipad¢ byl vyméien, dichod; nebyl-li ob¢an zaméstndn po dobu 360 kalendainich dni,
zvySuje se starobni diichod (procentni vymeéra) za kazdych dalSich 90 kalendéainich dni
zaméstnani o 1 % primérného mési¢niho vydélku, z né¢hoZz se vyméiuje, poptipadé byl
vyméien dichod. Utastniku Fizeni byl vyméfen starobni diichod z primérného mési¢niho
vydélku upraveného podle § 12 odst. 6 cit. zédkona, tj. z ¢astky 4.067,- K¢ (redukovany
pramérny meési¢ni vydelek). Po vzniku naroku na starobni dichod ziskal ucastnik fizeni
v obdobi od 30.6.1996 do 31.5.1998 dalSich 701 dni zaméstnani, tj. 1 rok a 336 dni
zaméstnani, a ndlezi mu tak zvySeni starobniho dGchodu (procentni vyméry) o 7%
rekukovaného primérného mési¢niho vydélku, tj. o 285,- K¢ (7% z4.067,-). Procentni
vymeéra diichodu tak ¢inila 3.5.35,- K¢. K této Castce nalezi zvyseni o 38,6% podle ust. § 2
zékona €. 76/1995 Sb., o vySeni vyplacenych diichodt a diichodl pfiznavanych v roce 1995,
ve znéni U¢inném do 31.12.1995, tj. o 1.365,- KE mésicné, takZze noveé stanovend procentni
vymeéra starobniho diichodu ucastnika fizeni ke dni 30.6.1996 ¢inila 4.900,- K¢ mésicné.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, je pro vypocet zasadni datum, od kterého je dichod ptiznan.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni vyslovné dne 20.10.1999 pozadal o zménu data piiznani
diichodu ve vztahu k opatieni &. 465/1968 Sb., ¢emuz bylo ze strany CSSZ vyhovéno, je
nutno pii vypoctu a dalSich zménach vychéazet zdsadné z tohoto data ptiznani a nikoliv z data
pozadovaného v predeslé zadosti. Jak je vySe uvedeno pozadovana zména data na 30.6.1996
privodila soucasné zménu rozhodnych skutecnosti, ve svém disledku znamenajici vyhodné;jsi
vypocet podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 12.
1995 a podle této tpravy bylo nutno postupovat i pfi vypoctu ¢astky zvySeni starobniho
dichodu tcastnika fizeni za dal$i zaméstnani po vzniku naroku na starobni diichod.
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Piikazem ministra prdace a socidlnich véci Ceské republiky ¢.27/2003 byla CSSZ v rdmci
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni, ve zneni pozdéjsich predpisi, povérena, aby ve své piisobnosti odstranovala
nekteré tvrdosti, které by se vyskytly pri provadeéni socialniho zabezpeceni v pripadech, jde-li
o upravu vyse starobnich diichodii, které byly priznany od data po 31.12.1995 nejdrive po
dosazeni diichodového veéku a pro jejichz priznani byly splnény podminky stanovené
narizenim vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani starobniho diichodu nékterym
hornikim, nebo predpoklady vymezené usnesenim viady ¢. 465 ze dne 17.12.1968 a vyse
procentni vymery ke dni priznani diichodu, jenz byla stanovena podle predpisii platnych ke
dni 31.12.1995, nedosahovala castku 5.100,- K¢. V techto pripadech se vyse procentni vymeéry
zvysi podle predpisii o zvysSeni diichodu, které nabyly ucinnosti v obdobi od 1.1.1996, pricemz
se toto zvySeni stanovi tak, jako kdyby starobni diichod byl priznan ke dni 31.12.1995. Vyse
duchodii se pritom upravi nejdrive od 1. 1. 2004.

Podminkou pro priznani starobniho duchodu pojistenciim, kteri podminky zakonného naroku
na tento diichod nesplnili z toho diivodu, zZe vybrané zaméstnani v hornictvi neskoncili, je
uplatnéni pisemné Zadosti o dichod. Podminkou pro upravu diichodu v ramci ustanoveni o
odstraneéni tvrdosti zakona je uplatnéni Zadosti o tuto upravu pouze v pripadech, Ze vyse
starobniho duchodu byla stanovena podle zdakona ¢. 155/1995Sb. a nedosahovala castky
5.100,- K¢, nebo byla omezena na castku 5.100,- K¢, ale slo o starobni diichody, pro jejichz
priznani byly splnény predpoklady vymezené usnesenim viady ¢. 465/1968, nebo jejichz
procentni vymera cinila castku 5.100,- K¢, aniz na ni byla omezena. V ostatnich pripadech,
na které se vztahoval pivodni prikaz ministra ¢. 27/2003, to je nedosahovala-li procentni
vymera cCastku 5.100,- K¢ a byla pritom vymeérena podle predpisi platnych pred 1.1.1996,
anebo presahovala-li 5.100,- K¢, provadi se jejich uprava bez zZadosti.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik rizeni spinil podminky pro upravu vyse starobniho diichodu na
zakladé piikazu ministra prace a socidalnich véci CR ¢ 27/2003, byla mu vyse jeho starobniho
duchodu upravena v souladu s timto prikazem a zdkonnymi parametry pro upravu vyse
diichodu, pricemz pri vypoctu bylo nutno vychdzet z vyse procentni vymery ke dni priznani
duchodu, ( jenz byla stanovena podle predpisii platnych ke dni 31.12.1995 tj. 4.900,- K¢ a
nikoliv z procentni vymeéry navysené podle jednotlivych narizeni viady o zvysovani diichodii k
datu uvolneéni vyplaty duchodu. Zde je nutno opétovné konstatovat, zZe pro konstrukci vypoctu
diichodu je rozhodujici datum priznani, nebot’ od néej se odviji aplikace konkrétnich pravnich
predpisii pro stanoveni jeho vysSe a navysovani.

Ve vztahu k namitkach acastnika fizeni Ize dale odkazat na odtivodnéni rozsudku NSS ¢.j. 4
Ads 113/2012-41 ze dne 31.1.2014 pii rozhodovani o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti CSSZ
ze dne 11.3.2011, kdy NSS podrobil pfezkumu spravnost vypoctu starobniho dichodu
ucastnika fizeni a na tomto vypoctu neshledal vady.

Vzhledem k vySe uvedenému nebyly shledany zdkonné divody, které by provedenym
piepoctem piivodily zménu vyse starobniho diichodu ucastnika fizeni
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Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 4.1.2017. U tohoto jednani
zastupce zalobce uvedl, ze v daném piipad¢ zasadni problém netkvi v datech pfiznani
starobniho diichodu k 1.6.1998, nebo 30.6.1996. Hlavni problém je v tom, Ze i kdyz byla
zvolena v procentni vyméie nizsi ¢astka, nebylo prihlédnuto k tomu, Ze tato ¢astka méla byt
3x valorizovana, coz se v piipad€ zalobce nestalo a z ptikazu Ministra prace a socidlnich véci
27/2003 jednoznacné vyplyva, Ze ma byt zvolena valorizace, kterd je pro ucastnika
vyhodné;si.

Samotny zalobce k vypocétu vySe procentni vymeéry jeho starobniho diichodu pak
uvedl, Ze nespravny postup CSSZ spatiuje v tom, Ze k datu 31.12.1995 procentni vyméra jeho
starobniho dichodu ¢inila 4.900,- K¢, to je k datu, kdy koncila G¢innost zakona ¢. 100/1998
Sb. Zalobce trva na tom, Ze procentni vyméra star.diichodu méla byt stanovena k datu
priznéani star.diichodu, to je k 1.6.1998, tzn., Ze procentni vyméra méla byt podle nafizeni
vlady celkem 3x valorizovana, a to o 8%, 6% a 8% na vyslednou castku 6.059,- K¢. Tuto
astku uvadi i CSSZ v jednom ze svych rozhodnuti, kdy Zalobci ptiznava star.diichod k datu
1.6.1998. Toto je uvedeno v rozhodnuti zalované ze dne 15.11.2010. V tom spatiuje zalobce
zésadni problém pii vypoctu procentni vyméry jeho star.dichodu. Trval na tom, Ze zcela
jednoznac¢né zadal o pifiznani starobniho diichodu pouze k datu 1.6.1998, zddnou dalsi zadost
o0 pfiznani star.diichodu, a to k datu 30.6.1996, nepodaval.

Zastupkyné CSSZ u jednani soudu uvedla, 7¢ odkazuje na pisemné vyjadieni k Zalobé
1 obsahu odtivodnéni rozhodnuti zalované z 1.7.2015. V tomto rozhodnuti Zalovana podrobné
vysvétlila, jak postupovala pti vypoctu procentni vymeéry starobniho diichodu zalobce. Pokud
jde o zalobce, ten nejprve pozadal o ptiznani star.dichodu k datu 1.6.1998 a pozd¢jsim podani
zménil datum pfiznani star.dGchodu od 30.6.1996. Zménou data pfiznani star.dichodu
zalobce doslo ke zmén€ rozhodnych skutecnosti pro vypocet star.dichodu zalobce, coz
zalovana ve svém rozhodnuti vysvétlila. Trva proto na tom, Ze postupovala v souladu se
zakonem a v ni¢em neporusila ptfikaz Ministra prace a socidlnich véci 27/2003. Bylo na
zalobci a jeho zvézeni, jaké datum pfiznani star. diichodu zvoli a pravé od zvoleného data
doslo také ke zméné rozhodnych skutecnosti pro vypocet starobniho diichodu.

Ucastnici fizeni kromé skutecnosti, které jsou uvedeny v davkovém spise zalobce, jez
ma soud k dispozici, provedeni zadnych dalSich dikazl nenavrhovali.

Krajsky soud v Brné z davkového spisu zalobce vedeného zalovanou zjistil, Ze Zalobce
uplatnil Zadost o pfiznani starobniho diichodu dle nafizeni vlady ¢. 465/1968 od 1.6.1998,
pricemz zadost byla sepsana dne 30.6.1999.

1.10.1999 zalovana vydala rozhodnuti, kterym pfiznala od 1.6.1998 zalobci starobni
diachod podle ust. § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb., ktery ¢inil 6.539,- K&, v odiivodnéni byl pak
stanoven vypocet starobniho dichodu.

20.10.1999 uplatnil zalobce na OSSZ ve Zdaru nad Sazavou dalsi zadost, kdy uvedl,
ze obdrzel rozhodnuti o pfiznéni starobniho dichodu od 1.6.1998 ve vysi 6.579,- K¢, s timto
rozhodnutim nesouhlasi a zada, aby mu byl starobni diichod vypocten ke dni vzniku naroku
na diichod podle mimotfadného opatieni 465/68 od 30.6.1996, kdy dovrsil 50 let podle diive
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platného zakona 100/88 Sb. s tim, Zze za dobu od 30.6.1996 do 31.5.1998 si voli zvySovani
naroku na starobni dichod a vyplatu dichodu nezada, vyplatu dichodu zada od 1.6.1998.
Dale zada, aby byly v rozhodnuti odstranény formalni nedostatky v tidajich na rozhodnuti
uvedenych. Zada o piepodet diichodu a doplaceni rozdilt ve vyplaté dichodu. Pod timto
podanim je podpis feditele OSSZ, vyfizujici pracovnice a podpis Zalobce. 6.1.2000 CSSZ
vydala rozhodnuti, kterym ptiznala Zalobci od 30.6.1996 starobni dichod podle ust. § 29 zak.
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, ktery ¢ini 5.425,- K¢ a v odtivodnéni rozhodnuti pak uvedla
vypocet vyse starobniho dichodu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné na tomto misté poukazuje zejména na to, ze pokud jde o vypocet
vyse starobniho dichodu Zalobce, o vysi starobniho dichodu, jiz bylo rozhodovéano jednak
CSSZ, jednak Krajskym soudem v Brné, jehoZ rozsudek byl na zakladé kasaéni stiznost
zalobce prezkouman i Nejvys§Sim spravnim soudem, kdy ve véci NSS vydal rozsudek
¢.j. 4 Ads 113/2012-41 ze dne 31.1.2014. Pokud jde o rozhodnuti Zzalované, jednalo se o
rozhodnuti ze dne 11.3.2011, jimz zalovana zamitla ndmitky a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 15.11.2010, kterym Zalobci zvysila od 1.6.1998 starobni diichod podle
ust. § 56 odst. 41 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich
piedpist s tim, ze starobni diichod Zalobce k 1.6.1998 ¢ini 7.319,- K¢ mésicné.

Z odtivodnéni rozsudku NSS pak mj. vyplyva, Ze rozhodnuti CSSZ bylo piezkoumano
Krajskym soudem v Brn¢€, ktery vydal rozsudek ze dne 16.8.2012, ¢.j. 34 Ad 45/2011-51,
ktery zalobu zalobce jako nediivodnou zamitl, kdyZ Zzalobce s vypoctem starobniho dichodu
provedeny CSSZ nesouhlasil. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze ptedchozi rozhodnuti
zalované ze dne 1.10.1999, ze dne 6.1.2000 a ze dne 10.8.2010 nebyla zalobcem jakymkoliv
zpusobem napadena, a proto se soud zaméfil pouze na prezkum napadené¢ho rozhodnuti.
Podle zavéru krajského soudu se na zalobce nemulze vztahovat ust. § 24 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 100/1988 Sb., protoze zalobci vznikl narok na diichod podle mimotadného opatfeni vlady ¢.
465/1968, které bylo v dob¢ tcinnosti zakona o diichodovém pojisténi inkorporovano do ust.
§ 74a cit. zdkona. Zalovana proto procentni vyméru starobniho diichodu zji§ténou ve vysi
3.335,- K¢ spravné omezila v souladu s ust. § 24 odst. 1 pism. b) zék. o dichodovém pojisténi
na ¢astku 3.250,- K¢, kterou v souladu se zdkonem ¢. 76/1995 Sb. navysila o 38,6%, tj. o
1.255,- K¢ na ¢astku 4.505,- K&. Pfi stanoveni vyse starobniho dichodu od 1.6.1998 spravné
v ¢astce 3.250,- K& mésicné pripocetla 7% redukovaného PMV za dobu zaméstnani po vzniku
naroku na diichod a déle navysila o 38,6% podle zdkona ¢. 76/1995 Sb. Tuto ¢astku Zalovana
valorizovala a dospéla k vysi starobniho diichodu 7.319,- K¢ k 1.6.1998. Rozdil mezi takto
stanovenou vysi a vysi vypoctenou zalobcem k 1.6.1998 vznikl tim, Ze zalobce stanovil
nespravnou vysi procentni vyméry (84%) redukovaného primérného mési¢niho vydélku,
nespravné stanovil navysSeni procentni vyméry dichodu za dobu dalSiho zaméstnani po vzniku
naroku na diichod (12,25%), ¢imz dospél k jiné ¢astce (po Upravé na maximalni castku
5.100,- K¢), nez 4.900,- K¢ stanovenych zalovanou. Procentni vymeéra ke dni piiznani
starobniho dichodu tak méla €init podle zalobce 6.307,- K&, nikoliv zalovanou zjisténych
6.059,-K¢&. Zalobcem vypodtena procentni vyméra 5.100,- K& k 31.12.1995 (k 1.6.1998 ve
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vysi 6.307,- K&) méla byt dale navySena ,,0 valoriza¢ni procenta podle natfizeni vlady od
roku 1996 do 1998. K Zalobcem navrhovanému postupu pii vypoctu jeho starobniho dichodu
krajsky soud uvedl, Ze zjistil zasadni rozdily na pocatku vypoctu v omezeni procentni vyméry
starobniho dichodu Zalovanou na 3.250,- K¢, coz zalobce odmitd akceptovat. Dalsi rozdil
vznikl v disledku zalobcem nespravné stanovené vyse starobniho dichodu za dobu ziskani
dalsi doby pojisténi po vzniku naroku na starobni dichod, kdy zalovana spravné aplikovala
ust. zak. ¢. 100/1988 Sb., (7% PMYV), pficemz zalobce dospél k ¢astce 626,-K¢, ktera vsak
odpovida zvysSeni podle zdkona o diichodovém pojisténi, coz vyhodnotil krajsky soud jako
nepiipustné, nebot” vyse starobniho diichodu, a¢ pifiznaného po 1.1.1996 podle zékona o
dichodovém pojisténi, byla vypoctena podle zdk. ¢. 100/1988 Sb., v jeho znéni do
31.12.1995. Soud po ptezkoumdani napadeného rozhodnuti na zdklad¢ zalobnich namitek vSak
dospél k zavéru, ze Zalovana v rozhodnuti z 15.11.2010 stanovila vysi starobniho dichodu
zalobce spravng.

S timto rozsudkem Krajského soudu v Brné, tedy s vypoctem vyse starobniho diichodu
zalobce nesouhlasil a podal proti nému kasacni stiznost.

NSS uvedl po prezkoumani kasacni stiznosti, ze dospél k zadveru, ze tato diivodna neni.
Uvedl mj., ze v pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil namitané
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a
piehledné obsahuje vSechny zakonem piedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepiedstavuje diivod pro zruSeni
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

Zasadnim davodem stéZovatelovy podané kasacni stiznosti je nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v ptfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.
Stézovatel vyslovuje piesvédceni, ze Zzalovand pii vypoctu jeho starobniho diichodu
postupovala nezdkonné, pticemz krajsky soud jeji zavér prevzal, aniz by logicky, jasn¢ a
piehledné na zaklad¢ piislusného ustanoveni zédkona zdivodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry
zalované. PredevSim vytykal krajskému soudu, Ze se blizeji nezabyval skuteCnosti, ze
zalovana jiz v dob¢, kdy pozadal o starobni diichod, vydala kratce po sob¢ dvé zcela rozdilna
rozhodnuti, aniz by tuto rozdilnost vysvétlila. Déle konstatoval, Ze odpracoval takika 14 let
v podzemi uranovych dolt, v disledku ¢ehoz mu vznikl narok na starobni diichod v 50 letech
veku, takze procentni vymeéra starobniho diichodu neméla byt omezena podle § 24 odst. 1
pism. b) zdkona, kde je maximalni hranice stanovena na 3.800,- K¢ mési¢n€. Nespravnou
aplikaci vytykal zalované i ve vztahu k piikazu ministra prace a socialnich véci €. 27/2003 a
dale zadal vysvétleni, z jakého diavodu Zalovand pro tucely stanoveni redukovaného
pramérného mésicniho vydélku mu do doby pojisténi nezahrnula obdobi od 27.9.1967 do
9.10.1967, vnémz stézovateli nalezelo volno ze zdkona po ukonceni povinné vojenské
sluzby, a kdy jesté v ramci jeho Cerpani nastoupil do nového zaméstnani.

NSS uvedl, Zze vzhledem ke skute¢nosti, Ze skutkovy stav projednavané véci zustal
v n¢kterych ohledech mezi ucastniky sporny, jakoz i1 vzhledem k naroCnosti pravniho
posouzeni véci s ohledem na fadu zmén v posuzovani tzv. hornickych divodt, poklada NSS
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nejdiive za potfebné konstatovat nasledujici skutecnosti zjisténé ze spravniho i soudniho
spisu.

NSS uvedl, ze sté¢Zovatel (jedna se o nyn¢&jSiho Zalobce), ktery je narozen X (véku 50
let dosahl dne X), podal dne 30. 6. 1999 zadost o starobni diichod s datem jeho ptiznani od 1.
6. 1998. Na zéklad¢ této zadosti vydala zalovand dne 1.10.1999 rozhodnuti, jimz stézovateli
od 1.6.1998 priznala starobni diichod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 6.579,- K&
meésicné s tim, ze od Cervence 1998 nalezi starobni diichod ve vysi 6.895,- K¢ mésicné, a od
srpna 1999 ve vysi 7.175,- KE mési¢né. V odiivodnéni rozhodnuti konstatovala provedeni tzv.
srovnavaciho vypoctu v souladu s § 71 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., tj. srovnani
vypoctu vyse davky jak podle predchozi pravni Gpravy dané zdkonem ¢. 100/1988 Sb., tak
podle zakona ¢. 155/1995 Sb. Jelikoz zjistila, ze procentni vyméra k datu ptiznani dichodu
vypoctend na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini 5.319,- K&, pficemz procentni vyméra
vypoctena k témuz datu podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ¢ini jen 4.900,- K¢, ptiznala zalovana
stézovateli od 1.6.1998 diichod vypocteny podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. V oznameni o
vyplaté diichodu sdé€lila zalovana stézovateli, ze mu bude vyplacet vzdy 12.dne v mésici
dichod ve vysi 7.175,- K¢ a Ze doplatek dichodu za dobu od 1.6.1998 do 11.11.1999 ve vysi
120.154,- K¢ bude stézovateli poukazan. V podani ze dne 20.10.1999 stézovatel s
rozhodnutim zalované nesouhlasil a pozadal o zménu data pfiznani dichodu od 30.6.1996,
kdy dosahl véku 50 let, kdyz pfipomnél, ze se na ného vztahuje mimoiadné opatieni ¢.
465/1968 Sb. Diichod pozadoval vyplacet s Géinnosti od 1.6.1998. Zalovana na toto podéni
stézovatele reagovala rozhodnutim ze dne 6.1.2000, jimz pfiznala stézovateli starobni dichod
od 30.6.1996 podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to ve vysi 5.425,- K& mésicné.
Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je patrno, ze opét provedla tzv. srovnavaci vypocet dichodu
podle predpist platnych ke dni 31.12.1995 (zékon ¢. 100/1988 Sb.) a zakona ¢. 155/1995 Sb.
ucinného od 1.1.1996. Jelikoz k nové pozadovanému datu piiznani dichodu - 30.6.1996 -
¢inila procentni vymeéra diichodu vypoctend podle predchozi pravni upravy 4.505,- K¢ a byla
tudiz vyssi nez procentni vymeéra vypoctend na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb. (3.777,- K<),
priznala Zalovana stézovateli starobni diichod na zakladé vypoctu provedeného podle zakona
¢. 100/1988 Sb. Soucasn¢ mu sd¢lila, ze vyplata starobniho diichodu za dobu od 30. 6. 1996
do 31.5.1998 nenalezela, protoze si zvolil zvySovani naroku na starobni diichod a ze starobni
dichod byl zvySen za dobu dals$i ¢innosti po naroku od 30.6.1996 do 31. 5. 1998 o0 7%
primérného mésiéniho vydélku, tj. o 285.- K¢ mésicné, takze od 1.6.1998 nalezi starobni
dichod ve vys$i 7.184.- K¢ mésicné (nikoli tedy plvodné ptfiznanych 6579 K& mésiéné k

témuz datu).

Rozhodnutim ze dne 8.6.2004 Zalovana na zaklad¢ povéieni ministra prace a socidlnich véci
podle § 4 odst. 3 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
zvysila stézovateli od 1. 1. 2004 procentni vyméru jeho starobniho dichodu na 8.216,- K¢ s
tim, ze starobni dichod ¢ini 9.526,- K¢ mési¢né, a dichod celkem (po pfipocteni dichodu
vdoveckého ve vysi 1.282,- K& mésicéng), ¢ini 10.808,- K& mésicné. Od ledna 2004 nalezi
procentni vymeéra starobniho dichodu 8.422,- K¢, procentni vymeéra vdoveckého dichodu
1.315,- K¢, zékladni vyméra dichodu 1.310,- K&, celkem dichodu ve vysi 11.047,- K¢
mésicné. V odivodnéni uvedla, ze vySe procentni vyméry starobniho dichodu stézovatele
stanovend § 71 odst. 1 a 4 zdkona €. 155/1995 Sb., ke dni ptiznani diichodu ve vysi 4.505,-
K¢, byla stézovateli zvySena podle predpisit o zvySeni diichodl, které nabyly UCinnosti v
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obdobi od roku 1996 do 31.12.2003 na celkovou ¢astku 8.216,- K&, k ¢emuz nalezi zakladni
vymeéra ve vysi 1.310,- K¢.

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 11. 2010 zalovana zvysila od 1.6.1998 starobni dichod
stézovatele podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném

znéni, na Castku 7.319,- K¢ mésicné. Namitky stézovatele proti tomuto rozhodnuti Zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 11.3.2011, ¢.j. X, které je pfedmétem prezkumu v tomto fizeni a
jehoz obsah, stejné¢ jako obsah rozhodnuti ze dne 15.11.2010 byl konstatovan v Gvodu
odtvodnéni tohoto rozsudku.

V odivodnéni rozhodnuti pak dale mj. uvedeno NSS, Ze po konstatovani takto zjiSténého
skutkového stavu véci dospeél NSS k zdvéru, ze namitky stézovatele tykajici se nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni nejsou ditvodné.

Dale uvedl k namitce stézovatele, ze zalovana jiz v dobé, kdy pozadal o starobni diichod,
vydala kratce po sobé dvé zcela rozdilna rozhodnuti, aniz by tuto rozdilnost vysvétlila, nutno
zdiraznit, ze ani jedno z téchto rozhodnuti neucinil stézovatel pfedmétem prezkumného fizeni
soudniho, nicméné Zalovana se k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
vyjadtila, kdyz uvedla, ze po zjisténi, ze stézovatel dosahl dichodového véku pro narok na
starobni diichod v 50 letech dle opatfeni vlady ¢. 465/1968 Sb., postupovala podle jeho
pozadavku na pfiznani diichodu nikoli k datu 30.6.1996, kdy mu narok na tento dichod
vznikl, ale k datu 1.6.1998. K tomuto datu provedla srovnavaci vypocet dle § 71 odst. 1 a 4
zakona o dichodovém pojisténi, z n¢hoz bylo patrno, Ze procentni vymeéra starobniho
dichodu zalobce vypoctena na zakladé¢ zékona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni U¢inném do
31.12.1995, byla nizs$i nez procentni vyméra dichodu vypoctend na zékladé¢ zdkona ¢.
155/1995 Sb. Po provedeném porovnani vySe procentnich vymeér byl zalobci od 1.6.1998
pfiznan starobni dichod s vyssi procentni vymérou (na zaklad¢é zdkona ¢. 155/1995 Sb.) ve
vysi 6.579,- K¢, z ¢eho 5.319,- K¢ ¢inila procentni vymeéra a 1.260,- K¢ zékladni vyméra
starobniho diichodu. Tento diichod nebyl pfiznan dle zdkona ¢. 100/1988 Sb. s procentni
vymérou ve vysi 4.900,- K¢, kdyz tato Castka sice byla uvedena v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti (k datu 1.6.1998), avSak jen pro srovnani s ptiznanou vyssi procentni vymeérou dle
zakona €. 155/1995 Sb. ve vysi 5.319,- K¢. V castce 4.900,- K¢ bylo pak jiz obsazeno 7%
zvySeni procentni vyméry dichodu za dny pojisténi ziskané po vzniku naroku na néj. V
pozdéji vydaném rozhodnuti ze dne 6.1.2000 zalovana na zaklad¢ zadosti st€zovatele o zmeénu
data ptiznani diichodu od 30.6.1996 znovu ucinila srovnavaci vypocet k tomuto datu a zjistila,
7e procentni vyméra dle zdkona ¢. 100/1988 Sb. ¢ini 4.505,- K& (bez 7% navySeni, nebot’
dichod byl pfiznan od X, tedy od dosazeni 50 let véku stézovatele). Zménou data pifiznani
starobniho dtchodu, stéZzovatele doslo 1 ke zméné rozhodnych skutecnosti pro vypocet
starobniho diichodu, zejména k nove stanovenému rozhodnému obdobi pro vypocet osobniho
vymétovaciho zdkladu a pro vypocCet neredukovaného primérného meési¢niho vydélku.
JelikoZ procentni vyméra dichodu zalobce vypoctena na zédkladé zdkona ¢. 100/1988 Sb. byla
vys$$i neZ procentni vymeéra vypoctend na zaklad¢ zdkona €. 155/1995 Sb., pfiznala zalovana
svym rozhodnutim ze dne 6.1.2000 stézovateli starobni diichod na zakladé vypoctu podle
zédkona ¢. 100/1988 Sb. Podle nazoru NSS, ktery je v tomto sméru shodny se zavérem
krajského soudu, zalovand sviij postup pii vydani dvou kratce po sobé nésledujicich,
obsahové rozdilnych rozhodnuti ze dne 1.10.1999 a 6.1.2000 nalezité odtivodnila, coz vSak
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nic nemeéni na skutecnosti, Ze se pfi vydani rozhodnuti ze dne 6.1.2000 dopustila pochybeni,
nebot’ stézovateli nezapocetla 7% zvySeni za dobu dal§iho zaméstnani. Jak vSak jiz zdiraznil
krajsky soud, pfedmétem ptrezkumného fizeni soudniho v této véci nejsou piedchozi dvé
rozhodnuti zalované z let 1999 a 2000, ale rozhodnuti ze dne 15.11.2010, potvrzené
rozhodnutim ze dne 11.3.2011, jimz Zalovana toto pfedchozi pochybeni napravila.

Z odtivodnéni rozsudku NSS pak dale vyplyva, ze mezi Ucastniky je nesporné, ze
stézovateli vznikl narok na starobni dichod v 50 letech véku na zékladé mimoiadnych
opatieni ministrii prace a socialnich véci CSR a SSR vydana k provedeni usneseni vlady
CSSR ze dne 17.12.1968 &.465.

Z rozsudku NSS pak krajsky soud dale cituje, ze pokud jde o zalobce, vyplata
starobniho dichodu ke dni 30.6.1996 vsak stézovateli nenalezela, jelikoz si zvolil zvySeni
davky za dobu dal$itho zaméstnani a o vyplatu pozadal az ke dni 1.6.1998. Jak jiz bylo
uvedeno, procentni vymeéra starobniho dichodu ke dni vzniku ndroku cinila 3.250,- K¢,
pricemz pro zvySeni je nutno aplikovat § 23 zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném do
31.12.1995, podle n¢hoz se ob¢anu, ktery je zaméstnan po vzniku naroku na starobni diichod
a nepobird tento dichod nebo jeho c¢ast, zvySuje starobni diichod (procentni vymeéra) za
kazdych 360 kalendarnich dnti zaméstnani o 4% pramérného mésicniho vydélku, z néhoz se
vymétuje. Nebyl-li obfan zaméstnan po dobu celych 360 kalendarnich dnii, zvySuje se
starobni dichod za kazdych dalSich 90 kalendainich dnli zaméstnani o 1% primérného
mésicniho vydélku. Stézovateli byl starobni diichod vyméfen z primérného mésicniho
vydélku (redukovaného podle § 12 odst. 6 zdkona ¢. 100/1988 Sb. na ¢astku 4.067,- K&, po
vzniku naroku na starobni dichod ziskal dalSich 701 dni zaméstnani, tj. 1 rok a 336 dna, a
nalezi mu proto pravem zvySeni starobniho dichodu o 7% redukovaného pramérného
mésicniho vydélku. Procentni vymeéra diichodu tak ¢inila 3.535,- K¢ (zvySeni o 285,- K¢
meésicne, k ¢emuz nalezi zvyseni o 38,6 % podle ustanoveni § 2 zadkona €. 76/1995 Sb., tj. o
1.365,- korun meési¢né, takze nov¢é stanovend procentni vymeéra starobniho diichodu
stézovatele ke dni 30.6.1996 Cinila 4.900,- K& mésiéng. Castka zvyseni 626 K&, kterou
stézovatel pozaduje a ktera mu byla ptfiznana rozhodnutim ze dne 1.10.1999, byla rozdilna
proto, Ze byla vypoctena na zéklad¢ zakona €. 155/1995 Sb. (zvyseni procentni vyméry podle
tehdy platné Gpravy v tomto zakon¢ Cinilo za kazdych 90 dnii zaméstnani vyd€lecné ¢innosti
rovnéz 1%, avsak bylo pocitano z jiného vypocétového zakladu). Vzhledem k tomu, ze pro
stézovatele je vyhodnéjsi celkovy vypocet podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., musi byt podle
naposledy uvedeného zakona provedeno i zdkonné zvyseni davky.

Pokud steézovatel (zcela obecné bez urcité konkretizace) vytyka zalované nespravnou

aplikaci i ve vztahu k upraveé diichodu podle prikazu ministra prdace a socialnich veci C.
27/2003, pak NSS dodava, ze ani v tomto smeru neshledal pochybeni. Predchozi rozhodnuti ze
dne 8.6.2004 bylo nespravmné, resp. poplatné pochybeni zalované, jehoz se dopustila v
rozhodnuti ze dne 6.1.2000, nebot stézovateli nebylo zapocteno 7% zvySeni za dobu dalsiho
zamestnani. To se podarilo odstranit napadenym rozhodnutim ze dne 15.11.2010, kdy na
rozdil od rozhodnuti ze dne 8.6.2004, jimz byla od 1.1.2004 zvysena procentni vyméra
starobniho diichodu stéZovatele na 8.216,- K¢ mésicné s tim, Ze starobni diichod cinil celkem
9.526,- K¢ mesicne, byla tato procentni vymeéra zvySena na 8.937,- K¢ mésicne a poté zvysena
podle predpisu o zvySeni duchodii, které nabyly ucinnosti v obdobi od roku 1996 do 31.12.
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2003, takze po vsech zvySenich cinil starobni diichod stézovatele od ledna roku 2009 castku
13.905,- K¢ mésicné. Toto zvysSeni bylo stanoveno tak, jako kdyby starobni diichod byl priznan
ke dni 31.12.1995 a vyse diichodu byla takto upravena v souladu s prikazem ministra prdace a
socialnich veci od 1.1.2004. Totéz zvysSeni ve stézovatelem pozadované vysi i za dobu do
vydani zminéného prikazu ministra prdce a socialnich veci stézovateli nenalezi, nebot diichod
mu byl priznan az po 1.1.1996. Zvyhodneéni poskytnuté prikazem ministra ¢. 27/2003 (1.
procentudlni zvyseni ve vysi, jako kdyby starobni diichod byl priznan ke dni 31.12.1995 -
zvySeni do tohoto data priznanych diichodu podle jednotlivych narizeni viady o zvySovani
diichodii bylo vyhodnéjsi nez zvyseni duchodu priznanych po 1.1.1996) bylo mozné provést
nejdrive od 1.1.2004; nelze proto souhlasit s uvedenym pozZadavkem stézovatele na zvyseni
Jednotlivych davek i za dobu minulou od data priznani diichodu.

V zavére¢ném navrhu zalobce uvedl, Ze odkazuje na podany navrh a véc rekapituluje
nasledovné:

1) Dne 30.6.1999 zalobce pozadal o ptiznani a vyplatu starobniho diichodu od 1.6.1998
2) Dne 1.10.1999 bylo zalobci zaslano rozhodnuti Zzalované, kterym mu byl pfiznan
starobni diichod od 1.6.1998 ve vysi 6.579,- K¢ ( proc.vyméra 5.319,- K¢ + zékladni vyméra
1.260,- K¢) podle zak.¢. 155/1995 Sb.

3) Zalovana nerespektovala ustanoveni § 71 odst. 1) zakona &. 155/1995 Sb., kde se
uvadi, Zze vySe starobniho diichodu v dobé od 1.1.1996 do 31.12.2005, nesmi byt niz$i nez
vyse dichodu, kterda by nalezela, kdyby dichod byl pfiznan podle ptedpist platnych ke dni
31.12.1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to v€etné zvySeni, kterd by nalezela k tomuto
dichodu pouze k tomuto dni.

4) Z toho vyplyva, Ze jestlize byla vypoctena procentni vyméra dichodu k 31.12.1995
podle zak. ¢. 100/1988 Sb. ve vysi 4.900,- K¢, tak méla byt tato procentni vymeéra
valorizovédna podle jednotlivych nafizeni vlady néasledovné. Podle natizeni vlady ¢. 19/1996
Sb. se zvySuje procentni vyméra o 8% tj. o 392,- K¢ na 5.292,- K&¢/mésic, podle natizeni
vlady €. 218/1996 Sb. se zvySuje o 6% tj. o 318,- K¢ na 5.610,- K&/mésic a podle nafizeni
vlady €. 129/1997 Sb. se procentni vyméra diichodu zvysuje o 8% tj. 449,- K¢ na 6.059,-
Ké&/mésic.

5) Zalovana méla postupovat, jak ji uklada zakon, a to srovnanim procentni vyméry
vypoctené k 1.6.1998 (jak bylo pozadovano v Zadosti o pfiznani dichodu), podle zdkona €.
100/1988 Sb. ve vysi 6.059,- K¢/mésic, tak procentni vymeéry vypoctené podle zakona ¢.
155/1995 Sb. ve vysi 5.319,- K¢ a priznat vyhodnéjsi variantu procentni vyméry ti. 6.059,- K¢
mes. podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Presto nezakonné ptiznala Zalovana procentni vyméru ve
vysi 5.319,- K¢ vypoctenou podle zakona €. 155/1995 Sb. a zaslala ji v rozhodnuti o dichodu
ze dne 1.10.1999 zalobci.

6) V rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2015 na str. 2 ve druhém odstavci odspodu zalovana
jasn¢ dokumentuje jak ,,porovnala“ jednotlivé procentni vyméry ve vysi 5.319,- K¢ podle

vvvvvv

neuvédomila si, Ze pochybila, nebot’ castka 4.900,- K¢ je pouze konecnou céstkou,
vypoctenou podle zak. ¢. 100/1988 Sb. Tato castka se musela k 1.6.1998 valorizovat podle
jednotlivych natizeni vlady, jak je uvedeno vyse. Teprve tato procentni vymeéra ve vysi
6.059,- K¢ méla byt valorizovana podle ptikazu ministra ¢.27/2003 a podle jednotlivych
nafizeni vlady a to od 1.1.1996 do 31.12.2003.
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7) Tak, jak prezentuje zalovana piepocet procentni vyméry ve vysi 4.900,- K¢ podle
piikazu ministra ¢. 27/2003, nema pro Zalobce viibec zadny vyznam, ponévadz diichod se mu
nezvysSuje, ale zlstavad ve stejné vymeéte, coz jisté nemohl byt zdmér ministra prace a
socialnich véci, ktery piikazem ¢. 27/2003 chtél zvyhodnit pracovniky hornickych ¢innosti,
coz zalovana v ptipadé zalobce popfiela a nadale popira.

8) Zalobce podava, e zadny dopis ke dni vydaného rozhodnuti, tj. ke dni 1.10.1999,
nebyl Zalované odeslan, a tudiz zalovanid neopravnéné zmeénila datum pfiznani procentni
vyméry diichodu ke dni 30.6.1996.

Krajsky soud v Brn¢€ velmi podrobné citoval z rozsudku NSS ¢.j. 4 Ads 1132012-41, a
to ztoho divodu, Ze na zaklad¢ kasacni stiznosti Zalobce pfezkoumal NSS rozsudek
Krajského soudu v Brné 34 Ad 45/2011-51, kdy krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti CSSZ
tykajici se spravného vypoctu vySe starobniho — hornického dichodu Zalobece (pfezkum
rozhodnuti CSSZ z 11.3.2011).

Soud se ztotoziuje se stanoviskem CSSZ, Ze o diichodové zéleZitosti Zalobce o
spravné vysi jeho starobniho — hornického diichodu bylo rozhodovano nejenom CSSZ, ale
také Krajskym soudem v Brné a v kone¢né fazi NSS, kdy tento dospél k zavéru, ze vypocet
starobniho — hornického diichodu Zalobce provedeny CSSZ (rozhodnutim z 11.3.2011 bylo
piezkoumavano rozhodnuti z 15.11.2010) je spravny, byl pouzit spravny zakonny postup.
NSS se pod bodem [27] vodivodnéni uveden¢ho rozsudku zabyva i spravnosti ¢i
nespravnosti aplikace také ve vztahu k Gpravé dichodu podle piikazu ministra prace a
socialnich véci €. 27/2003 a i zde dospél k zavéru, Ze k zadnému pochybeni ze strany CSSZ
nedoslo, tedy NSS uzaviel, Ze procentni vyméra starobniho — hornického diichodu Zalobce
k datu vyplaty starobniho diichodu od 1.6.1998 i vySe starobniho — hornického diichodu
pfiznanému od 30.6.1996 byla stanovena a vypoctena spravng.

V tomto sméru se tedy soud zcela odkazuje na citovany rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads
113/2012-41. Pokud Zalobce namita, Ze uplatnil pouze jednu zadost o starobni dichod, a to
zéadost, kterou se domahal pfiznani starobniho — hornického dichodu od 1.61998 a zadnou
jinou z&dost neuplatnil, 1 touto otdzkou se NSS ve svém rozsudku zabyval, kdyZ s ndzorem
zalobce nesouhlasil, nebot” uvadi, Ze skute¢né existuji rozhodnuti, jedno rozhodnuti
z 1.10.1999, kterym CSSZ zalobci ptiznava od 1.6.1998 starobni diichod podle § 29 zak. &.
155/1999 Sb. a druhé rozhodnuti, vydané 6.1.2000, kdy byl Zalobci pfiznan starobni —
hornicky diichod od 30.6.1996, kdy rozhodnuti z 6.1.2000 o pfiznani starobniho dichodu od
30.6.1996 bylo vydéano na zéklad¢ zadosti zalobce z 20.10.1999, kdy tato zadost byla osobné
podepsana zalobcem, v niz Zalobce Zadal, aby mu byl starobni diichod vypocten ke dni vzniku
naroku na diichod podle mimofadného opatfeni 465/68 od 30.6.1996 s tim, Ze za dobu od
30.6.1996 do 31.5.1998 si voli zvySovani ndroku na starobni diichod a vyplatu diichodu
nezada a tuto zada az od 1.6.1998.

Pokud jde o dv€ uvedena rozhodnuti, obé tato rozhodnuti byla Zalobci dorucena,
nabyla pravni moci, nebot’ ani proti jednomu z nich Zalobce nepodal Zalobu k soudu.

Soud tedy uzavird, ze ma zato, Ze NSS vrozsudku ¢j. 4 Ads 113/2012-41 se
vypotadal se v§emi skutec¢nostmi tykajici se vySe procentni vyméry starobniho — hornického
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dichodu zalobce, své stanovisko zdivodnil a krajsky soud zde zdlraziuje, ze vzhledem
k tomu, Ze zalobce si zménil datum pfiznéni starobniho diichodu od 30.6.1996, s datem
vyplaty od 1.6.1998 doslo ke zmén¢ rozhodnych skute¢nosti pro vypocet starobniho dichodu,
coz zalovana ve svém rozhodnuti z 1.7.2015, €.j. 460 630 469/315-JPA tadn¢ vysvétlila a
soud se ztotoziuje s tim, ze zalovana postupovala spravné, v souladu s rozsudkem NSS, ¢.j. 4
Ads 113/2012-41.

Krajsky soud tedy uzavird, ze zalovana pii vypoctu vyse procentni vymeéry starobniho
— hornického diichodu nepochybila, postupovala v souladu se zakonem, v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym NSS v rozsudku 4 Ads 113/2012-41, z néhoz je zjisténo, Ze vypocet
starobniho — hornického diichodu ze strany CSSZ byl proveden spravné.

S ohledem na tuto skute¢nost soud zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovanou, ta nema pravo na
nahradu nékladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22.2.2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



