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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce ARCIMPEX s. r. 0., se sidlem K CistiCce 53,
Sviadnov, zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem
Kosmova 20/961, Ostrava, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. 10003/14/5000-14303-702551 ze dne 16. 4. 2014, ve véci doméfeni dané
Z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doruéenou soudu 11. 6. 2014 domaha zruseni rozhodnuti
Zalovaného €. j. 10003/14/5000-14303-702551 ze dne 16. 4. 2014, kterym byla co do
bankovniho spojeni zménéna a ve zbytku potvrzena rozhodnuti (platebni vyméry)
Finan¢niho ufadu ve Frydku-Mistku (dale jen ,spravce dané I. st.“)

€. j. 270748/12/362912800498,

C. . 270755/12/362912800498,
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.J. 270757/12/362912800498,

.J. 270758/12/362912800498,

.J. 270761/12/362912800498,

.J. 270768/12/362912800498 a

.J. 270769/12/362912800498

ze dne 18. 12. 2012. V nich spravce dané |. st. rozhodl o dodatecném vyméreni tam
presné specifikovanych €astek na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
Cerven az listopad 2008 a bfezen 2009 a soucasné rozhodl o povinnosti uhradit tam
stanovené Castky penale. Ddvodem doméfeni dané bylo zpochybnéni 64 dodavek
zbozi (ocelovych plechu) polskému subjektu ,Wamex — J. W.*.

O O¢ O¢ O¢ O¢

Zalobce v Zalob& namitl, Ze v Fizeni pred finanénimi organy bylo poru$eno
jeho pravo predkladat v prabéhu danové kontroly dukazni prostiedky nebo navrhovat
provedeni dikaznich prostfedk(, které on sam nema k dispozici, a vyvracet
pochybnosti vyjadfené spravcem dané, jak je zakotveno v § 86 odst. 2 pism. b) a c)

zakona €. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»d. E.9).

Tvrzeni zahranicni osoby (deklarovaného odbératele), ze deklarované
obchody neuskuteénila a Zzalobce (ani nikoho z Ceské republiky) nezna, bylo uginéno
bez pfitomnosti Zalobce a pfed zahajenim darnové kontroly, a to jiz v bfeznu 2009
v souvislosti s jinym Setfenim. Nebylo u€inéno vramci svédecké vypovédi, ale
jednalo se jen o jakési vysvétleni prfed polskymi ufady, a proto z néj nelze vychazet
jako z dlikazniho prostfedku. Nebylo proto provedeno fadné dokazovani ve smyslu
ustanoveni § 92 d. T.

Zalobce predlozil k fakturdam i doklady CMR, kde jsou uvedeni pfepravci
s vypisy z mytnych bran, z nichZ plyne, Ze deklarovana vozidla pfijela z Polska a
odjela do Polska. S témito doklady se financni organy nevyporadaly, kdy se spokojily
s informaci polské darnové spravy, ze pfepravci R. S. neposkytl deklarované sluzby,
K. O. nepredlozil doklady, z kterych by bylo zfejmé, zda deklarované sluzby vykonal,
a M. J. je nekontaktni; odmitli nasledné provést vyslechy zaméstnancu zalobce, ktefi
by mohli identifikovat fidi€e a pfipadné by mohla byt provedena konfrontace. Divody
pro odmitnuti navrhovanych vyslechlG nejsou v napadeném rozhodnuti
pfezkoumatelné vysvétleny.

Zalobce zjistil, Ze predmétné zbozi se po uréitou dobu nachazelo u spoleénosti
,NORO POLSKA* a bylo identifikovatelné podle Cisla tavby a vyvalku uvedeného na
atestu. Zalovany v8ak odmitl ové&fit, zda se pfedmétné zbozi v Polsku nachazi. Timto
dikazem mohla byt bud tvrzeni Zalobce uplné vyvracena i naopak mohlo dojit ke
zmens$eni pravdivostni hodnoty udaju poskytnutych polskou danovou spravou. Dle
nazoru zalobce ¢&im vice ziskanych ddkazl je hodnoceno, tim vice Ize najisto
postavit zkoumany dé;.

Zalovany pofidil Gfedni zaznam o hodnoceni prokazani rozhodnych
skute€nosti ve vazbé na provedené dukazy (ve smyslu § 92 odst. 7 d. .), nicméné
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ucinil tak jen formalné, kdy zcela vySel ze zpravy polské danové spravy a vibec
nepfipustil pravdivost tvrzeni Zalobkyné.

Finan¢ni organy se dle Zalobce nezabyvaly informaci o telefonnich Cislech
(ziskanou od Zalobce), aby pozadal polskou stranu o jejich provéfeni, zda byla
v dispozici osob deklarovanych Zalobcem.

Zalobce k otazkam spojenym s dokazovanim shrnul, Ze tim, Ze finanéni
organy braly vysvétleni deklarovaného odbératele bez dalSiho za pravdivé a odmitly
konfrontaci Fidi€u, popf. vyslech zaméstnancl Zalobce, ktefi s nimi byli v kontaktu,
odmitly vzit v potaz udaje z mytnych bran a provést Setfeni, kdo hradil myto a na
koho jsou psana vozidla deklarovana v CMR, predjimal vysledky hodnoceni
navrzenych a neprovedenych dikazu, a zatizil tak fizeni vadami. Finanéni organy
vychazely vyluéné ze zprav polské danové spravy a dukazy navrhované Zalobcem
bez pfiléhavého a prfesveédcivého diivodu odmitly.

Uvaha Zalovaného o obezfetnosti Zalobce stran realizace obchodu postrada
smysl, nebot' bylo dolozeno, Zze odbératel byl registrovan k VAT (DPH) ke dni 23. 7.
2008, a proto musel byt registrovan i ke dne 23. 6. 2008. Nemistna jsou i doporuceni,
aby si Zzalobce pofidil fotokopii pasu €i uzaviel smlouvu pisemné.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 7. 2014 navrhl zamitnuti Zaloby.
Zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a zalobni namitky, k nimz — s odkazem na
obsah napadeného rozhodnuti — zaujal nasledujici stanovisko: Pokud se tyce
vypoveédi J. W., pak jeji obsah byl finanénim organim sdélen polskym spravcem
dané v ramci mezinarodni vymény informaci. Cesky spravce dané Zzadal polského
spravce dané o provedeni svédeckého vyslechu J. W. za ucasti zastupce Zalobce,
avSak polsky spravce dané pouze odkazal na informace jiz dfive zaslané. Dle
Zalovaného nelze domyslet polské procesni zasady na zakladé analogie s Ceskym
pravnim fadem. Hodnoceni prfedmétné vypovédi probihalo jiz vramci Ceského
pravniho fadu. S ohledem na okolnosti pfipadu nelze na vypovéd J. W. pohlizet jako
na nepfipustny dukazni prostiedek. Navic tento dukazni prostfedek byl konfrontovan
s jinymi dukazy v fizeni provedenymi. K dolozeni CMR zalovany uvedl, ze podrobné
jiz ve spravnim fizeni vyhodnotil, Ze CMR nemohou prokazat, Zze zboZi bylo odeslano
Ci pfepraveno do jiného ¢lenského statu EU a odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. K poZzadavku na provéreni skuteCnosti, Ze se zbozi nachazi u spolecnosti
NORO POLSKA Zzalovany uvedl, ze zdlvodnil odmitnuti tohoto dukazniho navrhu
tim, Ze by nevedl kovéfeni rozhodnych skuteCnosti, nebot podminkou pro
uplatiované osvobozeni od dané je téz skuteCnost, Zze zboZi bylo dodano osobé
registrované k DPH v jiném CcClenském staté. Pokud se tyCe registrace tvrzeného
odbératele k DPH, polsky spravce dané sdélil, Zze k deregistraci u J.W. doslo 31. 3.
2008. Doporuceni k obezrietnosti byla vici zalobci sméfovana do budoucna, neni na
nich zalozeno oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zalobce v replice ze dne 15. 8. 2014 uved|, Ze Zalovany se nevyporadal se
Zalobnimi body, opakuje sva tvrzeni ze spravniho fizeni a nespecifikuje, s ¢im
konfrontoval zpravu polské darnové spravy.

Zalovany v duplice z22. 8. 2014 uvedl, Ze setrvava na tom, co uvedl
v napadeném rozhodnuti — a vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky opakuji namitky
odvolaci, povazoval za dostateCné odkazat v podstatné casti svého vyjadreni
k Zalobé na napadené rozhodnuti.

Zalobce nasledné zaslal soudu dne 10. 10. 2014 podani, v némz poukézal na
stanovisko prvostuprfiového organu k podanému odvolani, kde tento uvadi, Ze jeho
pravni zavér o neprokazani naroku na osvobozeni je zaloZzen primarné na vypoveédi
J. W.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze
skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 5. 2011 byla u Zalobce
zahajena dariova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésicl
kvétna az prosince roku 2008 a mésicu ledna az prosince roku 2009 (Protokol
o ustnim jednani 169014/11/362932806073). V ramci mezinarodniho dozadani
uvedla polska strana, ze J.W. byla registrace k DPH zruSena ke dni 31. 3. 2008;
posledni danové pfiznani podal v zafi 2007 a status platce ztratil v souvislosti
s ukon€enim podnikatelské Cinnosti. Polska strana odkazala na dfive (v roce 2009)
uc¢inéné W. prohlaseni, Ze nikdy neuskute¢nil intrakomunitarni pofizeni zboZzi, nezna
zadné Ceské obcCany, nezna feditele ani management zalobce, neni mu znamo, o
jaké zbozi se mélo v ramci smluv mezi nim a Zalobcem jednat,nema ponéti, kde se
zbozi nachazi a kdo je jeho skute€nym odbératelem, nevi jak a proC bylo uzito jeho
DIC. V ramci dafiové kontroly piedlozZil Zalobce potvrzeni o ovéfeni DIC J. W. ze dne
23. 7. 2008 jako platného. Zalobce pozadal o provedeni dikaz(i vyslechem J. W.,
fidi€u, uvedenych v podani ze dne 27. 12. 2011, ktefi zbozi prevazeli, ovéreni
pohybl vozidel na mytnych branach, vyzadani policejnich zjisténi a provéfeni
okolnosti zrudeni registrace. Zadosti spravce dané |. st. o svédecky vyslech J. W.
polska strana nevyhovéla, odkazavsi na dfiveéjSi udaje od néj ziskané a o ném
poskytnuté; podotkla dale, Ze z jinych Setfeni vyplyva, ze W. mohl vystupovat jako
fiktivni spoleénost pouzivana k podvodnym transakcim. Policie CR poskytla
vyslechové protokoly ze dne 22. 3. 2011 ucinéné na zakladé dozadani Okresni
prokuratury v Katovicich, kdy byli slySeni zastupci zalobce. Ing. S. uvedl, ze firmu
Wamex nezna, Ing. P. uvedl, Ze ji zna a Zalobce s ni uskuteénil obchody v roce 2008.
Spravce dané |. st. si vyzadal vypisy mytnych transakci za obdobi ¢erven 2008 az
bfezen 2009, pfiemz porovnanim téchto vypisu s udaji v dodacich listech zjistil, ze
v mnoha pfipadech automobil s registracni znaCkou uvedenou na dodacim listu
mytnymi branami viibec neprojel, pfipadné projel automobil jiné provéfované znacky,
dale také projel v konkrétnim datu jen jeden automobil, jeho nosnost vSak byla nizsi
nez celkova hmotnost nakoupeného zboZzi, pfipadné registracni znacka nebyl na
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CMR uvedena, pripadné se liSila od zna¢ky uvedené na dodacim listu, u nékterych
transakci nebyl dolozen mezinarodni nakladni list viibec. Celkem ve 27 pfipadech ze
64 obchodnich pfipadd se registratni znaCka deklarovana na dodacim listu
neshoduje se zaznamy z mytnych bran. Navrh na svédecké vypovédi Fidicl spravce
dané odmitl, nebot nemohly vést ke zjiSténi skutecného odbératele. Naslednému
mezinarodnimu dozadani o poskytnuti pfedmétnych spisu katovické prokuratury
nebylo polskou stranou vyhovéno. Spravce dané odmitl zjistovat, zda se predmétné
zbozi nachazi u spoleCnosti NORO Polska Sp. z 0. 0. Projednanim Zpravy o danové
kontrole €. j. 268881/12/362932806073 se zalobcem dne 17. 12. 2012 byla danova
kontrola ukon€ena (Protokol o ustnim jednani €.j. 268901/12/362932806073). Na
zakladé vysledk( danové kontroly domeéfil spravce dané Zzalobci v sedmi
zdanovacich obdobich celkovou Castku 4 009 170 KE. Pfedmétem doméreni dané
bylo odmitnuti naroku na osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 zakona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDPH®), ktery
Zalobce uplatnil v souvislosti s jim realizovanymi 64 dodavkami zbozZi polskému
daniovému subjektu. SouCasné spravce dané témito dodateCnymi platebnimi vyméry
rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale v celkové vysi 801 832 K&. Na sebe
navazujicimi odvolanimi a jejich doplnénimi ze dne 15. 1. 2013, 16. 1. 2013, 18. 1.
2013, 17. 1. 2014 a 18. 2. 2014 napadl Zalobce pfedmétné dodate¢né platebni
vyméry. Vramci odvolaciho fizeni byla dozadana polska strana ke zjiSténi
skuteCnosti ohledné prepravy prfedmétného zbozZi. Polska strana sdélila, ze
prepravce R. S. zalobci Zadné sluzby neposkl; na CMR je uvadéno jeho vozidlo,
nicméné v roce 2008 doslo na Ukrajiné ke vloupani do tohoto vozidla a odcizeni
dokladl k vozidlu; k pfepravci K. O. bylo sdéleno, Ze nepfedlozZil dafnovym orgdnim
pozadovanou dokumentaci, z jimi zjisténych (dajli nic nenasvédCuje uskutecnéni
transakci mezi pfepravcem a zalobcem; k pfepravci M. J. bylo uvedeno, Ze se
spravcem dané nekomunikuje, ale dfive mu pfedlozil dokumentaci, z niz nevyplyva
uskute€néni prepravy mezi Sviadnovem a Czestochovou Ci jakékoli pfepravy ve
prospé&ch Zalobce &i J.W. Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o vy$e
uvedenych odvolanich a jejich doplnénich tak, Ze vSechny odvolanim napadené
dodate¢né platebni vyméry zménil v Casti tykajici se bankovniho spojeni, pficemz v
ostatnim ponechal vyroky beze zmény.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného Clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném CcClenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou,
je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozZi osobé,
pro kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni pfedmétem dané.

K tomuto ustanoveni soud pfedné uvadi, ze pfredmétna pravni Uprava ma svj
pfedobraz v €l. 138 a 139 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Jak spravné zduraznil i zalovany a jak
opakované judikuje i NejvySsi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 Afs 104/2012-45
ze dne 4. 4. 2013), aby si danovy subjekt mohl uplatnit narok na osvobozeni od dané

z pfidané hodnoty v souladu s § 64 ZDPH, musi byt kumulativné splnény tfi
podminky: Zbozi musi byt dodano do jiného Clenského statu osobé registrované
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k dani v jiném ¢lenském staté, zbozi musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného
Clenského statu a preprava zbozi musi byt zajiSténa platcem, pofizovatelem nebo
jimi zmocnénou tfeti osobou. Jakkoli se finan¢éni organy vénovaly v fizeni a
v napadeném rozhodnuti vSem tfem podminkam, soud zddrazhuje, Zze k tomu, aby
napadené rozhodnuti obstalo, postaCi, ze Zalobce neprokaze v navaznosti na
divodnou pochybnost spravce dané byt jen jednu z téchto podminek.

Pokud se tyCe Zalobni namitky, ze vypovéd J. W. je procesné nepouzitelna,
nebot’ byla uskuteCnéna bez pfitomnosti zalobce a pfed zahajenim danové kontroly,
této soud nemuze pfisvédCit. SvUj zavér o opaku sdélil Zzalobci Zalovany
v napadeném rozhodnuti s odkazem na judikaturu jak Nejvy$siho spravniho soudu,
tak Soudniho dvora Evropské unie (str. 8-9 napadeného rozhodnuti). Zalobce v$ak
s timto odlvodnénim vécné nepolemizuje, jen opakuje svlj nazor na nepouzitelnost
dikazu ziskaného patrné jen v podaném vysvétleni polskému spravci dané.

Pfedmétna judikatura vSak dospéla k zavéru, ze nepfitomnost dariového
subjektu pfi vyslechu, uskute¢néném dozadanym finanénim organem c¢lenského
statu, ovliviiuje hodnotu vypovédi uc€inéné pfi takovémto vyslechu, ale necini ji bez
dalSiho nepouZitelnou. Na danou véc dopada predné rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Sabou, ve kterém tento
dospél k zavéru, Ze ,unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze smérnice Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy
Clenskych statd v oblasti pfimych dani a dani z pojistného, ve znéni smérnice Rady
2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, a ze zakladniho prava byt vyslechnut, musi
byt vykladano v tom smyslu, ze dariovému subjektu Clenského statu nepriznava ani
pravo byt informovan o Zadosti tohoto statu o pomoc adresované jinemu ¢lenskemu
statu mimo jiné k ovéfeni udaji poskytnutych timto dariovym subjektem v ramci jeho
pfiznani k dani z pfijmu, ani pravo podilet se na formulovani zadosti adresované
doZadanému c&lenskému statu, ani pravo ucastnit se vyslechl svédkd provadénych
posledné uvedenym statem Smérnice 77/799, ve znéni smérnice 2006/98,
neupravuje otazku, za jakych podminek muze dariovy subjekt napadnout spravnost
informace poskytnuté dozadanym Clenskym statem, a nestanovi zadné zvilastni
poZadavky na obsah poskytnuté informace.” Na toto rozhodnuti navazal ve své
judikatufe Nejvy$Si spravni soud, kdyz k rozsudku €. j. 1 Afs 73/2011-167 ze dne
21.1. 2014, publ. pod & 3016/2014 Sb. NSS, zformuloval nazor shrnuty
v nasledujicich pravnich vétach: ,I. O podani Zadosti dle smérnice Rady 77/799/EHS
0 vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy ¢lenskych stata v oblasti primych dani
neni tfeba dariovy subjekt informovat. Il. Pokud ¢esky spravce dané zada o vyslech
svédka podle smérnice Rady 77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi prislusnymi
organy cClenskych statd v oblasti primych dani, mél by pozadat zahranic¢ni spravni
organ o umoznéni ucasti Ceského danoveho subjektu na vyslechu svédka v souladu
s pravem dozZadaného statu. To samozfejmé za podminky, Ze ucast dariového
subjektu na vyslechu pravo dozadaného statu umoznuje. Neucast ceského
dariového subjektu na vyslechu svédka v zahranici, byt se tak stalo v souladu
s procesnim pravem doZadaného statu, ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci takto
ziskanych. Ill. Sdéli-li dozadany stat vysledek S$etfeni podle smérnice Rady
77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi pfisluSnymi organy Clenskych stati v oblasti
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pfimych dani, k némuZ na zakladé dozZadani dospél, aniz informuje o postupech,
kterymi k tomuto vysledku doSel, a o zdroji urcité informace, je diukazni hodnota
takové informace dle ¢eského prava omezena, byt nikoliv nulova. Svij vyznam muze
mit jen v celkovém dukaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi diukazy“. NejvySsi
spravni soud v citovaném rozsudku mj. uvedl, zZe ,pozadavky radného darnoveho
procesu dle ¢eského prava vyZaduji, aby se spravce dané pokusil umoznit ceskemu
dariovému subjektu ucast na vyslechu svedka spravnim organem dozadaného statu.
Za neexistence mezinarodni nebo evropské dupravy, ktera by harmonizovala
pfeshrani¢ni provadéni dikaz( v dariovém fizeni, nic vice na ¢eském spravci dani
poZadovat nelze.“ V navaznosti na tento judikat vyslovil NejvySSi spravni soud
vrozsudku €. j. 4 Afs 178/2015-47 ze dne 27. 10. 2015, Ze jestlize Cesky spravce
dané pozadal dozadany zahrani¢ni finanCni organ o umoznéni ucasti Ceského
danového subjektu pfi vyslechu svédka, avSak této Zadosti nebylo vyhovéno, nelze
se prava Ugasti pfi vyslechu svédka dovolavat pited spravnimi soudy Ceské republiky
26. 3. 2009 soud uvedl, ze odmitne-li v ramci mezinarodni pomoci pfi spravé dani
zahranic¢ni finanéni organ provést svédeckou vypovéd v souladu s ¢eskym pravnim
fadem, Ize obsah vyslechu hodnotit jako listinny dikaz, nikoli jako vyslech svédka;
dafiovému subjektu vSak zlstava zachovana moznost se k takovému dikazu vyjadrit
a pfipadné navrhnout protidukazy.

Pokud soud vztahne vySe uvedené judikatorni zavéry na projednavanou véc,
musi pfedné zdlraznit, Ze v této véci Ceské finanéni organy pozadaly polské finanéni
organy o provedeni vyslechu svédka W., avSak polské organy této zadosti
nevyhovély, kdy odkazaly na W. vypovéd z 18. 3. 2009. Pro zajisténi procesniho
prava zalobce na ucast pfi svédecké vypovédi tak Ceské financni organy ucinily vSe,
co po nich Ize spravedlivé pozadovat. Pokud se tyCe obezietnosti pfi hodnoceni
dikazu v podobé sdéleni polské danové spravy o vypovédi J. W., pak ani v této
oblasti finan&ni organy nepochybily. Neni pravdou, Ze by v fizeni proti sobé stalo jen
tvrzeni J.W. proti tvrzeni Zalobce. Tvrzeni J. W. zapada do kontextu dalSich
dlikaznich zjisténi, a to zejména toho, ze mu byla registrace k DPH zrusena ke dni
31. 3. 2008 v souvislosti s ukonenim podnikatelské Cinnosti a posledni danové
pfiznani podal v zafi 2007. Dale je podpofena vyslovnym popfenim poskytnuti
pfepravnich sluzeb ze strany R. S. a absenci dokladl o provedeni pfepravnich
sluzeb v dokumentaci K. O. a M. J. Nadto z hlediska obezfetnosti pfi hodnoceni
dUkazl je podstatné, existuje-li rozpor v urcitych dllezitych, avSak jen dil€ich ¢astech
skutkového déje, kdy mlze ucast a kooperace dafiového subjektu pfi svédecké
vypovédi hrat vyznamnou roli pfi zjiStovani tohoto déje, nez za situace, kdy
vypovidajici osoba zcela, jednozna¢né a kategoricky popira danovym subjektem
predestfeny skutkovy déj.

Pokud se tyCe dalSich zalobou namitanych pochybeni finanénich organu,
spocivajicich v nepfipusténi zalobcem navrhovanych didkazu, pak soud ma zato, ze
Zalovany kromé jiného jasné uvedl, Ze vSechny navrhované a neprovedené dikazy
nemohly prokazat, Ze odbératelem pfedmétného zbozZi byl platce DPH v Polsku.
NavrZzené dukazy by mohly blize objasnit okolnosti pfepravy, ale to je s ohledem na
nutnost kumulativniho splnéni vdech podminek pro osvobozeni od DPH nadbytecné.
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Soud se sice neztotozZhuje se zavérem zalovaného, Ze nebyly spolehlivé prokazany
v8echny tfi podminky osvobozeni od DPH. Pokud by mélo byt prokazovano, zda
zbozi bylo pfepraveno do Polska, byly by neprovedené dukazni navrhy Zzalobce,
vztahujici se pravé k prubéhu prepravy, relevantni. Nicméné — jak jiz soud vySe uved|
— k tomu, aby vyrok napadeného rozhodnuti obstal, postaCi prokazani nespinéni jen
jediné ze tfi zakonnych podminek, coz se ve vztahu ke skuteCnosti, zda byl odbératel
platcem DPH, spolehlivé stalo. (Nadto vyslechy B. Z. a P. Z. byly neuskutecnitelné
pro jejich nedostate¢nou identifikaci a vyslech M. J. pak byl neuskutecnitelny pro jeho
nekontaktnost.)

Pokud Zalobce namital nedostate¢né hodnoceni diikaz( v ufednim zaznamu,
pak soud k tomu uvadi, ze predmétem pfezkumu neni ufedni zaznam, ale napadené
rozhodnuti v kontextu celého pfedchazejiciho fizeni.

Dovolava-li se Zalobce potvrzeni o registraci J. W. k DPH ze dne 23. 7. 2008,
pak toto nemulze byt skuteCnosti, ktera by vyvinila zalobce s ohledem na jeho dobrou
viru. Ktomuto ovéfeni totiz pristoupil az po realizaci vice nez tficeti obchodnich
transakci velkého rozsahu se svym tvrzenym polskym partnerem. Na to ostatné
poukazal i zZalovany v napadeném rozhodnuti (str. 22). Nejedna se o ucinné a
maximalné mozné opatfeni k vylouceni ucasti na podvodném jednani obchodniho
partnera. Pokud Zalobce broji proti doporu€enim, ktera Zalovany udélil ohledné
chovani v obchodnich vztazich do budoucna, pak takovato doporuceni jsou
nezpulsobila pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti; mohou byt nanejvys
vyhodnocena jako nadbyte¢na.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspé&Snému Zzalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou Ufedni €innost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhGté dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 2. bfezna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



