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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: STEELMART s.r.o., se sidlem ul. Nadrazni 25, Uherské Hradisté, zast. JUDr.
Radimem Vicherkem, advokitem se sidlem ul. Masnd 8, Moravskd Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 31231/14/5200-20446-710968,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odiivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 26. 11. 2014, ¢&. j.
31231/14/5200-20446-710968, bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,danovy ad*) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,financni Gfad*) ze dne
3.3. 2014, ¢. j. 413488/14/3309-24803-708246, ¢. j. 413515/14/3309-24803-708246, ¢. j.



pokracovani 2 31Af4/2015

413547/14/3309-24803-708246 a ¢. j. 413560/14/3309-24803-708246 (dale téz ,,dodatecné
platebni vymeéry*).

Finan¢ni Gfad dodateCnymi platebnimi vymeéry vyméfil rozdily oproti posledni znamé
povinnosti na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi fijen 2009,
listopad 2009, leden 2010 a tinor 2010 ve vysi 15.948 K¢, 231.319 K¢, 37.818 K¢ a 137.955
K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 3.189 K¢, 46.263 K¢, 7.563 K¢
a 27.591 Kc¢. Diavodem byla skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze deklarované zdanitelné
plnéni (ndkup zbozi) od spole¢nosti BEST BUY s. r. o. uskute¢nil pravé tento platce. Zalobce
tak neprokazal opravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH z danovych dokladl vystavenych
touto spole¢nosti.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Namitl, ze se Zzalovany fadné nevyporadal se vSemi dikazy, neprovedl fadné
dokazovani a hodnoceni diikazii. Nezabyval se podrobnou argumentaci zalobce, ¢imz své
rozhodnuti u¢inil nepfezkoumatelnym. Zalobce dolozil viechny listiny. Pokud cht&l Zzalovany
ditkazy zpochybnit, mé&l vést dokazovani, nikoliv pfevratit dikazni bfemeno. Zalobce
dostateén¢ prokazal, ze predmétné zbozi skuteéné existovalo, bylo dodéno, prevzal jej
a uhradil kupni cenu. Svédecké vypoveédi svédka F. a B. zalovany vylozil ucelové a ucinil
zalobce odpovédného za vyjadieni tietich osob. V obchodni praxi tvoii ramcova smlouva
ramec pro jednotlivé dodavky, kdy se jiz zpravidla pisemné smlouvy neuzaviraji. 1. Z. zalobce
neznd a jako svédka jej nenavrhoval. Jeho vypovéd nemiize byt hodnocena jako dikaz.
Zalobce jiz v odvolani oznagil judikaturu, kterou se ale Zalovany viibec nezabyval. Finanéni
ufad ani zalovany nezpochybnili jeho ucetnictvi, ale své zavéry postavili vyhradné na
dukazech, které mohly pfisvédCovat jejich zavéru. Pokud zalobce nemél v dobé uskutecnéni
transakce indicie o tom, Ze je dodavatel nevérohodnou osobou, nelze takovy stav pficitat k tizi
zalobce. Nebyly zjistény zadné skutecnosti, které dle Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudek C-18/13) brani provedeni odpoétu dan&. Zalobce splnil viechny zakonné podminky
pro odpocet. Samotna skute¢nost, ze se financnimu tradu a zalovanému jevi spolecnost BEST
BUY s. r. 0. jako nevérohodnd, nemiize byt divodem pro odmitnuti vyplaceni nadmérného
odpoctu dané. SkuteCnost, ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni plnéni od této
spole¢nosti, je pravné irelevantni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkézal na vypovédi svédki K. a Z. (vyslechem tohoto
svédka finan¢ni ufad realizoval svou pravomoc vyhleddvat dikazni prostiedky) s tim, Ze
neprokazaly uskute¢néni plnéni praveé spole¢nosti BEST BUY s. r. 0. Dle vypovédi svédkt F.
a B. se mélo jednat o tzv. tratové dodavky, coz je v rozporu s tvrzenim zalobce. Ani tyto
vypovédi neprokazaly, ze skutecnym dodavatelem Zzalobce byla uvedena spolecnost.
Samotnym ptedlozenim formalniho dokladu nedochazi k automatickému prokazani naroku na
odpocet dan€. Ramcové smlouvy (ptfedlozené s odstupem jednoho roku od sdéleni zalobce, Ze



pokracovani 3 31Af4/2015

smlouvy o uskute¢néni dodavek uzavieny nebyly) neprokazuji faktické uskutecnéni plnéni.
Zaveérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice poukazal na to, Ze ani zalovany nezpochybiiuje uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Zalovany jej ¢ini odpovédnym za evidenci vedenou jinym subjektem, za
kterou nemtze odpovidat. Postup, jimz si zalovany vyrabi svédky je nezdkonny, a takto
ziskany diikaz nemuze byt pouzit proti zalobci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. T. 5.), jakoz 1 fizeni piredchazejici jeho
vydéni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.).

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Zalobce pfedné namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu pominuti
argumentace zalobce, nevyporadani se sdikazy, neprovedeni fadného dokazovani
a hodnoceni diikazu.

K témto obecné¢ vznesenym namitkam zdejsi soud poznamendva, ze ,,mira precizace
zalobnich bodit do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*
(rozsudek rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz
tedy Zalobce uplatituje uvedené namitky zcela nekonkrétné, mlize na né soud reagovat taktéz
pouze v obecné roving.

Zdejsi soud ptitom neshledal, ze by rozhodnuti Zalovaného a jemu ptedchazejici fizeni
trpéla natikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdiivodnil své avahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci Zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky Zalobce i konkrétni Givahy Zalovaného. Ostatné sdm
zalobce proti témto uvaham v Zalob¢ broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto
nic nebrani v tom, aby spravnost téchto uvah vécné posoudil. Nelze souhlasit ani s pausalnim
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tvrzenim o nevypotadani se s ditkazy, neprovedeni fddného dokazovani a hodnoceni dikazi.
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Krajsky soud neshledal zddné pochybeni spravnich orgdnt pii potizovani podklada
rozhodnuti. Zalobce ve skute¢nosti pouze vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim
dikazi. Nelze vSak mit za to, ze by spravni organy fadné hodnoceni dikazi vibec
neprovedly.

V dalsich bodech jiz zalobce vécné broji proti posouzeni otazky, zda mu svéd¢i narok
na odpocet dan¢ z pridané hodnoty na zaklad¢ danovych dokladi vystavenych spolec¢nosti
BEST BUY s. r. 0. Tvrdi totiz, Ze svou dikazni povinnost splnil a prokéazal nakup, zaplaceni,
odebrani a dalsi prodej predmétného zbozi (hutniho materialu). Jadrem sporu je tedy otazka
rozlozeni dikazniho bfemene mezi Zalobce a spravce dan€ v posuzované véci.

Podle § 92 danového tadu ,,[s]pravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisteni a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektii (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokdzat ,,vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich* (odstavec 3). ,,[Plokud to vyZaduje prubéh rizeni, muzZe spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dane, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence* (odstavec 4).
Spravce dan¢ naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravecem dan¢ vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim
ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané¢ vSak muze vyjadiit pochybnosti ohledné
veérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznami.
Spravce dan¢ nemé povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Zze
o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi
nevérohodnym, netplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklad¢ nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na daiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdznaml ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
vlastnim Gc¢etnictvim a evidencemi (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, €. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢.J. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat
k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).
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Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dan¢€ povinen ptedlozit danovy doklad
[§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,zdkon o DPH®)], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicmén¢ tieba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucCasné je
vSak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdaln€ pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zdkonné podminky pro
jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti ptredlozeného a tadné
zauCtovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt
prokédzal v daiovém fizeni spravci dan¢ nejen to, zda doSlo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jenz je jako
poskytovatel tohoto pIlnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani
tvrzeného pravniho stavu ptredklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45).

Vyse uvedené obecné zaveéry jsou plné€ v souladu s tvahami Zzalovaného. Poukazuje-li
zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 Ca 185/2009 —
135 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, ty
uvedené zavéry taktéz plné€ podporuji a nejsou s tvahami zalovaného nijak v rozporu. Ani
zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-80/11 a C142/11
Mahagében a David (ECLI:IEU:C:2012:373; dostupny na www.curia.eu) nelze dovodit
opacné zavéry. Soudni dvlr totiz sice stru¢né feCeno oznacil ucetni doklad za doklad
o uskute¢néni plnéni, ovSem za piedpokladu, Ze neexistuji indicie naznacujici nesrovnalosti ¢i
podvod. Jinymi slovy tak fika totéz, co vySe citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Existuji-li vazné a diivodné pochybnosti o souladu udaji v ucetnich dokladech se skutec¢nosti,
nelze povazovat tyto doklady za postacujici k prokdzani naroku na odpocet DPH.

Krajsky soud se proto dale zabyval aplikaci zdkonné Upravy a vyse piedestienych uvah
v nyni posuzované véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uplatinoval narok na odpocet DPH z titulu
piijatych zdanitelnych plnéni — nakup zbozi (hutni materidl) od spolecnosti BEST BUY
s. 1. 0. vobdobich fijen 2009, listopad 2009, leden 2010 a unor 2010. Finan¢ni tfad dne
19. 7. 2011 zah4jil u zalobce daniovou kontrolu, kterd spolu s rozsifenim danové kontroly ze
dne 3. 5. 2012 zahrnovala proveéfeni DPH ve vSech téchto zdanovacich obdobich, a vyzvami
dorucenymi dne 25. 9. 2011 a dne 23. 7. 2012 zalobce vyzval k prokazani, jak pfedmétna
plnéni od spole¢nosti BEST BUY s. r. 0. pouzil pro uskutectiovani své ekonomické ¢innosti,
komu bylo zbozi fakturovano, kdo zajiStoval pfepravu a nakladku smérem od dodavatele
k zalobci a od zalobce k jeho odbératelim, kde bylo zbozi skladovano, s kym byly obchodni
piipady jmenovité uzavirany a jak byla provedena tihrada. Zalobce v reakci na vyzvy uvedl,
ze nakup byl proveden za ucelem dalsiho prodeje, jedndno bylo asi s panem K., pfepravu
zajistoval dodavatel, zbozi bylo pfijato na jeho sklad v Uherském Brod¢, ve vétSing ptipada
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se jednalo o dodavky, které nelze sparovat s vystavenymi fakturami (bylo dodano vétsi ¢i
mensi mnozstvi), nakladani se zbozim vyplyva ze skladovych karet. Za odbératele Zalobce
ozna¢il TRANGO s. r. o. (doklady ¢. 291101533, 291101534, 291101535, 291101536) a
CIPRES FILTR Brno, s. r. o. (¢ast dodavky zdokladu ¢. 291101442). K plnénim
uskute¢nénym v roce 2010 uvedl, Ze zbozi bylo prodano TRANGO s. r. 0. (jednano s p. J. a p.
F.). Zbozi nakoupené¢ dokladem ¢. 101100140 bylo odvezeno piimo od dodavatele
k odbérateli, prepravu zajistoval dodavatel. Dodavky dle dokladi ¢. 101100192 a 101100193
byly pfijaty na sklad v Uherském Brodé a poté prodany, prepravu zajistoval p. L. K. Zalobce
pritom odkazal na skladové karty, danové doklady vystavené pro tyto dvé spolecnosti,
doklady o tihrad¢ a piijatou fakturu 101100314 — autodoprava L.K.

Pfi ustnim jednani dne 10. 9. 2012 zalobce mimo jiné uvedl, Ze si jiZ nepamatuje, s kym
jednal za spole¢nost BEST BUY s. r. 0., na svém tvrzeni o jednanich s panem K. jiz netrval.
Nepamatuje si na prvni jednani, kolik jednani se uskutecnilo, kdo se na nich zucastnil.
Smlouvy uzavieny nebyly. Ani objednavky, ani protokoly o pfedani nejsou. Pivod zbozi
nelze dolozit. Nepamatuje si, ze by byl ve skladech ¢i provozovnach BEST BUY s. r. 0. Nevi,
kdo navrhoval kupni cenu, kdo zajist'oval ptepravu, ¢im, odkud a kam od BEST BUY s. 1. o.
k Zalobci. Nevi, kdo piedaval doklady, jaké bylo ujednani o uhrazeni faktur, kdo vystavoval
a podepisoval faktury za BEST BUY s. r. 0. Neni si jist, s kym za tuto spole¢nost jednal.
Ovérteni spolecnosti (schopnost dostat ujednani) nijak nezjistoval. Nemutze potvrdit, zda zna
osobu I. Z. a zda s ni vedl n&jaka obchodni jednéni.

Jednatel BEST BUY s. r. 0. K. ve své vypovédi ze dne 17. 8. 2012 uvedl, Ze spole¢nost
BEST BUY s. r. 0. neméla zadny majetek, skladové prostory ani zaméstnance. Danové ani
jiné doklady nema. Dopravu zbozi zajistoval a hradil dodavatel az k zdkaznikovi. Faktury pro
zalobce byly vystaveny tak, ze pan Z. mu dal ptedbéznou fakturu, on to napsal u pani ucetni a
dal to vytizoval pan Z. Nevi, kde doslo k naklddce a vykladce zbozi. Zbozi nevidél. Penize
piedal vzdy panu Z. a on m¢l zaplatit dodavatelim. Uskutecnéni plnéni nemuze dolozit.

Finan¢ni ufad se pokusil zjistit totoznost 1. Z., vyhledal jednu osobu tohoto jména,
nicméné jeji vyslech nepotvrdil, Ze by se skutecné jednalo o osobu, kterd se méla podilet na
uvedenych jednanich.

Dne 21. 10. 2013 zalobce ptedlozil Ramcové kupni smlouvy na dodavku hutniho
materialu za obdobi roku 2009 a roku 2010, podepsané statutarnimi zastupci zalobce a BEST
BUY s. 1. 0.

Svédek F. (zaméstnanec TRANGO s. 1. 0.) ve své vypoveédi ze dne 14. 11. 2013 uvedl,
ze v ptipad¢ zalobce vétSinou zajistuje dopravu pan H. (jednatel zalobce). Stalo se ve dvou
nebo tfech ptipadech, Ze dojelo zbozi, kde byl jako dodavatel BEST BUY s. r. 0. a odbératel
zalobce. Spolecné s kamionem dojelo i osobni auto se dvéma osobami, které se predstavily
jako zastupci BEST BUY s. r. 0. Jedna z nich se piedstavila jako K., K. nebo podobn¢.

Svédek B. (zaméstnanec TRANGO s. 1. 0.) ve své vypovedi ze dne 14. 11. 2013 uvedl,
ze urcité tiikrat byl feSen piipad, kdy pfijelo auto se zbozim a na dokladech nikde nebyl
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uveden nazev spole¢nosti TRANGO s. r. 0., ale BEST BUY s. r. 0. a zalobce. Dodaci listy
piedavala osoba, ktera vystoupila z osobniho auta.

S ohledem na popsany skutkovy stav sdili krajsky soud presvédéeni Zalovaného, Ze
vypovedi svédki B., F. a K. jsou vzidjemné rozporné a nekoresponduji ani s tvrzenimi zalobce
ohledn¢ zptisobu dodani, skladovani a piebirani ptedmétného zbozi. Zatimco podle svédka F.
dopravu vétSinou zajistoval jednatel zalobce, Zalobce uvadél, ze dopravu zajistoval dodavatel
(BEST BUY s. r. 0.), kdezto svédek K. uvadél, ze dopravu zajistoval jeho dodavatel. Svédek
F. uvedl, Ze u tratovych dodavek bylo zbozi pfedavano osobou, kterd se predstavila patrné
jako K. Takovou moznost vSak vypoveéd svédka K. vylucuje. Svédci F. a B. hovortili o
n¢kolika tratovych dodavkach, zatimco podle jednatele Zalobce mélo byt vSechno zbozi
nejprve naskladnéno v jeho skladu. Sam zalobce (resp. jeho jednatel) pfitom nebyl schopen
uvést konkrétnéjsi udaje ke zpiisobu sjednavani kontraktii s BEST BUY s. r. 0. a osobam,
s nimiZ bylo jednano. Také uvedl, ze dodavky nelze sparovat s vystavenymi fakturami, nebot’
bylo dodéno vétsi ¢i mensi mnozstvi. Z vypovédi jednatele BEST BUY s. r. 0. vyplynulo, Ze
provadel pouze fakturaci, zbozi nevidé€l, transakci nesjednaval, dopravu nezajistoval a vse
zajistil udajné 1. Z. Tomu mél jednatel BEST BUY s. 1. o. také dle své vypovédi odevzdat
castky inkasované od zalobce s tim, ze 1. Z. m¢l zajistovat zaplaceni dodavateli. Z uvedeného
vyplyvaji zavazné pochybnosti o tom, Ze se spolecnost BEST BUY s. r. o. skutecné danych
transakci zOcCastnila. Naopak okolnosti nasvédcuji tomu, ze v daném transakénim fetézci
figurovala spole¢nost BEST BUY s. r. o. toliko pro forma, a na transakcich se ve skute¢nosti
misto ni podilela tfeti osoba (oznacovana jako I. Z.).

Nelze souhlasit se zalobcem, Ze by finan¢ni ufad a zalovany vylozili svédecké vypovedi
svédka B. a F. ucelové. Tyto vypovédi nelze hodnotit jako pritkazné z hlediska ztotoznéni
dodavatele zalobce uz proto, ze sam jednatel zalobce uvadel odlisny zptisob zajisténi dopravy,
skladovéani a predavani zbozi (zejména jde o rozpor v tom, zda Slo o tratové dodavky ci
dodavky naskladnéné u zalobce a dale expedované jeho odbératelim). Nepriikaznost tedy
nevyplyva pouze zrozporu téchto vypovédi s vypovédi svédka K., nybrz také zrozporu
s tvrzenimi samotného Zalobce.

Co se tyce dolozenych ramcovych smluv, ty soud pfedné¢ hodnoti jako nevérohodné,
nebot’ jednatel Zalobce plivodné tvrdil, Ze zadné smlouvy nebyly uzavirany, pfi¢emz tyto
smlouvy piedlozil az s odstupem jednoho roku. I kdyby vSak tyto smlouvy prokazovaly
smluvni vztah mezi zalobcem a BEST BUY s. r. 0., nic to nemiize zménit na tom, ze existuje
vazné podezieni, ze tato spolecnost u predmétnych transakci figurovala toliko formalné.
Redlny pribéh plnéni, u nichz existuji shora predestiené vazné pochybnosti, nejsou tyto
listiny vibec zptsobilé prokazat.

Je nutno zdiiraznit, Ze zalobce dle svych slov nema k dispozici Zadné kupni smlouvy na
dodéni konkrétniho zbozi, dodaci listy od BEST BUY s. r. 0. ¢i objednavky zbozi. Jakkoliv
mu neplyne povinnost takové listiny vyhotovovat a archivovat, musi si byt objektivné védom,
ze jejich absence muze znacné ztizit jeho diikazni situaci pfi uplatiiovani narokt vii¢i spravcei
dané. Nelze proto souhlasit se Zalobcem v tom, Ze by mu bylo toliko kladeno k tizi samotné
nedostateéné provéfeni svého obchodniho partnera. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) je tudiz
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nepfiléhavy. Napadené rozhodnuti neprameni ze samotné nevérohodnosti obchodniho
partnera Zalobce (¢i jeho nedostate¢ného provéteni), nybrz z toho, ze Zalobce neni schopen
prokazat realny pribéh transakce v souladu s tim, co v dokladech deklaruje. Zalobce nebyl
odkazan na férovost jednani svého obchodniho partnera ¢i na jeho vypovéd v fizeni pred
finan¢nim ufadem. S ohledem na vySe popsané rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém
fizeni je zcela legitimni, aby zalobce v pfipad¢ vzniku zavaznych pochybnosti o pribehu
plnéni nesl negativni disledky svého rozhodnuti nezajistit si pro pifipadné danové fizeni
dostate¢nou a vérohodnou evidenci jednotlivych plnéni (vcetné listin prokazujicich provadéni
objednavek, zajisténi prepravy, pievzeti zbozi od dodavatele a prevzeti zbozi odbératelem).

Co se tyce provedené¢ho vyslechu svédka I. Z., v postupu finan¢niho ufadu soud
nespatiuje ,,vyrabéni svédki*“. Financni Gfad je povinen vyhledavat dikazy, pficemz v daném
pfipadé vznikla potieba objasnit nékteré skuteCnosti pravé vyslechem osoby, k jejiz
identifikaci ovSem finan¢ni ufad neziskal dostatecné idaje. Finan¢nimu ufadu proto nelze
vytykat, ze se pokusil zjistit totoznost I. Z. a jednu osobu tohoto jména také ptedvolal
k vyslechu. To, Ze z této vypovédi nevyplynuly zadné konkrétnéjsi informace, neznamena, ze
byla vypovéd hodnocena v neprospéch Zalobce. Zalovany pouze konstatoval, Ze se Zalobci
nepodafilo prokazat, ze k plnéni doslo tak, jak deklaroval v dokladech, a neprokézala to ani
vypoved tohoto svédka. Nema-li vypoveéd svédka vypovidaci hodnotu, neprokazuje ani zadné
z tvrzeni zalobce. Konstatoval-li zalovany tuto skuteCnost, nijak nehodnotil tento dilkaz
v neprospech Zalobcee.

Zdejsi soud se proto ztotoznuje se zalovanym v tom, ze pies piedlozeni nékterych
pisemnych podkladi Zalobcem nelze mit za prokazané, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je uvedeno na dokladech, konkrétné, ze zalobce predmétné zbozi odebral
skutecné od BEST BUY s. r. o. Tyto zavazné pochybnosti ve smyslu shora citované
judikatury prenesly ditkazni bifemeno ohledné téchto tvrzeni opét na zalobce. Na zalobci tak
bylo, aby jinymi dikazy sva tvrzeni prokéazal. Zalobce viak Zadné vérohodné dikazy
vyvracejici predesttené zdvazné pochybnosti nepiedlozil. Ze skladovych karet, danovych
dokladt, dokladli o tihrad¢ ani faktury nevyplyva, ze skute¢nym dodavatelem zalobce byl
BEST BUY s. r. 0. Tyto listiny mohou byt vyuzZity toliko k prokazovani existence (realizace)
zdanitelného plnéni ¢i vynalozeni nédkladl na toto zdanitelné plnéni.

Zalobce sice namita, 7e dostateénd prokézal, ze ptredmétné zbozi skute¢né existovalo,
bylo dodano, pfevzal jej a uhradil kupni cenu, nicméné tato namitka se miji s divodem, na
némz Zalovany a finanéni ufad postavili sva rozhodnuti. Zalovany uvedené skutecnosti
nerozporoval, zpochybnil toliko skutecnost, Ze pfedmétné plnéni bylo pfijato pravé od BEST
BUY s. r. 0. Pouze v této ¢asti tedy zpochybnil, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je uvedeno na dokladech. I tento pozadavek je ptfitom z hlediska prokazani naroku na
odpocet DPH zcela zasadni. Jak opakované uvedl Nejvyssi spravni soud, danovy subjekt musi
v daflovém fizeni prokazat nejen to, Ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale
1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,,poskytovatel* totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
daflovému subjektu narok na odpocet dané (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -
100).
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Tato ustdlena judikatura pfitom neni nijak v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-18/13 Maks Pen (ECLI:EU:C:2014:69, dostupny na www.curia.eu).
Soudni dvir naopak zavéry této judikatury plné podporuje, kdyz v bodé 25 tohoto rozsudku
zduraziuje, ze ,,pro to, aby ndarok na odpocet mohl byt priznan, je treba, aby dotycna osoba
byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice a aby na vystupu bylo zbozi nebo sluzby
uplatiované k oditvodneni tohoto naroku pouZity osobou povinnou k dani pro ucely jejich
zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou
osobou povinnou k dani (viz vyse uvedeny rozsudek Bonik, bod 29 a citovana judikatura).
Pokud jsou tyto podminky splnény, v zasadé nemiize byt narok na odpocet dané nepriznan.*
Déle se jiz Soudni dvir zabyva pouze specifickou situaci, kdy totoznost dodavatele byla
zpochybnéna toliko na zaklad¢ skutecnosti, ,Ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym
personalem, hmotnymi prostiedky ani aktivy, Ze naklady na tato plnéni nebyly zaznamendany
v jejich ucetnictvi a zZe se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako dodavatele,
ukazala jako sporna.” Takova situace ovSem v nyni posuzované véci nenastala. Zavéry
Soudniho dvora vyslovené k této specifické situaci pfitom nelze zobecnit jiz proto, Ze i podle
samotného Soudniho dvora pfislusi posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti (tzn.
posouzeni prokdzani ¢i neprokazani, ze zbozi bylo skute¢né¢ doddno deklarovanym
dodavatelem) vzdy narodnim soudim.

S ditvodem rozhodnuti Zalovaného se miji i namitka Zalobce, Ze diivodem odmitnuti
vyplaceni odpoctu DPH nemize byt skutecnost, ze se spolecnost BEST BUY s. r. o. jevi jako
nevérohodna. Ptipadna vérohodnost ¢i nevérohodnost tohoto subjektu jisté sehrava roli pii
provéfrovani jim uskutecnénych transakci, nicméné muize se jednat toliko o prvotni impuls pro
podrobné;jsi provéteni. Z hlediska narokti na odpocet DPH jiz musi existovat zcela konkrétni
z&vazné pochybnosti o tom, Ze k uskutecnéni zdanitelného pInéni doslo tak, jak je uvedeno na
dokladech. A takova zavazna pochybnost v projednavané véci vyvstala. Jak bylo podrobnéji
rozvedeno vyse, rozhodné se nejedna toliko o pochybnost o samotné vérohodnosti dodavatele
Zalobce.

Navrzeny dikaz vyslechem zalobce krajsky soud neprovadél, nebot’ nemohl ptispét
k dal§imu objasnéni skutkového stavu véci. Zalobce se ve véci vyjadfoval ve spravnim
1 soudnim fizeni, pii¢emz nové skutecnosti by do véci s ohledem na § 71 odst. 2 a § 75 odst. 1
s. . s. ani vnést nemohl.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadkladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
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¢innosti nevznikly. Soud Zzalovanému nepfiznal narok na nahradu ¢astky 300 K¢ za sepsani
vyjadieni k zalob¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-
79, ve spravnim soudnictvi soud nemtiZze pfiznat procesn¢ nezastoupenému ucastniku fizeni
nahradu nékladi fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle této vyhlasky, nybrz musi vychazet
z nakladi, jejichz vynaloZeni Gc¢astnik soudu prokéaze (§ 57 odst. 1 s. 1. s.). Pouziti § 151 odst.
3 o. s. T. na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno. Stejn¢ tak nejsou na toto
fizeni pienositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US
39/13. Pro uplnost soud dodavé, ze uvedené zavéry nutné plati i pro aplikaci vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., kterou taktéz nelze pouzit ve spravnim soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



