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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce J. R., bytem P. 92/18, H. K., zast. JUDr. Pavlem
Pokornym, advokatem AK Veverkova 1343/1, 500 02 Hradec Kralové, proti
zalovanému Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem KFizova 25, 225 08
Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. bfezna 2016, €. j.
8911283260/46091-KRM, tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho namitky do rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni ze dne 28. 1. 2016, &.j. 8911283260, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi‘).

Zalobce konstatoval, Ze jeho namitky byly zamitnuty pfedevsim proto, ze
vesSkeré |ékarské posudky vypracované lékafi Ci lékafskymi komisemi CSSZ

konstatovaly, Ze jeho dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav zapfiCinil pokles
pracovni schopnosti 0 25 %.

Zalobce zddraznil, Ze jeho onemocnéni, tedy vrozené omezeni rotace obou
hornich koncetin, mu znemoznuji vykonavat jeho povolani — obor kuchar. V jeho
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pfipadé se jedna o stfedné tézké omezeni hybnosti obou loketnich kloubl
s omezenim funkce konc&etiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych bfemen. Uved|, Zze
je dlouhodobé nezaméstnany, a pravé pro jeho onemocnéni si nemuze najit vhodnou
praci. Kazdy zaméstnavatel jej totiz ihned po zjisténi jeho zdravotniho stavu
odmitne zaméstnat. Upozornil rovnéz, Ze urcitou roli sehrava i obava, Ze by se jeho
zdravotni stav mohl zhorSovat a mohl by byt kvalifikovan jako nemoc z povolani.
Uvedl rovnéz, Zze pfi pfiznani casteéného invalidniho ddchodu by ochota
zaméstnavatelid mohla byt vysSi, nebot ti jsou pfi zaméstnavani invalidnich osob
zvyhodfiovani na pfedepsanych odvodech. Nazor Zalovaného tak oznalil za
neodlvodnény.

Zavérem zalobce vyslovil pozadavek, aby byl ve véci vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi — pracovniho Iékafstvi, v némz by znalec objektivné
posoudil, nakolik zdravotni obtize omezuji Zalobce v jeho pracovni schopnosti.

V pisemném vyjadreni k Zzalobé Zalovany uved|, ze podle § 39 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni. V otazce
posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovany ve spravnim fizeni vazan posudkem
lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale je na ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni“) dale
dle odst. 9 daného ustanoveni svym Iékafem, nebot obdobné jako pfi posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyZadujici znalosti v oboru
mediciny a téZ v oboru posudkového lékarstvi. Nalezitosti posudku pak upravuje ust.
§ 7 vyhl.&. 359/2009 Sb. Zalovany zddraznil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé lékarského posudku ze dne 15. 3. 2016 vypracovaneho pro ucely fizeni
o namitkach Iékafem Zalovaného, ktery invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu ust. § 5
pism. j) av § 8 odst. 9 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, a to tak, Zze se u
Zalobce jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pficemZz ve svém
posudkovém hodnoceni dospél ve shodé s prvoinstanénim posouzenim k zaveéru, Ze
zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
pouze 25 %. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV. oddilu B, poloZce 3b pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky neméni.
Zalovany zavérem navrhl, aby byl proveden dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV, ktera je ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho
zabezpecCeni povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro ucely pfezkumného fizeni.

Krajsky soud vyzadal ve véci vypracovani posudku mistné a vécné pfislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové — dale
jen ,PK MPSV Hradec Kralové® (jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni). Ta ve svém posudku uvedla, Ze za rozhodujici pFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povaZuje sniZeni uchopové schopnosti
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hornich koncetin pro vrozené omezeni hybnosti obou predlokti v loketnich kloubech.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce stanovila podle kapitoly XV.,
oddil B, poloZzka 3b pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. na 25 %. Konstatovala dale, ze
hodnotu procentniho rozpéti volila pfi horni hranici vzhledem k charakteru a stupni
zakladniho onemocnéni a s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu
nejvySe stfedné tézké prace a moznosti rekvalifikace. Pro uziti § 3 odst. 1 a 2
vyhlasky nebyly zjistény dalSi posudkové vyznamné skutecnosti.

Ke svému zavéru dale PK MPSV Hradec Kralové konstatovala, Zze doloZené
ortopedické nalezy pfi preSetifeni nedokladaji ztuhnuti obou loketnich kloubd, protoze
v obou téchto kloubech je zachovana hybnost, i kdyz v omezeném rozsahu. Nelze
tedy povazovat dolozené zdravotni postiZzeni jako odpovidajici zdravotnimu ustavu,
ktery je uveden ve shora zminhované kapitole, protoZze se nejedna o ztuhnuti lokte
nebo ramene s pfihlédnutim k postaveni a s omezenim nékterych dennich aktivit.
Nemoznost vykonavat nékteré pracovni aktivity ve vynucenych polohach a
nemoznost nosit tézsi predméty vlevé ruce neni dana omezenim hybnosti v
ramennich kloubech. TézSi pfedméty Ize nosit v dominantni pravé ruce. Vykonavané
prace lze povazovat nejvySe za stfedné tézké, nevyzZadujici plné zachovanou
funkénost hornich koncetin.

Déale PK MPSV Hradec Kralové konstatovala, Zze jeji posudek se od posudku
lékafe LPS OSSZ Hradec Kralové ze dne 12. 1. 2016 neliSi v neuznani zadného
stupné invalidity. LiSi se vSak v té rozporné &asti odlvodnéni posudku o invalidité,
kdy je souCasné uvedeno, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
v posudkovém zaveéru, Ze se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nejedna. Lisi se
i v konkretizaci zafazeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu do prislusné kapitoly pfilohy vyhlasky, v€etné opomenuti uvedeni § 3 vyhlasky.
Na zakladé tohoto konstatovani pak PK MPSV Hradec Kralové uzaviela, zZe
zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité
zadného stupné podle § 39 odst. 1 zakona o dlichodovém pojisténi.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobce uved|, Ze posudkové zhodnoceni, které
od soudu obdrzel, neni zcela jednoznaéné. Mél tedy za to, Zze posudkova komise
nebrala v Gvahu to, Zze se zalobce nemuze uchazet o své zaméstnani, nebot jakmile
zaméstnavatel zjisti, Ze Zalobce ma né&jaké omezeni, nema o ného jiz jako o
uchazeCe o zaméstnani zajem. Posudkova komise dle nazoru zalobce jeho potize
bagatelizovala a nebrala v Uvahu to, Ze se jeho zdravotni stav stale horsi. Vyslovil
tedy pozadavek, aby byl ve véci vypracovan dalSi znalecky posudek. Na dotaz soudu
Zalobce uved|, Ze praci kuchafe vykonaval pouze po kratkou dobu jednoho mésice.
Jeho zdravotni postizeni jej omezovalo natolik, Ze tuto praci nemohl fadné
vykonavat, kdyz obCas se vyskytly i bolesti obou loktd. Uved! dale, ze tyto bolestivé
stavy nékdy prechazeji i do krfeCi. V zavéreCném navrhu zastupce zalobce
konstatoval, Ze |ékafské posudky byly v pfipadé Zalobce vypracovavany zameéstnanci
Zalovaného. Proto se domaha, aby posudek zpracovala nezavisla znalecka komise.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfredpisti (dale jen ,s.F.s.”) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.
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Ustanoveni § 39 zakona o dlichodovém pojisténi v odst. 1 uvadi, ze pojiSténec
je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 pak je uvedeno, Ze
jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dale je v odst. 3 shora zminované pravni upravy uvedeno, ze pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou c&innost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje ur€ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi
némz se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na sveé zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

DalSi odstavce tohoto ustanoveni pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich
poruch, které s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazZuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd& umozniuje pojisténci vykonavat
vydéle€¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité IéCby
nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové €innosti. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje v celych Cislech.

Po pfezkoumani a projednani véci krajsky soud konstatuje, ze PK MPSV za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje z posudkové medicinského
hlediska snizeni uchopové schopnosti hornich koncetin pro vrozené omezeni
hybnosti obou predlokti v loketnich kloubech. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti Zalobce stanovila podle kapitoly XV., oddil B, polozka 3b pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb. na 25 %. Konstatovala dale, Ze hodnotu procentniho rozpéti volila pfi
horni hranici vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni a s
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pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvySe stfedné tézké prace a
moznosti rekvalifikace. Pro uziti § 3 odst. 1 a 2 vyhladky nebyly zjiStény dalsi
posudkové vyznamné skute€nosti.

PK MPSV tedy shrnula, Ze doloZené ortopedické nalezy pfi preSetieni nedokladaji
ztuhnuti obou loketnich kloubl, protoze v obou téchto kloubech je zachovana
hybnost, i kdyZ v omezeném rozsahu. Nelze tedy povaZovat doloZzené zdravotni
postiZzeni jako odpovidajici zdravotnimu ustavu, ktery je uveden ve shora zminované
kapitole, protoZe se nejedna o ztuhnuti lokte nebo ramene s pfihlédnutim k postaveni
a s omezenim nékterych dennich aktivit. Nemoznost vykonavat nékteré pracovni
aktivity ve vynucenych polohach a nemoznost nosit t&€Z3i pfedméty v levé ruce neni
dana omezenim hybnosti v ramennich kloubech. TézSi predméty lze nosit v
dominantni pravé ruce. Vykonavané prace lze povazovat nejvySe za stfedné tézke,
nevyzaduijici plné zachovanou funk&nost hornich koncetin.

Vv,

posudkového zavéru PK MPSV, a tudiz ani o spravnosti vyroku napadeného
rozhodnuti, které rovnéz vcelku podrobné popisuje ve svém odavodnéni, pro¢
nemohla byt zvolena mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce, ktera by mohla
znamenat existenci alesponi prvniho stupné jeho invalidity. Za takto nastoleného
skutkového a pravniho stavu povazuje krajsky soud Zalobni namitku, jiz se Zzalobce
domaha vypracovani revizniho znaleckého posudku, za nedivodnou. Zdravotni stav
Zalobce je pfitom posuzovan ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani pfihlédl k tomu, Ze Zalobce je mladého véku,
zdravotni problémy jej sice zuzuji, nicméné ne natolik, aby mohly zavéry posudkové
komise vyvratit. Naopak |ze mit za to, Ze tyto zavéry jsou zcela objektivni, nebot
Zalobce zadnymi vyraznymi obtizemi netrpi, takze ani neni mozné navySeni miry
poklesu pracovni schopnosti dle ust. § 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb. Jelikoz pokles
pracovni schopnosti Zalobce €ini 25 %, nejsou v jeho pfipadé splnény podminky
invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a to ani podminky
pro pfiznani invalidity prvniho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla zjiSténa zadna vada fizeni, ani zadna nezakonnost,
tedy nesoulad platné pravni upravy s uc€inénym zavérem Zalovaného, krajskému
soudu nezbylo, nez zalobu jako nedlivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.,
zamitnout.

Vyrok o nahradé naklad( fizeni soud odtvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, pravo na nahradu nakladl fizeni mu tudiz nevzniklo.
Zalovany zadné naklady fizeni neudtoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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