41A 10/2017-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: H. K., narozeny .......... , statni pfislusnost ....... , toho Casu v .......... , zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem advokatni kanceldfe Sevastopolska 378/16,
101 00 Praha 10 — Vriovice, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se
sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2.
2017, &. j. KRPB-29873/CJ-2017-060026-50A,

takto:
[. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnika se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2017, &. j.
KRPB-29873/CJ-2017-060026-50A (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto
o zajisténi zalobce ve smyslu § 129 odst. 1 a odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), na 30 dnt, tj. od 5. 2. 2017
do 6. 3. 2017, a to za ucelem jeho predani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
piislusnikem tieti zemée nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale
jen ,,natizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Zaloba, vyjadieni k Zalobé& a replika Zalobce
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Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil z diivodu jeho nezakonnosti, pfi¢emz
namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z diivodu piekroceni lhiity jednoho meésice
uvedené v ¢l. 28 natfizeni Dublin III. BliZze poukézal na to, Ze ode dne 5. 2. 2016 zacala béZet
jednomésicni doba zajisténi zalobce, kterd tak skonci 5. 3. 2016. Prave tento den je den, kdy
muze byt zalobce nejdéle zajistén. Podle ¢l. 42 pism. b) Dublinského natizeni lhtita vyjadiena
v tydnech ¢i mésicich kon¢i uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery je tymz dnem
v tydnu nebo pfipada na stejné datum jako den, ve kterém doslo k udalosti nebo ve kterém
probéhlo jedndni, od nichz se lhiita pocita. Jestlize ve lhite¢ vyjadiené v meésicich neni
v poslednim mésici den, ve kterém by lhiita méla uplynout, kon¢i lhiita uplynutim posledniho
dne daného mésice. Napadené rozhodnuti tak mez zajisténi prekrocilo a rozsifilo moznost
zajisténi Zalobce 1 na den 6. 3. 2017.

Postaci, pokud prodlouZeni nezdkonné doby miiZze potencialné zasahnout do zakladniho
prava na svobodu, a neni tedy na misté ¢ekat na to, zda bude Zalobce zajistén po 5. 3. 2017.
Tento zavér vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 As
115/2013-59. K namitce tykajici se zanedbatelnosti eventualni doby piekrofeni maximalni
doby zajisténi odkazuje Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
C.J. 4 Azs 234/2015-36, v némz byla doba prodlouzeni zajisténi nezakonn¢ prekrocena o dva
dny. Pokud jde o omezeni svobody, musi byt jakykoliv pravni vyklad vzhledem k dané
problematice restriktivni.

Zalovany k problematice lhiit podle ust. ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni cituje
pasaze rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 11. 1. 2016, €. j. 32 A 65/2015-31, dle n¢hoz
pripadné mirné odchyleni od lhit v citovaném ¢lanku nemusi zakladat nezakonnost zajisténi,
pokud je osobni svoboda cizince omezovana cestou prodluzovani zajiSténi na Casové Useky
ramcové odpovidajici pribdhu nastavajici faze dublinského fizeni. Zalovana ma dale za to, Ze
lhiity podle €l. 42 pism. b) jsou lhlty procesni, zdvazné pro ,,dublinska fizeni.“ S odkazem na
¢l. 28 odst. 3 Zalovana stanovila Zalobcovo zajisténi na dobu od 5. 2. 2017 do 6. 3. 2017, tedy
na 30 dni, pfiCemZ ma za to, Ze se jednad o Casovy usek ramcové odpovidajici prvni fazi
dublinského fizeni, kdy mé byt predlozena Zadost o pievzeti ¢i zpétné piijeti zajist€né osoby,
jez nastava po zjisténi shody otiskl prstl zalobce prostiednictvi sytému Eurodac.

Zalobce v replice pfipomind, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015-32, v némZ podrobné li¢i postup, jakym musi spravni organ
postupovat v piipad¢ stanoveni délky zajiSténi cizince za ucelem predani do jiného ¢lenského
staitu podle dublinského natfizeni. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,, Kromé toho
limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vSechny tii lhiity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni
Dublin III, nybrz pouze lhiita jednoho mésice pro podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét a
lhiita Sesti tydnu pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni
Dublin III).* Zalobce také trva na tom, Ze prekroGeni lhiity k zajiténi o jeden den neni
zanedbatelné a poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 33 A 35/2016-46, jimz
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fakticky zménil svlij postoj obiter dictum deklarovany v rozsudku ¢. j. 32 A 65/2016-31,
kterého se zalovana dovolava.

I11. Napadené rozhodnuti

Dle napadeného rozhodnuti byl Zalobce omezen na osobni svobod¢ dne 5. 2. 2017 dle
ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot’ vstoupil na
tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, viza ¢&i jiného povoleni, které by jej k pobytu
na uzemi Ceské republiky opraviiovalo. V pribéhu spravniho fizeni bylo Zalovanou zjisténo,
ze na zaklad¢ porovnani otiskii prsti Zalobce prostiednictvim systému Eurodac pozadal
v minulosti 0 mezinarodni ochranuv .......

V ramci spravniho fizeni byl se Zalobcem sepsan protokol o vyslechu, zn¢hoz
vyplynulo, Ze je statni ptisluSnik Tunisu jménem H. K. Je svobodny a bezdétny. Dne 29. 11.
2016 se rozhodl vycestovat letecky do Srbska z diivodu obavy o zivot, nebot’ zménil vyznani
z islamu na ktestanstvi. Byl ndsilné¢ napaden a bylo mu vyhrozovano kvili jeho vife. Ze
Srbska se vydal pésky na hranice Rumunska, kde byl dne 5. 12. 2016 kontrolovan policii. O
mezinarodni ochranu pozadal v Rumunsku, jinak by byl vracen zpét do Srbska. V zatizeni pro
umisténi cizincti v Rumunsku pobyval ode dne 8. 12. 2016 do 3. 2. 2017. Zatizeni svévolné
opustil a za pomoci prevadéce cestoval do Budapesti. Hranice Mad’arska piekrocil s dalSimi
20 lidmi v ndkladnim voze. V Madarsku byl vysazen, dale cestoval do Bratislavy
a poté vlakem do Polské republiky. Na tizemi Ceské republiky byl kontrolovan policii, jez ho
zajistila. Cilem jeho cesty bylo Nizozemi, do Rumunska se vratit nechce.

Zalovana odivodnila, 7e v piipadé Zalobce hrozi vazné nebezpedi utéku, nebot
pricestoval na izemi Ceské republiky neopravnéné bez viza ¢&i jiného povoleni k pobytu a bez
cestovniho dokladu, pficemz si byl védom svého nelegdlniho postaveni. Je zadatelem
0o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kde vSak nezlistal a neopravnéné se pohyboval pres
uzemi €lenskych stati.

Dale se zalovand vyslovné zabyvala tim, zda je pfedani do Rumunska potencionalné
mozné a zdali nebude nepifimétené zasazeno do soukromého a rodinného Zzivota cizince.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobce nema zadné vazby k izemi Ceské republiky, které by byly
piekazkou jeho umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizinctl. Zalobce nema dostate¢né finanéni
prostiedky, aby si mohl zajistit ubytovadni, stravu a zékladni hygienické prostiedky.
Z uvedenych duvoda zalovana dovodila, Ze zajisténi je pfiméiené, divodné a zikonné.
Zalované nejsou znamy zadné piekazky, které by branily pfedani zalobce do Rumunska.

Pii stanoveni doby zaji$téni na 30 dnli vychazela zalovana ze lhiit obsazenych v § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizincii v souladu s ¢l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Ze tato doba je
plné€ v souladu s dot€enym nafizenim, jakoZz i z kvalifikovaného odhadu podlozeného dobou
potiebnou k pfemisténi cizincti v predeslych piipadech. Zalovana zde uvadi, Ze podle
Dublinského naiizeni ma Ministerstvo vnitra CR mésiéni Ihiitu k predlozeni zadosti o prevzeti
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cizince do pfislusného statu. Dozadany stdit ma pak dvoutydenni lhatu na odpoveéd
na uvedenou zadost a Ministerstvo vnitra CR ma poté dobu Sesti tydnt, do které je povinno
cizince predat. Na zakladé svych zkuSenosti zalovana konstatuje, Ze Ministerstvo vnitra CR
zasila zadosti o prevzeti do pfisluSn¢ho statu ve lhit¢ jednoho tydne. Smluvni staty pak
odpovidaji az na konci dvoutydenni lhity pro odpovéd’, nebo neodpovidaji vibec.
Po akceptaci pievzeti vydava Ministerstvo vnitra CR rozhodnuti o pfemisténi, které ptiblizné
ve 1htté jednoho tydne doruci zajisténému cizinci, ten ma pak odkladnou patnéctidenni lhitu,
ve které miize podat zalobu proti tomuto rozhodnuti. Dale je dle Zalovaného nutno piipocitat
pfiblizné ¢trnactidenni lhitu, skladajici se z doby nutné pro komunikaci mezi Ministerstvem
vnitra CR a piislusnym statem tak, aby tento piipravil podminky pro pievzeti cizince. Spravni
organ vychazi pii urCeni doby zajisténi z kvalifikovaného odhadu, kdy k pfemisténi cizincti
doglo &asto v dobé prekracujici Thitu 30 dnd. Zalovany je taktéZ vazan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 11/2015, dle které v prvni fazi ,,miize spravni organ stanovit dobu
trvani zajisteni maximalné na jeden mésic od okamziku podani Zadosti o mezindrodni

“«

ochranu.
IV. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl
ve véci rozhodl bez jednéani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani nepoZadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. I. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s., pfiCemz vychézel ze skutkového
a pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého Zalovanou a zachyceného
ve spravnim spisu, ktery mél pii posouzeni véci k dispozici. Z tohoto spisu predevSim
vyplyva, ze dne 5. 2. 2016 byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, pticemz doba zajisténi byla stanovena ba 30 dnt, tj. od 5. 2. 2017
do 6. 3. 2017. Zalobce povazuje dobu zajisténi nezakonnou, nebot’ dle jeho nazoru doba
zajisténi nesmi piekrocit jeden mésic, tudiz mél byt zajistén od 5. 2. 2017 do 5. 3. 2017.

Krajsky soud vprvé tadé uvadi, ze pii posouzeni véci vychazel zpravni Upravy
obsazené v natfizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jako
relevantni judikatury.

Podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za ucelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stdtem Evropské unie pfede dnem
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13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi; policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v piipad€, ze jeho privoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy piedani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakovanég. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem pfedani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.
Odvoléni, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
neZ po dobu, kterd je nezbytna k nélezitému provedeni poZzadovanych spravnich fizeni do
doby provedeni ptemisténi podle tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
¢lanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi piekrocit jeden mésic
od okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu
s timto nafizenim, pozada v téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnli od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpoveéd’ poskytnuta v této
dvoutydenni lhaté, mé se za to, ze bylo Zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét, v€etné povinnosti zajistit jeji fadny
piijezd. Pokud je osoba zajiSt€na podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z doZadujiciho
Clenského statu do pfislusného clenského stitu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, anejpozdéji do Sesti tydni od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni
zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotCené osoby zpét ze strany jiného Clenského statu nebo od
okamziku, kdy skon¢i odkladny ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.
V pfiipadé, Ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhity pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo
piijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydnid uvedené v tfetim
pododstavci, nesmi byt osoba déle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32, se
zdejsi soud zabyval rovnéz vykladem ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, pficemz
vyjadtil nasledujici pravni nazor: ,, Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu
trvani zajisténi cizince. Ve svém prvnim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisteni musi byt co
nejkratsi. Kromé toho vsak ve svém pododstavci ctvrtéem uvadi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovan
po marném uplynuti lhiity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po
marném uplynuti lhiity pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhiit tak narizeni implicitné ¢ini
zaroven maximalni doby trvani zajisteni. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pak nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby
zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho zajisteni (popr. prodlouzeni doby trvani zajisteni).
Nepostacuje spoléhani se na to, Ze spravni organ v pripade uplynuti [hit dostoji své
povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tietiho, pododstavce ctvrtého narizeni Dublin Il a cizince
okamzité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajistéeni (popr.
o prodlouzeni doby trvani zajisteni) by totiz i v takovém pripadé mohlo slouzit jako titul
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k dalsimu omezovani osobni svobody cizince. Jiz samotna potencialita takového stavu, ktery
by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III, by zpiisobovala nezdkonnost rozhodnuti
o zajisteni (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi).

Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin Il plyne, Ze spravni organ pri rozhodovani
o zajisteni cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovani doby trvani zajisteni musi
stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zZadném pripadé nemohl nastat rozpor
s pododstavcem ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zadost o prevzeti nebo
prijeti zpét, nesmi prichdzet v uvahu moznost, ze by byl cizinec na zdkladé rozhodnuti
o zajisteni zadrzovan pres marne uplynuti lhiity pro podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpet. Podal-li jiz Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v uvahu moznost, Ze by
byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhuty pro
realizaci premisteni.

Z uvedené¢ho ustanoveni je totiz patrné, ze prichazi v uvahu rada variant, pri nichz se
celkova maximalni doba zajisteni muze znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici
Clensky stat pozada o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat Zadosti vyhovi,
popr. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi poda opravny prostredek s odkladnym
ucinkem. [...] Limity doby trvani zajisténi se proto musi podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu uplatnit samostatné v ruznych fazich procesu premisteni.

Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovani o zajisténi cizince
v prval fazi procesu premisteni (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni
organ stanovit dobu trvani zajisteni maximalné na jeden mésic od okamziku podani zZadosti
o mezinarodni ochranu. Po podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout
o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadeé okamzité odpovedi prislusného statu
nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné Sest
tydnit od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpet). V pripade, Ze by prislusny stat
neodpovedel obratem (popr. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ by redlné
nemohl realizovat premisteni v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisteni,
mohl by ndsledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni do uplynuti lhiity pro
realizaci premisténi (Sest tydnii od sdeleni souhlasu prislusného statu ¢i nastoupeni domnenky
takového souhlasu). Tento modelovy pripad Fesi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi
neni podan opravny prostredek s odkladnym ucinkem. Byl-li by podan, mohl by spravni organ
v jakékoliv fazi procesu premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi
o predpokladanou dobu trvani rizeni o opravném prostiedku. Spravni organ vsak nemiize
predem spekulovat, zda takovy opravny prostredek podan bude.

Vyse provedena interpretace zdanlive klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce
frekvence rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejednd se vsak o naroky
nikterak neprimérené. Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi poddn opravny prostredek
s odkladnym ucinkem, lze realné predpokladat, Ze spravni organ rozhodne o prodlouzeni doby
trvani zajisténi pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou zZadost o prevzeti nebo
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prijeti zpet az na konec stanovené jednomésicni lhiity. Stejné tak ani pro realizaci premisteni
neni nutné vyuzit celou Sestitydenni lhiitu. Pozadavek, aby spravni organ pri samotném
stanoveni doby trvani zajisteni respektoval maximdlni doby stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin
111, tak spise prispiva k urychleni administrativnich krokii smérujicich k realizaci premisténi a
tim i knaplneni zakladniho pozadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co
nejkratsi dobu. Tento pozZadavek je vyjadien nejen v samotném cl. 28 narizeni Dublin III, ale
vwplyvd také napriklad z ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 11. 2008 ve véci ... ...... proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07).

Soud tak na zdklad¢ vyse uvedeného dospé€l k zadveru, Ze pii rozhodovani o zajisténi
cizince miZe spravni orgén stanovit dobu trvani zajisténi nejvice na jeden mésic. Prestoze
podle €l. 42 pism. b) Dublinského nafizeni mésic¢ni lhita pro zajiSténi zalobce uplynula dne
5. 3. 2017, soud se domniva, Ze tato vada nezplsobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
pro kterou by bylo nezbytné jej zruSit. Sama zalovana v napadeném rozhodnuti cituje pasaze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 11/2015-32, pficemz konstatuje maximalni
lhitu jednoho mésice pro zajiSténi. Soudu je zjeho Ufedni €innosti zndmo, Ze Zalovana
ve vetsing pripadl stanovi dobu zajisténi na 30 dnl. V nyni posuzovaném piipadé se vSak
jednalo o mésic Unor, ktery mel roku 2017 pouze 28 dni. Pokud by se rozhodovalo o zajisténi
zalobce v kterykoliv jiny mésic nez je Unor, doba zajiSténi by nikdy nemohla byt pfesahnuta.
Odchyleni jednoho dne od lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 natfizeni Dublin III tak nutné
nemusi zakladat nezakonnost zajisténi, nebot’ se zde jednd o mimotadnou situaci, kdy zalobce
neni znevyhodnén na rozdil od ostatnich cizincii zajisténych v jinych mésicich taktéz na dobu
30 dnii. Zalovana pouze nereflektovala skutednost, Ze inor ma méné jak 30 dni.

V napadeném rozhodnuti zalovana svelkou pravdépodobnosti piedpoklada, ze
v prub¢hu dublinského fizeni bude rozhodnuto o pfedani zalobce do Rumunska, kde je veden
jako zadatel o azyl. Tak se i stalo, soud dale zjistil ze spravniho spisu, Ze dne 8. 2. 2017 byly
Dublinskym stfediskem Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,OAMP*) odeslany
zadosti o pfijeti zpé€t do Rumunska. Dne 22. 2. 2017 zaslalo Rumunsko souhlas s pfevzetim
zalobce. K prodlouzeni zajiSténi Zalobce doSlo na zakladé rozhodnuti ze dne 1. 3. 2017, €. j.
KRPB-29873/CJ-2017-060026-50A, kdy se doba zajisténi prodlouzila o 30 dni ode dne
7.3.2017 do 5. 4. 2017. Zalovana pfitom vychazela pravé z data 22. 2. 2017, od kdy zapocala
bézet Sestitydenni lhita, v niz je OAMP povinen zalobce do Rumunska piemistit. Tato lhiita
kon¢i 5. 4. 2017, coz ¢ini 30 ode dne, od kterého se prodlouzeni pocitd. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢€.j. 7 Azs 11/2015 - 32, ,z¢l. 28
odst. 3 narizeni Dublin IIl plyne, Ze spravni organ pri rozhodovani o zajisténi cizince za
ucelem jeho premisteni a pri prodluzovani doby trvani zajisteni musi stanovit dobu trvani
zajisteni tak, aby v Zadném pripadé nemohl nastat rozpor s pododstavcem ctvrtym uvedeného
ustanovent.* K realizaci podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III musi dojit ,,nejpozdeji do Sesti
tydnui od implicitniho nebo explicitniho vyhoveni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny ucinek odvolani
nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.* Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze
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piesah zajisténi o jeden den v napadeném rozhodnuti nemohl mit vliv na celkovou délku
zajisténi zalobce stanovenou rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi ze dne 1. 3. 2017. Timto se
soud vymezuje proti rozhodnuti zdejSiho soudu ¢. j. 33 A 35/2016-46, na které Zalobce
odkazuje, nebot’ v tomto pfipadé napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi cizince, kde zalovana odvinula maximalni délku zajisténi Zzalobce od pozdéjsiho
okamziku, tj. byl zde nespravné stanoven posledni den Sestitydenni lhity, coZ mohlo mit vliv
na celkovou délku zajisténi cizince. Stejnd situace pak nastala v zalobcem citovanych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 115/2013-59 a €. j. 4 Azs 234/2015-36.
V posuzovaném piipad¢ tak piesah jednoho dne vramci prvniho rozhodnuti o zajiSténi
nemohl mit vliv na skutecnou délku zajisténi. Na tu pak mél vliv souhlas s pfijetim zalobce do
Rumunska a dal$i rozhodnuti o prodlouzeni o zajisténi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Zalobni namitka po posouzeni soudem neni divodna,
a soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s. T. s., kdyz uspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad rdmec jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnil ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 20. biezna 2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



