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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. P., bytem M. L., zastoupeného: JUDr. Lubomir Miiller, advokat, se sidlem
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v ¥izeni o Zalobé ze dne 1.5.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.4.2016 ¢.j. X o priplatek k diichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 1.5.2016 se Zalobce domahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 12.4.2016 ¢j. X kvuli nespravnému pravnimu posouzeni
zalovanou. Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 18.6.2004 mu byl pfiznan
ptiplatek k dichodu dle zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (déale jen
zakon), za dobu jeho sluzby ve vojenském tabote nucenych praci od 5.9.1950 do 31.12.1953,
a to ve vysi 600,-K¢ mésicné. Dale uvedl, ze dne 24.1.2016 pozadal, aby mu byl pfiznan
ptiplatek podle stejného zdkona za obdobi jeho nuceného pobytu v centralizovaném klastete
v Bohosudové od 13.4.1950 do 4.9.1950, ale zalovana Zadost zamitla rozhodnutim ze dne
16.2.2016 ¢.j. X s tim, Ze internace v klastete nedosahla obdobi 12 mésict, jak to vyzaduje
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢) zdkona. V daném piipad¢ je tieba dle n¢ho dobu stravenou v
klastefe pticist k dobé, kdy byl zatazen ve vojenském tabofe nucenych praci, ovSem podle
zalované, doby stravené v centralizovaném klastefe a ve vojenském tdbofe nucenych praci
s¢itat nelze, nebot’ jde o riizné naroky. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale jen NSS) a Ustavniho soudu CR (dale jen US). Zavérem navrhl, aby soud
napadené 1 jemu prechazejici rozhodnuti zrusil a pozadal o ndhradu nakladi tizeni. (K Zalobé
pripojil kopii napadeného i jemu predchadzejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.4.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 16.2.2016, jimz zamitla zadost Zalobce o piiplatek k
diachodu pro nesplnéni podminek § 29 odst. 2 pism. ¢) zdkona. V odiivodnéni rozhodnuti ze
dne 12.4.2016 Zalovana mimo jiné uvedla, Ze Zalobci byl rozhodnutim CSSZ ze dne
18.6.2004 od 1.1.1996 ptiznan za vykon sluzby u pomocnych technickych praport od
5.9.1950 do 31.12.1953 piiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona. Dne 24.1.2016
uplatnil Zalobce Zadost o pfiplatek k dichodu, ve které uvedl, ze zadda piiplatek za obdobi
nucen¢ho pobytu v centralizacnim klastefe v Bohosudové (dale téz klaster) v obdobi od
13.4.1950 do 4.9.1950, k cemuz zalovana citovala znéni § 29 odst. 1 a 2 zakona a dale uvedla,
ze k internaci zalobce do klastera doslo dne 13.4.1950 a pobyt trval do 4.9.1950, kdy doslo k
jeho zatazeni do sluzby v pomocném technickém praporu (dale téz PTP). Uvedena doba
necini alespont 12 mésict a neni tak splnéna podminka stanovena § 29 odst. 2 zakona pro
priznani piiplatku podle § 29 odst. 1 zdkona. K nadmitkdm Zzalobce, Ze je tieba pficist obdobi
jeho internace v centralizaénim klastete k dob¢, za kterou byl pfiznan ptiplatek podle § 24
odst. 4 zékona a poskytnout tedy ptiplatek souhrnn¢ za dobu internace a za dobu sluzby v PTP
zalovana uvedla, ze v zadkon¢ je nejprve v § 24 odst. 4 upraven priplatek k diichodu ve vysi 15
K¢ za kazdy mésic sluzby osob uvedenych v § 18 odst. 1 zdkona, tj. osoby zafazené do
vojenskych taborti nucenych praci, za které se povazuji mimo jiné PTP (dale téz priplatek za
zairazeni) a nasledné jsou v § 29 odst. 1 zakona upraveny naroky mimo jiné osob uvedenych v
§ 18 odst. 2 zdkona, tj. feholniki a knézich internovanych v centralizanich klaSterech
s rezimem obdobnym taborim nucenych praci. V tomto piipadé se jedna o naroky uvedené v
§ 25 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona €. 47/1991 Sb. (dale téz
naroky za internaci). Piiplatek za zafazeni se pfiznava za dobu zatfazeni ve vojenskych
taborech nucenych praci, zatimco naroky za internaci se pfiznavaji za dobu internace
v centralizacnich klasterech. Vzhledem k tomu, ze za kazdou z uvedenych dob nalezi rozdilné
naroky, nelze takové doby pro ucely splnéni podminek pro piiznani téchto jednotlivych
naroku s¢itat a poskytnout za jejich souhrn pouze ptispévek za zatfazeni nebo pouze naroky za
internaci. Stejné tak neni mozné uvedené doby seCist pouze za Ucelem splnéni podminky
uvedené v § 29 odst. 2 pism. ¢) zdkona pro piiznani naroki za internaci, nebot’ ta se vyslovné
vztahuje pouze na dobu zafazeni v tdbotfe nucenych praci nebo centraliza¢nich klasterech s
rezimem obdobnym taborim nucenych praci a nikoli na dobu zafazeni ve vojenském tébote
nucenych praci. Vzhledem k tomu, Ze pro kazdou z vySe uvedenych dob byly stanoveny jiné
naroky vcetn¢ vlastnich podminek pro vznik naroku na né¢, je zfejmé, Ze dobu, kdy byl Zalobce
zatazen do vojenského taboru nucenych praci, a dobu, kdy byl internovan v centraliza¢nim
klastete, nelze pro ucely splnéni zakonem stanovenych podminek secCist, nebot’ v takovém
piipad¢ by nebylo ucelné rozliSovat vice naroki a pozbylo by smyslu upravovat je v riznych
ustanovenich zakona, proto zalovana namitky zamitla.

Zalovand ve svém vyjadient k Zalobé dne 31.5.2016 shrnula dosavadni pribéh Fizeni
a dale uvedla, ze pokud jde o Zalobciiv odkaz na rozsudek NSS sp.zn. 4Ad 89/2007 (pozn.
spravné je sp.zn. 44ds 89/2007), v této véci uvedeny soud judikoval, ze pro tcely ptiznani
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zvlastniho prispévku k dichodu podle zakona €. 357/2005 Sb. je tieba secist dobu soudné
rehabilitovaného véznéni s dobou sluzby ve vojenském taboie nucenych praci (dale jen
VTNP). Piedmétny zakon totiz v ust. § 5 odst. 1 pism. c) narok na tuto davku podminil
trvanim rozhodné skuteCnosti v rozsahu alesponn 12 mésicli, avSak zplisobem, ktery pro
splnéni této podminky vyslovné neumoznoval s¢itat dobu soudné rehabilitovaného véznéni
uvedenou v bodé¢ 1 s dobami pobytu v zafizenich uvedenych v bod¢ 2, jinak feceno
zakotvenim narok odvijejicich se od soudni rehabilitace a narokd odvijejicich se od
mimosoudni rehabilitace do dvou samostatnych bodli neumozioval tyto doby scitat. Pro tcely
splnéni podminky 12 mésicti bod 2 citované¢ho ustanoveni umoziuje (a vzdy umoznoval)
s¢itat dobu sluzby ve VTNP s dobou pobytu v taboie nucenych praci nebo v pracovnim ttvaru
anebo v centralizacnim klastere, takze otazkou scitani téchto dob se zminény judikat vitbec
nezabyval (nemusel zabyvat). Kromé¢ toho, a to je dle Zalované podstatné, zvlastni prispevek
k diichodu nalezi osobam spliiujicim stanovené podminky v jednotné, pevnou castkou
stanovené¢ vysi (pavodné 2.500/1.250 K¢, od splatky splatné v lednu 2010 v castce
2.676/1.338 K¢ mesicné); celkova délka trvani rozhodné skute¢nosti tedy nema vliv na vysi
této davky, zatimco vysSe piiplatku k diichodu se vzdy odviji od délky jejiho trvani. Dale
uvedla, ze zalobce se dozaduje sc¢itani narokt upravenych odliSnymi zakony. Piiplatek
k diichodu za dobu sluzby ve VTNP je davkou nalezejici podle § 24 odst. 4 zékona a pfiznava
se osob¢ spliujici podminky stanovené v § 18 odst. 1 zakona. Naproti tomu v piipad¢ osob
umisténych v centralizacnim klastefe sice podminky vymezuje rovnéz zdkon €. 87/1991 Sb.
(v § 29 odst. 1, 2), avSak nélezi jim naroky uvedené v § 25 zdkona ¢. 119/1990 Sb., jde tedy
o davku nalezejici podle jiné pravni normy. Jiz z toho divodu je podle zalované vyloucena
moznost dobu sluzby ve VINP a dobu pobytu v centralizaénim klastete scitat, nehledé na to,
ze zékonodarce v § 29 zédkona svou vili ptiznat piiplatek k dichodu za pobyt v centraliza¢nim
klastete zcela jednoznacné formuloval tak, ze tato davka nenalezi vSem osobdm, které tam
byly zafazeny, ale pouze tém z nich, které tam byly zafazeny (po ptfipadném pficteni doby
zatazeni v tdbofe nucenych praci, resp. na Slovensku v pracovnich utvarech) po dobu alespon
12 mésici. S ohledem na to Zalovand nepovazuje za piiléhavy ani Zalobctiv odkaz na
judikaturu US, a naopak sama poukézala na Ustavnim soudem opakované konstatovany zavér,
podle néhoz cilem rehabilitatnich predpisi neni a ani nemutze byt ndprava veSkerych
v minulosti utrpénych kiivd, ale pouze nékterych z nich. Zalobu navrhla jako nediivodnou
zamitnout a vyjadrila se 1 k vy¢isleni ndklada fizeni zalobcem, kdyZ rozhodnuti, proti némuz
je vedeno soudni fizeni, je rozhodnutim ve vécech diichodového pojisténi, a narok Zalobce,
jehoz se domaha, je narokem fyzické osoby v oblasti dichodového pojisténi. Uvedenou
zélezitost je tedy nutno podiadit pod § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 117/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen AT).
Odkazala i na rozsudky NSS. Zalované je z ufedni &innosti znam rozsudek NSS ze dne
10.11.2015 ¢.j. 1Ads 73/2015-52, nicméné v tomto rozhodnuti soud zménu dosavadni praxe
tykajici se vycisleni nakladu fizeni nikterak neodiivodnil a zalovana neméla moznost proti
vyroku III. shora uvedeného rozsudku podat opravny prostredek.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohlednée zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 12.4.2016 bylo Zalobci doruceno téhoz dne a obsah spisu
odpovidad skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované ze dne
31.5.2016.
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Zalobce v podani ze dne 12.7.2016 sdélil, Ze sporna otazka spodiva v tom, zda pro
ucely pfiplatku k dichodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb., Ize scitat dobu stravenou ve
vojenském tabotfe nucenych praci a centralizovaném klastere, ¢i nikoli. K uvedenému sd¢lil,
7e ob& formy perzekuce spolu bezprostiedné souvisely a navazovaly na sebe. Zalobce byl totiz
z centralizovaného klastera odvelen pfimo do vojenského tdbora nucenych praci. Obé formy
perzekuce se odskodnuji podle stejného zakona, na ¢emz nic neméni ani podplirny odkaz na
ustanoveni § 25 zakona &. 119/1990 Sb. Zalovana odmita Zalobctiv poukaz na rozsudek NSS
sp.zn. 4Ads 89/2007 s tim, Ze se tento judikat tyka sc¢itani rehabilitované doby nezakonného
véznéni a sluzby ve vojenském taboie nucenych praci pro ucely zakona ¢. 357/2005 Sb. K
tomu zalobce uvedl, Ze jestlize se ma scitat doba rehabilitovaného nezdkonného véznéni (dle
zékona €. 119/1990 Sb.) a sluzby ve vojenském taboie nucenych praci (dle zakona ¢. 87/1991
Sb.) pro ucely naroku podle zakona ¢. 357/2005 Sb., pak tim spiSe by se mély scitat doby
pobytu v centralizovaném klasteie (dle zdkona ¢. 87/1991 Sb.) a sluzby ve vojenském tabote
nucenych praci (dle zakona €. 87/1991 Sb.) pro ucely naroku podle zédkona, ktery upravuje oba
naroky (tj. zakon &. 87/1991 Sb.). Zalobce opétovné poukazal na nalezy US. Pokud jde o
metodiku vypoctu nakladii fizeni, k tomu zalobce uvedl, Ze v rozsudku NSS ze dne 24.6.2010
¢.j. 6Ads 170/2009-46 se tika: ,,Zvlastni piispévek k dichodu podle zédkona ¢. 357/2005 Sb.
ma charakter odSkodnovaci, rehabilitacni ¢i satisfak¢éni davky, neni davkou socialniho
zabezpeceni.” Zaveérem setrval na zalobé a navrhl, aby soud rozhodl bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ skutkova podstata véci je nespornd a jde jen o jeji pravni vyhodnoceni;
aktualizoval 1 vyc¢isleni ndklada fizeni.

Nasledné Zalovana ve vyjadreni ze dne 24.8.2016 uvedla, ze nespatfuje zadné pravni
opory pro zalobcovo tvrzeni o nutnosti scitat obé doby pouze na zaklad¢ toho, Ze na sebe
,bezprostiedné navazovaly". Zalobctiv pozadavek ma vécné, nikoli pravni opodstatnéni,
nebot’ ,,samostatnd" doba jeho pobytu v centralizacnim klastefe ¢inici necelych 5 mésicii mu
neni zptisobild narok na piiplatek zalozit. Zalovand ma nadale za to, Ze je nutno rozlifovat
vymezeni okruhu opravnénych osob, resp. podminek, za nichz jim pfislusné naroky nalezeji
(§ 29 odst. 2 zakona), od vymezeni narokt samotnych (§ 29 odst. 1 zdkona stanovici, ze témto
osobam nalezeji naroky uvedené v § 25 zakona €. 119/1990 Sb.). Podle nazoru zalované tedy
nelze hovofit o ,,podpirném odkazu" na zakon ¢. 119/1990 Sb., nebot’ povazuje za nesporné,
ze opravnéné osoby jsou definovany v zadkoné ¢. 87/1991 Sb., nalezeji jim vSak naroky
upravené jinym zakonem (¢. 119/1990 Sb.). Zalovana zopakovala své piedchozi argumenty
auvedla, ze zalobce pozaduje sCitat dobu sluzby ve VTNP, za niz nalezi ptiplatek podle § 24
odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., s dobou pobytu v centralizaCnim klastete, za niz nalezi (trvala-
li, po pfipadném pficteni doby pobytu v tdbofe nucenych praci nebo pracovnim utvaru,
alespon 12 mésicit) ptiplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 zékona ¢. 119/1990 Sb. Pozadavek
na seCteni obou dob se pfitom vécné opird o podminku minimalni doby 12 mésicti stanovenou
pravé a pouze pro vznik naroku na piiplatek k dichodu z titulu pobytu v centralizaCnim
klastete. Zalobce tedy de facto pozaduje piicist k dobé pobytu v centralizaénim klastefe dobu
sluzby ve VTNP a nikoli naopak (nebot’ pro vznik naroku na pftiplatek k diichodu z titulu
sluzby ve VINP podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. neni stanovena zZadnd minimalni
doba), tedy v podstaté zada ptiznat za ob¢ doby piiplatek dle § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990
Sb. (a nikoli podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.). Z podminek naroku na piiplatek k diichodu
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stanovenych v § 29 odst. 2 zdkona vyplyva zcela zieteln¢ viille zakonodarce poskytnout
odskodnéni nikoli plo$né, tedy z titulu ,,pouhého" zatfazeni osoby do tabora nucenych praci
nebo pracovniho ttvaru anebo centralizaniho klastera, ale pouze v ptipad¢, ze dosahla-li mira
postizeni doty¢né osoby urcité intenzity. Takto vymezené podminky nelze - s ohledem na
opakované konstatovany zavér US, podle néhoz cilem rehabilita¢nich ptedpisti neni a ani
nemuze byt naprava veSkerych v minulosti utrpénych kiivd - povazovat za ustavné
nekonformni. Zalovana nadale setrvala na tom, Ze rozhodnuti, proti némuz je vedeno soudni
fizeni, je rozhodnutim ve vécech dichodového pojisténi, a narok Zalobce, jehoz se domaha, je
narokem fyzické osoby v oblasti dichodového pojisténi, uvedenou zalezitost je tedy nutno
podfadit pod § 9 odst. 2 AT. Zavérem navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl a
souhlasila s tim, aby soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Zalobce dne 29.8.2016 v podani sdélil, ze Zalovana uznava, Ze zalobcliv pozadavek ma
vécné opodstatnéni, ale popira jeho opodstatnéni pravni, nebot’ opravnéné osoby jsou sice
definovany v zadkoné ¢. 87/1991 Sb., ale naroky jsou upravené zdkonem ¢. 119/1990 Sb.
Podstata naroku dle ného vznika praveé definici opravnéné osoby podle zakona €. 87/1991 Sb.
a zékon €. 119/1990 Sb. upravuje pro osoby zadrzované v centralizovaném tabote pouze vysi
naroku. Zalovana tvrdi, Ze Zalobce pozaduje s¢itat dobu sluzby ve VINP, za niz nalezi
priplatek podle § 24 odst. 4 zakona (kde neni 12 mési¢ni podminka trvani sluzby) s dobou, za
niz nalezi ptiplatek podle § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb., v platném znéni (kde 12
mésicni podminka existuje). Podstatné je, ze ve svém souctu 12 mési¢ni podminka je splnéna.
Pokud jde o vySi naroku, nuceny pobyt v centralizovaném klastefe by mél byt v piipadé
zalobce kompenzovan ¢astkou 15,-K¢/mésic, at’ uz se pocita podle § 24 odst. 4 zakona, nebo

argumenty 1 k otdzce nakladl fizeni, které opét specifikoval.

Dne 25.10.2016 Zalovana ve svém podani pouze setrvala na svych piedchazejicich
vyjadienich a stanoviscich.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Soud v této véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednadni, kdyz s timto
postupem zalobce 1 Zalovana vyslovné souhlasili.

Podle § 24 odst. 4 zdkona za ucelem zmirnéni kiivd zpiisobenych osobam uvedenym
v § 18 odst. 1 se k diichodu poskytuje priplatek 15 K¢ za kazdy meésic této sluzby.
Priplatek k dichodu se vyplaci jen do vyse, kterd spolu s dichodem nepfevysuje nejvyssi
vyméru diachodu stanovenou zvlastnimi ptfedpisy. Pro piiplatek k dichodu plati obdobné
§ 58a zékona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni zdkona €. 306/1991 Sb.



pokracovani 6 16Ad 49/2016

Dle § 18 odst. 1 zdkona se zrusuji rozkazy, kterymi byli obCané oznaceni za politicky
nespolehlivé zaiazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tabort nucenych praci po
dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zakona
€. 92/1949 Sb., branny zakon. Za vojenské tiabory nucenych praci se pro ucely tohoto
zakona povazuji silni¢ni prapory Zenijniho vojska zfizené od 2.8.1948 do 1.9.1950 a
pomocné technické prapory a vojenské banské oddily, jejichz ptislusnici byli na dlni prace
odvedeni od 25. tnora 1948 do 1. zaii 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésici bez
piedepsaného pravidelného stfidani. Ptislusnici vojenskych baiskych oddili uvedenych ve
veté druhé, se povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, 1 kdyby nebyli do vojenskych
banskych oddila zatfazeni na zéklad¢ rozkazu.

Podle § 29 odst. 1 zakona obCanim, kteti byli zatazeni do tdbora nucenych praci nebo
pracovniho utvaru rozhodnutim, jez se zruSuje podle § 17 zakona a Feholnikiim a knéZim
internovanym v centraliza¢nich klasterech s reZimem obdobnym tiborim nucenych
praci (§ 18 odst. 2 zakona), se priznavaji naroky uvedené v § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
ve znéni zékona €. 47/1991 Sb.

Podle § 29 odst. 2 zakona ustanoveni odstavce 1 se pouzije jen v piipad¢ obcCanii,
a) na kterych byl vykonan trest smrti,
b) ktefi zemfteli v tdbotfe nucenych praci nebo v pracovnim tutvaru,
c) ktefi byli zarazeni v tabore nucenych praci nebo centralizac¢nich klasterech s rezimem
obdobnym tabortim nucenych praci nebo v pracovnim utvaru alespon 12 mésici.

Dle § 25 odst. 7 zak.c. 119/1990 Sb. poskozeny muze zadat, aby mu byly misto narokti
vyplyvajicich z ustanoveni ptedchozich odstavcli poskytnuty mésic¢ni piiplatky k dichodu
v Castce:

a) 20 K¢s za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poSkozeny
konal prace za zvlast' obtiznych pracovnich podminek, které by odivodinovaly jejich
posuzovani jako zamé&stnani I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 K¢s za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich ptipadech.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodii. Soud pak na zakladé vsech zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 12.4.2016 neni duvodna s ohledem
na nize uvedené.

Klicovou otazkou ve véci bylo posouzeni, zda pro ucely ptiplatku k dichodu podle
zékona ¢. 87/1991 Sb., Ize scitat dobu stravenou ve vojenském taboie nucenych praci
(respektive u pomocného technického praporu) a v centralizaénim klastete, ¢i nikoli.

Soud se v tomto sméru podrobné seznamil s judikaturou NSS i US, kterou obé strany
hojn¢ argumentovaly. Z rozsudku NSS ze dne 21.2.2008 ¢.j. 4Ads 89/2007-45 pak ve vztahu
k této véci soud povazuje za podstatné nasledujici: ...V pripadeé, kdy existuje vice moznosti
vykladu urcitého pravniho predpisu ci nékterého jeho ustanoveni, je treba prihlizet k ucelu
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pravni upravy, kterym je v pripadé zdkona ¢. 87/1991 Sb. nepochybné snaha o zmirnéni
nasledkit nekterych majetkovych kiivd zpusobenych totalitnim statem v rozhodném obdobi.
Jsou-li napriklad k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni a druhy
restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodam vykladu, zejména pak
uvaze teleologické...Smyslem zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, je
zmirnit nasledky nekterych majetkovych a jinych krivd, ucinénych v rozhodném obdobi
(s 1 odst. 1). Z tohoto pohledu neni moZno pii aplikaci tohoto zdakona postupovat prili§
restriktivné a formalisticky, nybr? naopak je nutno pouZivat jej velmi citlivé, vidy s ohledem
na okolnosti konkrétniho piipadu a zejména s ohledem na citovany smysl a ucel tohoto
zakona ...". 7Zdejsi soud vSak takovou situaci v pfedmétné véci nespatiuje, jelikoz vyklad
dotc¢enych pravnich norem je z jeho pohledu jednoznacny.

NSS ve shora citovaném rozsudku dale uvedl, Ze ,,...Ve vztahu k témto zjistéenim
zaujala Zalovana ndzor, Ze zalobci narok na zvlastni prispévek nevznikl, protoZe doba
neoprdavnéného véznéni Cinila méné neZ 12 mésicii a rovnéZ doba pobytu v TNP byla kratsi
neZ 12 mésicu. Nejvyssi spravni soud vsak tento ndzor nesdili. Pri vykladu, ktery zaujala
Zalovana, by tak mohlo dojit k situaci, Ze osobé, u niz doba neopravnéného véznéni Cinila
11 mésicii a doba pobytu v TNP cCinila rovnéZ 11 mésici, by narok na zvlastni prispévek
k dicchodu nevznikl, zatimco osobé, ktera v jednom c¢i druhém piipadé omezeni osobni
svobody dosdahla zdakonem poZadovanych 12 mésicii, by ndrok na zvlasStni prispévek
k dicchodu vznikl. ...Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze takovy vyklad nelze prijmout, a to
pravé se zietelem k nutnosti interpretovat pravni predpisy 7 hlediska jejich ucelu a smyslu,
coz plati predevsim v oblasti restitucnich a rehabilitacnich zdkoni, jimiz se demokraticka
spolecnost snazi alespon castecné zmirnit nasledky minulych nejen majetkovych, ale i jinych
krivd. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze narok na zvldastni prispévek k diichodu podle
§ 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 357/2005 Sb. vznikne i tehdy, Cini-li soucet doby neoprdavnéného
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody uvedené v § 5 odst. 1 pism. c¢) bod 1. a doby
zairazeni v taborech nucenych praci nebo pracovnim utvaru, anebo centralizacnim klastere
s rezimem obdobnym taborum nucenych praci podle § 5 odst. 1 pism. c¢) bod 2 celkem
nejméné 12 mésici. “. V tomto sméru soud konstatuje, Ze je ovSem nutné dat za pravdu
zalované v tom, Ze v fizeni vedeném pied NSS se jednalo o spor o tzv. zvidstni prispévek
k duchodu, ktery je tvofen fixni Céastkou, bez ohledu na celkovou dobu omezeni osobni
svobody, namisto této véci, kde je priplatek k duchodu tvotren Castkou vypoctenou podle poctu
mésicu, kdy byl zalobce omezen. Pokud by zakonodarce mél v imyslu umoznit s¢itani dob
omezeni svobody, zajisté by to upravil v zakonném predpisu tak, jak to umoziiuje pravé
zakon €. 357/2005 Sb., k némuz se vztahuje i predmétny rozsudek NSS.

Soud si je védom 1 krajni moznosti, kdyby urcitd osoba byla 11 mésicti a 29 dna
drzena v centralizaCnim klastefe, tedy by ji nevznikl zadny ndrok na piiplatek za ucelem
zmirnéni kiivd, v tom pfipad¢ by se vSak dana osoba mohla obratit na piislusSného ministra za
ucelem odstranéni tvrdosti zakona a v piipadé nadsledného zatazeni do sluzby u PTP ¢i jiné
formy omezeni osobni svobody, by mohla byt tato doba ur¢itym zplisobem zohlednéni pfi
nasledném odskodiiovani, samoziejmé za soucasné¢ho posouzeni dalSich moznych vzniklych
narokl na rehabilitaci osoby z jinych tituli.
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Ustavni soud ve své judikatute uvedl: ,,Jako se pri rozhodovani ve vécech restituci
uplatiuje princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zdkona ve prospéch osob
restituujicich, akceptovany Ustavnim soudem napiiklad v ndlezu sp. zn. PL. US 10/13 ze dne
29.5.2013 (177/2013 Sb.), ma se v rozhodovani o rehabilitacich osob pronasledovanych
nedemokratickym rezimem uplatinovat obdobny princip favoris rehabilitationis. Jeho
obsahem sice nemiize byt odskodnéni vsech krivd, ale ma jim byt jednak umysl rozhodnout v
pochybnostech ve prospéch rehabilitace, a nikoli v jeji neprospech,; a jednak védomi toho, zZe
demokraticky rezim by nemél ke krivdeé vytvorené nedemokratickym reZimem pridavat krivdu
dalsi* (viz nalez US ze dne 15.4.2015, sp.zn. I. US 819/15). V souladu s timto rozhodnutim
by bylo zcela jisté na misté v krajnich piipadech, kdy osoba nesplni zakonné podminky pro
odskodnéni podle zddného pravniho ptedpisu, ovSem celkova doba jejiho omezeni na svobodé
(z raznych davodu dle ptisluSnych norem o rehabilitaci) by zna¢né pfesahovala pozadovanych
12 mésict pro jednotlivé ptiplatky a piispévky, uznat této osob¢ splnéni podminky doby
omezeni, a to v pfiméfeném rozsahu podle konkrétnich okolnosti. Je pak zajisté rozdil, zda
tato osoba usiluje o piispévek podle zdkona ¢. 357/2005 Sb. nebo piiplatek zavisly na poctu
mésict podle zédkona ¢. 87/1991 Sb.

Zalobce splnil zakonnou podminku § 24 odst. 4 zakona, tedy mu vznikl narok na
priplatek k dichodu, ktery mu byl zalovanou pfiznan a je mu vyplacen. Individuélni narok na
priplatek k diichodu z titulu doby stravené v centralizacnim klastefe mu nevznikl, jelikoz zde
pobyval pouze necelych 5 mésicl, nikoliv pozadovanych 12 mésicti a zdkon neumoznuje
zalované scitat dobu u PTP s dobou v klastefe. Neni mozné ani piicteni ¢tyf mésict v klaStete
k dob& u PTP a nasledné zvyseni piiplatku o 4 x 15,-K&, jak si predstavuje Zalobce. Castka
15,-K¢ za kazdy mésic je sice shodné upravena v § 24 odst. 4 zak. ¢. 87/1991 Sb. 1 v § 25
odst. 7 zak. ¢. 119/1990 Sb., ale to je pouze shoda okolnosti. Samostatn¢ nelze zadné z téchto
ustanoveni na zZalobce aplikovat, jelikoz § 24 odst. 4 zak. ¢. 87/1991 Sb. se nevztahuje na
piiplatek za dobu v centraliza¢nim klastefe a § 25 odst. 7 zak.¢. 119/1990 Sb. 1ze pouzit pouze
v ptipad¢ 12ti mésict stravenych v centralizacnim klastefe, coz zalobce nesplnil. Tento
piistup je pak spravedlivy s ohledem na dal$i osoby, které mohly byt zafazeny pouze
v centralizacnim kléstete, a to i po dobu delsi nez Zalobce, ovSem krats$i nez pozadovanych 12
mésict a nasledné byly propustény na svobodu, tedy jim nevznikl absolutné zadny zakonny
narok na pfiplatek. Ackoliv jsou tzv. rehabilitatni zdkony vytvofeny za ucelem odskodnéni
intenzity postizeni doty¢né osoby. To je ostatné patrné z § 29 odst. 2 zakona, ktery nastavuje
podminky pro vznik naroku jen v piipadé obcCani, na kterych byl vykonan trest smrti, ktefi
zemieli v tdbofe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, nebo ktefi byli zatazeni v tdbote
nucenych praci nebo centralizacnich klasterech s rezimem obdobnym taborim nucenych praci
nebo v pracovnim tutvaru alespon 12 meésicti. Soud nechce zadnym zptisobem zlehCovat dobu
strdvenou zalobcem v jakémkoliv z téchto zafizeni, ovSem s ohledem na shora uvedené je
zjevné, ze cilem odskodnéni staitem je odstranit takovy nésledek, jakym je zejména Gmrti,
nebo podstatné¢ delsi doba, pfi niz byla osoba zbavena svych prav a svobod, kterou
zékonodarce stanovil v minimalni délce jednoho roku.

Soud pak nemohl pominout i skutecnost, o jaké konkrétni castky odSkodnéni se
v ptipad¢ zalobce jedna, tedy jaky fakticky vliv na jeho Zivot mé vySe ptiplatku k dichodu.
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Zalobce stravil v PTP dobu od 5.9.1950 do 31.12.1953, tedy celkem 39 mésicti a 26 dnd a
zalovana mu k jeho Zadosti pfiznala piiplatek za celych cCtyficet mésict. Jak ale vyplyva z
davkového spisu, prestoze nasledné zalovana zjistila, Ze dle aktudlné platné metodiky by se
jednalo o obdobi 39,87 mésice a vySe piiplatku by tak spravné Cinila 599,-K¢, ponechala
zalobci priplatek v ptivodni vysi 600,-K¢ mésicné€, tudiz byl zalobce zvyhodnén v tomto
sméru, byt o zanedbatelnou ¢astku. V centralizacnim klastefe byl Zalobce umistén od 13.4. do
4.9.1950, tedy 4 mésice a 22 dni. Soud sice nemé k dispozici piesny postup vypoctu
priplatku, ktery je upraven vnitini smérnici zalované, dospél vSak k zavéru, ze rozdil, o ktery
by byl ptiplatek k dichodu zalobci navySen za obdobi stravené v klastetre, by ¢inil cca 71,-K¢
mésiéng, tedy cca 852,-K& roéné. Ve vztahu k rozhodujici praxi NSS a US se soud piiklani
k tomu, Ze onéch cca 71,-K¢ mési¢né nepiedstavuje ¢astku, ktera by méla podstatny vliv na
finan¢ni situaci zalobce na rozdil od ptfipadu, kdy se ucastnik fizeni soudil o pfispévek
k diichodu ve vysi 2.500,-K¢ mési¢né, coz je samoziejme Castka, ktera znacné ovlivni pfijem
dané osoby. S ohledem na shora uvedené soud neshledal ani Zadnou zvlastni podminku, podle
niz by zalovana méla ve véci postupovat jinak, nez ji ukladd zékon a neshledal ani zadnou
okolnost, na jejimz zakladé¢ by v tomto konkrétnim piipadé musel krajsky soud vykladat
zékon extenzivné ve prospéch zalobce, jak zalobou pozaduje.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodu proto Zalobe Zalobce neprisvedcil
a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2016 shledal jako
vecné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobce neprokazal, ze by mu vznikl narok na
priplatek k diichodu i za dobu strdvenou v centralizacnim klastefe a zalovand se dostateCnym
zpusobem vypotadala i s jeho namitkami proti rozhodnuti ze dne 16.2.2016.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ, tj. Zalovand, nema pravo na nahradu
nakladii fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii neméd pravo na
nahradu nakladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. biezna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



