Cislo jednaci: 9A 122/2013 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyng:
L. K., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, za
ucasti: Trojské vyhledy, s.r. o., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, IC 247 20 879,
zast. JUDr. TomaSem T€minem, advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2013, Sp. zn. S-S MHMP 23661/2013/OST/Ku, ¢. j.
MHMP 301971/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, ze dne 6. 5. 2013,
sp. zn. S-MHMP 23661/2013/OST/Ku, €. j. MHMP 301971/2013, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému Kk dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9.800,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku Kk rukiam zastupce Zalobkyné
Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

ITI. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti
Prahy 8, odboru vystavby (dale jen ,stavebni uGfad“), ze dne 22.10. 2012, ¢. j.: MCPS8
142109/2012, sp. zn. MCP8 098435/2012/0V.Ves (dale téz ,stavebni povoleni), jimz
stavebni ufad povolil stavbu bytového domu snizvem ,BYTOVY DUM TROJSKE
VYHLEDY* na pozemcich parc. &. 698, 696 a 3756/1 v k.u. Liben (dale jen ,.stavba“) podle §
115 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni



pokradovani 2 9A 122/2013

zakon*) apodle § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni
stavebniho zédkona ve vécech stavebniho fadu (déle jen ,,vyhlaska ke stavebnimu zakonu®), a
rozhodnuti stavebniho Gtfadu potvrdil.

Rizeni o povoleni stavby predchazelo tizemni rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011,
¢.jJ. MCP8 102182/2011 (déle jen ,juzemni rozhodnuti®), ve druhém stupni potvrzené
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. S-MHMP 128954/2012/OST/Li/Ko, které
zdejsi soud zrusil pro nepiezkoumatelnost rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, €. j. 9 A 148/2012-
56.

Zalobkyné se domahala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
z nasledujicich divodi:

V prvnim  Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nesoulad povolované stavby
s podminkou €. 2 pism. d) izemniho rozhodnuti, ktera stanovuje maximalni vysku atiky s tim,
ze stavebni povoleni tuto podminku nerespektuje, nebot’ podle dokumentace maji byt na
stfeSe postavena technickd zafizeni (dojezd vytahu, vzduchotechnika, klimatiza¢ni jednotky),
a to az do vysky 1,5 m nad povolenou vysku atiky. Stavebni Ufad namitku zamitl
s odlivodnénim, Ze z podminek Uzemniho rozhodnuti nevyplyva, ze by podobna zatizeni
nemohla byt umisténa nad Grovni atiky. Takova argumentace ovS§em neobstoji, nebot” jde proti
smyslu tzemniho rozhodnuti. Stavebnim povolenim lze povolit stavbu vyhradné¢ v mezich
vyty¢enych Gzemnim rozhodnutim a nikoliv povolovanou stavbu pozménovat v téch bodech,
které nejsou izemnim rozhodnutim vyslovné vylou¢eny. Uzemni rozhodnuti vysku stavby
definovalo pomoci maximalni vysky atiky, a stavbu tak nelze navysit nad mez stanovenou
uzemnim rozhodnutim.

Zalovany k této namitce uvedl, Ze ,vysky konstrukcnich prvkii technickych zarizeni
staveb se do podminek uzemniho rozhodnuti neuvadeji, pokud konstrukcni prvky technickych
zarizeni svymi objemovymi parametry na stavbé nevytvari dominantni architektonicky prvek*.
Uvedeny nazor viak nema oporu v pravnich piedpisech. Zalovany sice odkazuje na piilohu
¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.,

Ve ctvrté zalobni namitce Zalobkyné zpochybnila ucinnost protihlukové stény, kterd
m¢éla zajistit plnéni hlukovych limith po dobu vystavby. Namitala, Ze studie hluku ze stavebni
¢innosti ze dne 11. 6. 2012 vychazela pouze ze tifi fazi vystavby, nikoliv z pfesného
harmonogramu praci, ¢imz nesplnila podminku ¢. 19 Gzemniho rozhodnuti. Rovnéz studie
zcela bezdiivodné piedpoklada praci jen jednoho hlu¢ného zatizeni v dany cas. Stavebni urad
zamitl namitky zalobkyné s tim, ze ze studie ze dne 11. 6. 2012 vyplyva, ze stavebni prace
nepiekroc¢i hygienické limity hluku.

K tomu zalobkyné podotkla, ze hygienicka stanice odivodnila sviij souhlas se stavebni
¢innosti s odkazem na akustickou studii zpracovanou spolecnosti Akustika Praha, s.r. o.
z Cervna 2012. Ve stanovisku se uvadi ,pokud budou dodrzena vsechna technicka
a organizacni opatreni, kterd jsou v akustické studii navrzena, nebude dochazet ve venkovnim
chraneném prostoru staveb k prekracovani predepsanych hygienickych limitu*. Hygienicka
stanice tedy udé¢lila souhlas, ktery v odivodnéni podminila dodrZzovanim urcitych technickych
a organizaCnich opatfeni (naptf. ze bude v provozu jen jeden hlu¢ny stroj), ovSem tyto
podminky nepromitla do vyroku stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad piejal do
svého rozhodnuti pouze souhlasny vyrok stanoviska hygienické stanice (a nikoliv jiz
podminky, za kterych byl tento souhlas udé€len), nezajistil efektivni ochranu pred hlukem ze
stavebni Cinnosti a jeho rozhodnuti je nezdkonné. Stanoveni zdvaznych limiti hluku ve
vyroku stanoviska hygienické stanice neni dostacujici, nebot’ je tfeba, aby souhlasné
stanovisko vychézelo z projektové dokumentace. V opacném piipad¢ by ad absurdum stacilo
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ve stanovisku ur¢it zdkonné limity, které nesméji byt piekroCeny, a to bez jakéhokoliv
prezkumu dokumentace. Uvedena akustickd studie se rovnéz zabyvala hlukem pouze ve
vnéjSim chranéném prostoru, nikoliv hlukem uvnité zasaZzenych staveb. Hygienicka stanice
tedy neméla podklad pro posouzeni hluku uvniti staveb, a pfesto ve svém stanovisku
predpokladala, Ze tyto limity nebudou piekroceny.

V odvolacim fizeni Ministerstvo zdravotnictvi namitané nedostatky neodstranilo
a potvrdilo stanovisko hygienické stanice. Vibec se pfitom nezabyvalo namitkou, Ze
piedpoklad akustické studie, podle n¢hoz muze byt v provozu pouze jeden hlu¢ny stroj, je
zcela neredlny. Omezilo se na tvrzeni, Ze stanoveni podminek pro provadéni stavby
(technickych a organizacnich opatfeni) neni ve stanovisku nutné, nebot’ tyto podminky jsou
obsazeny v akustické studii, ktera tvofi soudast projektové dokumentace. Zalobkyné k tomu
zduraznila, ze v projektové dokumentaci chybi Cast ,,zdsady organizace vystavby*, takze
podminka prace pouze jednoho hlu¢ného stroje vjeden cas neni ni¢im podlozena.
Ministerstvo zdravotnictvi sice uvedlo, ze lze zakroCit v ptipadé, ze by byl limit hluku
piekraovan, ovSem tento argument zcela popird smysl vydavani predbéznych stanovisek.
Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz zamitlo namitku Zzalobkyné, ze akustické studie opomenula
méteni hluku ve vnitfnim chranéném prostoru, a poukazalo na ,,standardni nepriizvucnost
obvodovych plastii budov*; resp. se spolehlo na ptedpokladané vlastnosti zasazenych staveb,
aniz by zjistilo skutecny stav véci (tedy zda ve vnitinim chranéném prostoru nebudou
piekroCeny povolené limity). Ze vSech téchto ditvodi je stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
nezékonné a porusuje vlastnické pravo Zalobkyné, stejné€ jako jeji pravo na zdravi a piiznivé
zivotni prostiedi.

Zalobkyné proto v pdté Zalobni namitce zadala soud, aby ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
pfezkoumal zakonnost stanoviska hygienické stanice, stejné jako potvrzujiciho stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi.

V Sesté¢ zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze Zalovany vyporadal tfeti a Ctvrtou
zalobni namitku spole¢né a pouze uvedl, Ze vySel ze stanovisek dotcenych organti ochrany
vetejného zdravi. Nijak pfitom nereagoval na skutecnost, ze Ministerstvo zdravotnictvi
dostatecné nepiezkoumalo stanovisko hygienické stanice, a odvolani zamitl s poukazem na
potvrzujici stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Napadené rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ z n&j neni zfejmé, jak se Zalovany vypotadal
s namitkou piekracovani hlukovych limiti po dobu vystavby. Vzhledem ktomu, Zze
v dokumentaci zcela chybi ¢ast ,,zasady organizace vystavby®, nelze stavebni prace posoudit
z hlediska ptisobeni hluku. Zalovany tedy potvrdil povoleni stavby, u niZ nelze zajistit, aby
stavebni prace nepiekraovaly hygienické limity hluku. Jeho rozhodnuti je proto nezdkonné.

Zalobkyné v sedmé Zalobni ndmitce namitla, 7e spis obsahuje toliko koncept
projektové dokumentace, ovsem stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,projektova
dokumentace neni zpracovina ve formé konceptu a neni takto ani oznacena®. Zalovany této
namitce ¢astecné prisveédCil a dodatecné zajistil podepsani nékterych ¢asti dokumentace,
ovSem nezpravil o této skutecnosti t€astniky, ktefi byli nadéle presvédeni, ze do ptredlozeni
fadné dokumentace nebude stavebni povoleni vydano. Zalobkyné opétovné tvrdila, Ze
v projektové dokumentaci zcela chybi ,,zdsady organizace vystavby®, a ze i pfes tento hruby
nedostatek zalovany potvrdil napadené rozhodnuti.

V osmé zalobni ndamitce zalobkyné opakovala, ze povolenim stavby technickych
zafizeni na stfeSe bytového domu dojde ke zvétSeni zastinéni jeji nemovitosti, a to nad rozsah,
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ktery byl projednan v ramci uzemniho fizeni. Zalovany se pfitom k tomuto bodu odvolani
nikterak nevyjadril.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ irozhodnuti stavebniho
utradu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& k prvni Zalobni ndmitce uvedl, ze objem a
hmota stavby v prostoru se vymezuje pomoci prvka stavby jako je hieben stfechy, fimsa,
atika a vySka jednotlivych podlazi budovy. Urceni téchto prvkl zaroven slouzi jako podklad
pro stavebni ufad, ktery na jejich zakladé stanovi podminky pro umisténi stavby ve smyslu §
9 Na zakladé shora uvedeného Zalovany na napadeném rozhodnuti trval a navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Osoba zOcCastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ze dne 13. 8. 2013 nesouhlasila
s namitkou Zalobkyné, Ze stavba byla povolena vyssi v rozporu s pravomocnym uzemnim
rozhodnutim. Na podlaze ploché stiechy za atikou byla umisténa toliko technicka zatizeni,
ktera nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zakona. Zalobkyné rovnéz zfetelné neuvedla,
o kterou cCast stavby se konkrétné jedna. Pfedmétem uzemniho rozhodnuti je umisténi stavby,
jeji rozméry, odstupové vzdalenosti a vyska. V pfipadé umisténi ploché stfechy se pfitom
vychazi z maximalni vySky atiky (kterou je tfeba chapat jako zed nad hlavni fimsou stavby
kryjici pohled na stfechu) a situovani technického vybaveni na stfeSe stavby neni podminkou
uzemniho rozhodnuti nijak vylou¢eno. Rovnéz z izemniho rozhodnuti v dané véci vyplyva,
ze v jeho podminkach byla stanovena vySka atiky patého nadzemniho podlazi, nikoliv
maximalni vySka podlahy stfechy.

Ze Souhrnné technické zpravy (odstavec B. 1. 2.) vyplyva, Ze technickéd zafizeni na
stfeSe neptesahnou vysku atiky o vice nez 1,5 m. Podle vykresu pidorysu stiechy se zde maji
nachazet instalacni Sachty, chladici jednotky a kominy. Jedné se o lokaln& umisténa zatizeni,
ktera svymi objemovymi parametry na stfeSe nevytvareji vyrazny prvek. K zastinéni objektu
zalobkyné proto nemlZze v Zadném piipadé€ dojit, nebot’ se jedna o stiny z lokalnich zafizeni,
ktera dopadaji vyhradné na stfechu stavby. Postup stavebniho uradu i zalovaného je spravny
isohledem na vyhlaSku o Uzemnim fizeni, nebot danad zafizeni nevytvareji na stavbé
dominantni architektonicky prvek, a proto je neni tfeba pojimat do podminek uzemniho
fizeni. Podle ¢asti D pism. c) pfilohy ¢. 4 k vyhlaSce o uzemnim fizeni plati, ze zékladni
objemové feSeni nelze stanovit vySkou konstrukénich prvkl na stfesni plose, ale musi byt
stanoveno vySkou celkového objemu stavby. V piipadé plochych stfech se ke stanoveni vysky
pouziva vyska atiky. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani podle stavebniho zakona spada do
vetejnopravni oblasti, stavebni ufad muze svoji ¢innost vyvijet pouze na ziklad¢ zakona
a v jeho mezich. Pokud Zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost pojmout do podminek
uzemniho rozhodnuti technicka zafizeni umisténa na stieSe, stavebni ufad nesmi zavazné
podminky uzemniho rozhodnuti rozsifovat o tyto pozadavky.

Ohledn¢ namitaného poctu byth (druhy zalobni bod) osoba zucastnéna na fizeni
zduraznila, Ze pocet bytl neni stanoven v podminkach tzemniho rozhodnuti. Lze pfipustit, ze
odiivodnéni uzemniho rozhodnuti pocet bytli obsahuje, ovSem toto odiivodnéni neni pro
stavebnika z4vazné. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze v izemnim rozhodnuti je stanovena
podminka ¢. 2e) podle niz musi pocet bytt odpovidat poétu odstavnych a parkovacich stani;
tato podminka je pfitom splnéna. Dale osoba zlcCastnénd na fizeni uvedla, Ze je tieba
rozliSovat mezi dokumentaci k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a projektovou
dokumentaci uréenou pro ucely stavebniho fizeni. Stavebni Ufad respektoval § 92 odst. 4
stavebniho zakona, podle n¢hoz ma povinnost dorucit zadateli stejnopis izemniho rozhodnuti
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spolu s ovéfenou grafickou ptilohou, kterou tvoii celkova situace v métitku katastralni mapy,
poptipad¢ dalSi vybrand c¢ast dokumentace. Nejednd se vSak o dokumentaci k vydani
uzemniho rozhodnuti, kterd proto neni pro Zadatele zdvaznd (na rozdil od projektové
dokumentace ve smyslu § 115 odst. 3 stavebniho zakona).

Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasila ani s namitkou piekroceni hlukovych limiti
(treti a ctvrty Zalobni bod). Z hlukové studie jasné vyplyva, ze pracuje se vSemi technickymi
jednotkami v objektu, vcetné dojezdli vytahli na stfeSe patého nadzemniho podlazi. Je tedy
ziejmé, Ze hlukova studie zapocitala hluk z dojezdl vytahi a je nepodstatné, zda tabulka na
jeji str. 6 tyto udaje obsahuje ¢i nikoliv. Namitka Zalobkyné je nadto ptedcasna, nebot
potvrzeni o dodrzeni hlukovych limiti bude predloZeno stavebnimu ufadu az spolu s Zadosti o
vydani kolauda¢niho souhlasu, bez n¢hoz nelze objekt uzivat. AZ v této souvislosti miize
zalobkyné podat nadmitky, nebot’ do t¢ doby neni prokazatelné, zda bude skute€né¢ dochazet
k ptekraCovani hlukovych limitd. Namitky proti stanovisku hygienické stanice a Ministerstva
zdravotnictvi jsou nepfipustné, nebot’ tyto spravni ufady nejsou ucastniky soudniho fizeni.

K otézce ucinnosti protihlukové stény osoba zic€astnénd na fizeni uvedla, Ze hluk ze
stavebni ¢innosti byl fadn€ posouzen b&hem stavebniho fizeni. Ze stanoviska hygienické
stanice i z akustické studie ze dne 11. 6. 2012 jasné vyplyva, Ze zdkonné limity nebudou
piekroceny. Osoba zucastnénd na fizeni tedy predlozila veSkeré potifebné dokumenty
a zalobkyné nepfinasi zaddny relevantni dikaz o jejich vadnosti. Hlukové studie pracuje se
ttemi fazemi vystavby a vypocet hluku je proveden na zdkladé konkrétniho harmonogramu
praci. Podminka prace jednoho pracovniho stroje je pfitom uvedena v Zasadach organizace
vystavby, které tvoii nedilnou soucast stavebniho povoleni. Stavebni ufad ovéfil po nabyti
pravni moci stavebniho povoleni projektovou dokumentaci (vCetné Zasad organizace
vystavby), a podminka prace pouze jednoho stroje je proto pro stavebnika zdvazna. Ve vyroku
stanoviska hygienické stanice tato podminka sice neni uvedena, ovSem stanovisko se opira
o vy$e uvedenou akustickou studii, kde je tento pozadavek jednozna¢éné uveden. Zalobkyni
zcela unikd smysl vydavani zdvaznych stanovisek, nebot’ ptisluSny spravni organ vydava
stanovisko na zakladé dokumentace, kterd je mu ptedloZzena a zni vychdzi pfi stanoveni
konkrétnich hlukovych limitl. NemtiZze vSak predvidat, zda bude podminka realné plnéna,
a proto je v jeji kompetenci rovnéz provadéni nasledné kontroly. Nadto osoba zucastnéna na
fizeni provedla na vlastni ndklady meéteni hluku, které stavba pilisobi, a podle zjisténych
vysledkll nebyly piekroceny hygienické limity. Namitky zalobkyné jsou tedy teoretické a
irelevantni.

Ohledn¢ namitky, ze méfeni probéhlo pouze ve venkovnim chranéném prostoru
(nikoliv vnitinim) osoba zuCastnénd na fizeni konstatovala, Ze pokud hluk z vystavby a
uzivani stavby vyhovi ve venkovnim chranéném prostoru, pak vyhovi i ve vnitinim
chrdnéném prostoru. Vnitini prostor je totiz navic chranén obvodovymi zdmi, které musi
dodrzovat akustické vlastnosti stanovené zakonem.

Ptezkoumdni stanoviska hygienické stanice je pro ucely tohoto fizeni nadbytecné,
nebot’ je zcela jisté vydano v souladu se zakonem. O tom svéd¢i mj. skutecnost, ze stanovisko
potvrdilo v odvolacim fizeni Ministerstvo zdravotnictvi a nebylo v dané véci zahdjeno
prezkumné fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Osoba zGcCastnéna na fizeni povazovala
6. bod Zaloby za nesmyslny a zopakovala, Ze Zasady organizace vystavby tvofi soucast
projektové dokumentace. Rovnéz spolu se zadosti o vydani stavebniho povoleni ptedlozila
projektovou dokumentaci, nikoliv jeji koncept, pouze nckteré jeji ¢asti nebyly oznaleny
razitkem a podpisem autorizované osoby a tento nedostatek byl napraven béhem odvolaciho
fizeni. Oznaceni vykresli autorizovanymi osobami vSak nemohlo zkratit Zalobkyni ani jiné
ucastniky na pravech, nebot’ do fizeni nepfineslo zadné nové skutecnosti. Podle § 36 odst. 3
spravniho fadu musi byt dana moznost ucastnikiim vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
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V daném piipadé vSak osoba z¢astnéna na fizeni neptedlozila Zaddny novy podklad (viz str. 8
napadeného rozhodnuti).

Ohledné¢ osmé namitky osoba zlicastnénd na fizeni uvedla, Ze technicka zafizeni
umisténd na stfeSe nemaji vliv na osvétleni sousednich objektl, jak vyplyva ze studie
osvétleni vypracované spolecnosti A. W. A. L., ¢. zak. 20100560 v 1/2011. Tato studie nadto
s umisténim technickych zafizeni na stfeSe pracovala. Rovnéz je tfeba mit na paméti, ze
v ramci Uzemniho fizeni se umist'uji stavby, nikoliv technické zafizeni.

Dne 10. 1. 2014 podala osoba zucastnéna na fizeni repliku, kterou reagovala na
vyjadieni zalovaného ze dne 10. 9. 2013. Shodla se s argumentaci zalovaného a zopakovala
své vyjadieni ze dne 13. 8. 2013.

Soud o véci jednal podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot” jeho nafizeni Gi¢astnici
nepozadovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba je z ¢asti divodna.

Soud neprovedl dilkkaz spravnim spisem, jak Zalobkyné navrhovala, nebot’ si jej soud
od zalovaného vyzadal a vychazi z néj pti prezkumu zakonnosti Zalovaného rozhodnuti. Soud
neprovedl ani dalsi dikaz navrzeny Zalobkyni, a sice fotografiemi z probihajici vystavby,
kdyz skutkovy stav povazoval pro posouzeni pravni otdzky za dostate¢né objasnény.

Pro vétsi prehlednost soud rozdélil argumentaci zalobkyné do nékolika okruht,
kterymi se bude zabyvat v nasledujicim potadi: nejdiive posoudi soulad izemniho rozhodnuti
se stavebnim povolenim, konkrétné 1) otazku vysky stavby a 2) poctu bytl; dale se bude
zabyvat problematikou 3) hygienickych limitd hluku a 4) chybé&jici Casti projektové
dokumentace.

Rovnéz soud predesila, Ze ptipad posoudil podle stavebniho zdkona ve znéni i¢inném
pfed novelou ¢. 350/2012 Sb. (tj. pted 1. 1. 2013), nebot’ podle ptechodnych ustanoveni této
novely (¢l. II, bod 14) se ,,spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii“. V dané véci
bylo vydano napadené rozhodnuti dne 6. 5. 2013.

Ad 1) Zalobkyn& ve své prvni Zalobni ndmitce namitla, e povolovana stavba
nerespektuje zdvaznou podminku Uzemniho rozhodnuti co do své vySky. Soud k tomu
poukazuje na podminku €. 2 pism. d) izemniho rozhodnuti, podle které bude ,,vyska atiky 5.
NP v zdpadni schodistové sekci max. 15,50 m nad urovni £ 0, ve vychodni schodistové sekci
max. 16,5 m nad urovni £ 0. Tuto podminku je pfitom tfeba chapat jako zavaznou pro
projektovou dokumentaci, resp. pro nasledujici stavebni povoleni ve smyslu § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Ze Souhrnné technické zpravy (bod B. 1. 2 — ,Urbanisticky
koncept®) pfitom vyplyva, Ze zadatel/osoba zicastnénd na fizeni pocita s instalaci technickych
zafizeni (dojezdl vytahd, jednotek vzduchotechniky, solarnich kolektorti apod.) na stfechu 5.
nadzemniho podlazi, které svou vyskou neptesdhnou vysku atiky o vice nez 1,5 m. Mezi
stranami je spornd predevsim otazka, zda je nutno zminéna technicka zafizeni promitnout do
zavaznych podminek Gzemniho rozhodnuti, resp. zda hraji roli pfi stanoveni celkové vysky
stavby.
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Dle § 92 odst. 1 stavebniho zakona ,uzemnim rozhodnutim stavebni urad schvaluje
navrzeny zameér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu
a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby (...)*. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni ,,obsahové ndlezitosti jednotlivych druhit uzemnich rozhodnuti stanovi provadeéci
pravni predpis®, konkrétné vyhlaska o izemnim fizeni (€. 503/2006 Sb.). Mezi tyto nalezitosti
pritom dle § 9 odst. 1 vyhlasky o uzemnim ftizeni patii:

a) druh a ucel umistované stavby,

b) katastralni uzemi a parcelni ¢isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, na
nichz se stavba umistuje,

c) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdadlenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb,

d) urceni prostorového reseni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zakladni udaje o jeji kapacite,

e) vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby.

Lze souhlasit s argumentem zalobkyné, ze uzemni rozhodnuti umistuje stavbu, a to
vcetné jejich rozméra, jez jsou zdvazné pro navazujici stavebni povoleni; v této souvislosti je
vSak tfeba posoudit, které prvky stavby se obligatorné¢ zanasSeji do podminek uzemniho
rozhodnuti. Z vySe citované¢ho ust. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s ust. § 9 odst. 1
vyhlasky o uzemnim fizeni vyplyva, Ze v podminkach uzemniho fizeni se zdvazné vymezuji
pouze zékladni udaje o stavbé, mj. jeji objem a vysSka, kterd se v ptipadé plochych stiech
uréuje pomoci vysky atiky. Je tedy tfeba dat zapravdu zalovanému, ze ,konstrukce
technického zarizeni se do podminek vuzemniho Fizeni neuvadéji, pokud svym objemem na
stavbé nevytvareji dominantni architektonicky prvek®. Tomuto vykladu odpovidd rovnéz
obsah pfilohy €. 4 k vyhlaSce o uzemnim fizeni (ve znéni G¢inném do 28. 3. 2013), ktera
urcuje naleZitosti a rozsah dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Podle ¢asti D pism. c) pfilohy €. 4 totiz plati, Ze ve vykresové dokumentaci se uvadi ,,celkové
urbanistické a architektonické zaclenéni stavby do uzemi a zakladni funkcni, objemové a
dispozicni reSeni, vysky jednotlivych objektii a jejich architektonicky vyraz*“. Az ust. § 115
odst. 1 stavebniho zdkona uvadi ,,Ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi podminky pro
provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu
verejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zarizeni, dodrzeni
obecnych pozadavkii na vystavbu, vietné pozZadavku na bezbariérové uzZivani stavby,
popripadé technickych norem....” Z uvedeného je zfejmé, Ze konkrétni technickd zafizeni
(vzduchotechnickéd zafizeni, odvétrani kanalizaci, vytahové Sachty apod.), tvofici nedilnou
soucast stavby a slouzici k jejimu uzivani, se zakresluji az do projektové dokumentace
k zadosti o vydani stavebniho povoleni, nebot’ bliz§i specifikace takovych technickych
zafizeni je pfedmétem navazujiciho stavebniho fizeni.

Stavebni ufad ani zalovany proto nepochybili, kdyz pfi vydani stavebniho povoleni
vysli z podkladii stavebniho fizeni (projektové dokumentace, Souhrnné technické zpravy —
bod B.1.2., vykresu pudorysu stfechy), z nichz vyplyva, Ze se na ploché stfeSe domu maji
nachdzet ke stiedu stfechy rozmisténé objekty vyusténi svétliki, chladicich jednotek-VZT,
komind, dojezda vytahti, solarnich kolektorti apod. Jedna se tedy o lokaln¢€ umisténa zafizeni,
kterd ve vySce 1,5 m nad atikou nevytvafi na stfeSe dominantni prvek. Takovym vyraznym
prvkem neni ani objekt na stfeSe domu ze severniho pohledu, na ktery zalobkyné poukazuje
(vykres ,,pohledy sever, vychod F.1.1 12), nebot’ vySku budovy stanovenou v podmince 2 d)
uzemniho rozhodnuti (vyska atiky 5.NP v zdpadni schodistové sekci max. 15,5 m nad trovni
+- 0, ve vychodni schodistové sekci max. 16,5 m nad tGrovni +- 0) nezvySuje ani o
predpokladanych 1,5 m (jeho koéta je +17,160 nad urovni +- 0), jak vyplyva z dokumentace
k izemnimu fizeni (vykresy D 6.1 a D 6.2) a stavebnimu povoleni (Souhrnnéd technické
zprava bod B. 1. 2).
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Neni tak zfejmé, zceho Zalobkyné dovozuje, ze by technickd zafizeni mohla
zastinovat jeji dim. Sama Zalobkyné& stinéni technickymi zatizenimi nijak nedoklada (napf.
odbornym vyjadienim ¢i znaleckym posudkem), ac¢ jejich existenci piedpokladaly jiz
podklady pro Uzemni fizeni, o kterych Zalobkyné védéla, jak ostatné vyplyva i z podané
zaloby (bod III. 1.). V tzemnim fizeni byla pfitom ptredloZzena Studie proslunéni a denniho
osvétleni (A.W.A.L. 1/2011), kterd nebyla vtomto smyslu v zalobé proti Uzemnimu
rozhodnuti napadena (rozsudek zdej$itho soudu ve véci sp. zn. 9 A 148/2012 ze dne
27.9.2016). Pokud tak Zzalobkyné ¢ini aZ v nyni projedndvané véci a sva tvrzeni nijak
nedoklada, nemize byt se svoji namitkou Gispésna.

Soud proto veSel na zavér stavebniho Ufadu a Zalovaného, ze konstrukéni prvky
technického vybaveni a technického zafizeni nejsou nosnym prvkem pro zakladni objemové
feSeni stavby, jeji vySky ani architektonického vyrazu, nebot’ se jedna o lokaln¢ umisténa
zafizeni, kterd ve vysce 1,5 m nad atikou nevytvaii na stfeSe dominantni prvek, proto k nim
pravem v podminkéach izemniho rozhodnuti nebylo pfihlizeno pfi stanoveni maximalni vysky
stavby.

2) Déle se soud zabyval zalobni namitkou, podle niz stavebni povoleni nerespektuje
uzemni rozhodnuti co do poctu byti. Podle obsahu spisového materidlu se izemni rozhodnuti
zminuje o poctu bytl v podmince ¢. 2 pism. e), kde uklada ,pocet a velikost bytii bude
odpovidat poctu odstavnych a parkovacich (navstévnickych) stani podle podminky ¢. 9 tohoto
rozhodnuti“, v odiivodnéni u kapacity a popisu stavby pak uvadi 18 bytd velikosti nad 100
m2 a 17 byt velikosti do 100 m2 (tedy 35). Tento pocet byti uvedeny az v odivodnéni
uzemniho rozhodnuti vSak neni zdvazny pro navazujici stavebni povoleni, nebot’ podle § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zikona stavebni Ufad prezkoumava, zda je ,projektova
dokumentace zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu®. Z toho vyplyva, Ze projektova dokumentace
a nasledné stavebni povoleni musi respektovat vyhradné podminky tzemniho rozhodnuti,
nikoliv jeho odtivodnéni.

Stejné tak soud pfisvédCuje argumentaci Zalovaného, Ze nelze klast rovnitko mezi
dokumentaci zpracovanou pro ucely vydani stavebniho povoleni a dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti. V prvnim piipad¢ se projektova dokumentace stava soucasti stavebniho
povoleni, coz plyne zejména zjeho podminky ¢. 1, arovnéz zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 30/2012-44, nebo novéji
rozsudek ze dne 26. 2. 2015, €. j. 7 As 261/2014-42). Naproti tomu se soucasti uzemniho
rozhodnuti nestdva dokumentace k izemnimu rozhodnuti, ale toliko graficka ptiloha podle § 9
odst. 5 vyhlasky o izemnim fizeni, kterou je stavebni ufad povinen dorucit ucastnikiim fizeni
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, €. j. 2 As 21/2016-
83). Zalovany si proto v napadeném rozhodnuti nijak neprotife¢i, nebot’ namitany rozpor je

Na tomto mist¢ soud rovnéz povazuje za vhodné pfipomenout rozsah zalobni
legitimace zalobkyné. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ,ucastnik rizeni mizZe uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadeéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotcenych organu, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo (...)*. V tomto smyslu
zalobkyné¢ neni opravnéna namitat obecny rozpor stavebniho povoleni stzemnim
rozhodnutim, ale musi pfedevS§im argumentovat, Ze timto rozporem byla zkracena na svych
pravech. Zalobkyné v Zzalobé k danému Zalobnimu bodu totiz dale uvadi, Ze stavebni ufad
svym postupem obchazi rozhodnuti o umisténi stavby vcetné jejiho plisobeni na okoli, jez se
promitne do objemu dopravy v klidu, mnozstvi odpadi, spotiebované energie a vody. S timto
argumentem vSak nelze souhlasit; predné nelze dovodit, Ze by byla Zalobkyné jakkoliv
dotéena na svych pravech zvysenim spotieby energie a vody v dané oblasti, ¢i vétsi produkci
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odpadi. Uvedené plati i pro namitanou dopravu v klidu — ze spravniho spisu vyplyva, Ze byla
fadné splnéna podminka €. 2 pism. e) Uzemniho rozhodnuti, nebot’ po€et odstavnych mist
odpovidéa poctu a velikosti byt (vypocet je proveden v souladu s ¢l. 10 vyhlasky €. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze).
Problematika dopravy v klidu tedy nemtze mit dopad do prav Zalobkyné. Otazku dopravniho
pietizeni dané lokality Zalobkyné v nyni projednavané véci neuplatnila, ale ucinila tak
v zalob¢ proti izemnimu rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 A 148/2012 a soud ji shledal diivodnou.

3) Déle soud posoudil otdzku piekroceni hygienickych limith hluku, a to nejdiive ze
stavebni ¢innosti (¢tvrta Zalobni namitka) a nasledné hluku z uZzivani stavby (#7eti Zalobni
namitka).

K otdzce hygienickych limit hluku (a to jak ze stavebni ¢innosti, tak z uZivani stavby)
zalovany uvedl, Ze jeji posouzeni spadd do kompetence dotéené¢ho organu na tuseku ochrany
vetejné¢ho zdravi. Pro stavbu bylo vyddno zédvazné stanovisko hygienické stanice, které je pro
stavebni Ufad zdvazné a stavebnimu tfadu nepftislusi posuzovat jeho obsah. To samé dle jeho
slov plati o hlukové studii, nebot’ se jednd o odborny podklad hygienické stanice pro vydani
zévazného stanoviska. Stanovisko hygienické stanice ve druhém stupni potvrdilo Ministerstvo
zdravotnictvi podle § 149 spravniho fadu a Zalovanému nepfislusi toto stanovisko jakkoliv
piezkoumavat. Spravni tad totiz neupravuje zadny postup pro piipad, Ze odvolatel nadéle
nesouhlasi s obsahem potvrzeného zavazného stanoviska.

Soud na tomto misté¢ k namitkam zalobkyné stran hluku ze stavebni cinnosti a vad
prezkumného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi odkazuje na zavéry ucinéné k obdobné
namitce v rozsudku ze dne 27.9.2016, ¢.j. 9 A 148/2012-56 (str. 18) ve véci umisténi stavby,
pro které rozhodnuti o umisténi stavby zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’
neshledal divod odchylit se od nich. Ve zbytku soud povaZuje jejich vypotfadani za
nadbyte¢né s ohledem na skutecnost, Ze na danou stavbu byl jiz vydan kolauda¢ni souhlas,
stavba je postavena (zaznam ze dne 27.2.2017). Pro uplnost vSak poukazuje na zavéry
zdejsiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-69, publ. pod
¢. 3018/2014 Sb. NSS uvedl, Ze pokud se ,,nevypordada nadrizeny organ, jemuz bylo podle §
149 odst. 4 spravniho Fadu predlozeno odvolani smérujici proti obsahu zdvazného stanoviska,
s namitkami odvolatele, nemiize odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici odbornou
skutkovou vivahu svou uvahou viastni: k tomu totiz neni odborné zpiisobily. Odvolaci spravni
organ by vsak mél oveérit, zda nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li
tomu tak, mél by od néj zZadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost
bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on sam p7i zdiivodnovani svych hmotnépravnich
uvah nepochybil“. Byt tedy zalovany neni kompetentni k pfezkoumani zavazného stanoviska
hygienické stanice, je nezbytné, aby odvolaci ndmitky zalobkyné byly dostate¢né vyporadany
a zalovany ovéfil, zda nadiizeny spravni orgén (Ministerstvo zdravotnictvi) na jeji odvolaci
namitky dostatecné reagoval a tak tomu nebylo.

K namitkam zalobkyné stran hluku z uzZivani stavby a tvrzenych vad zavazného
stanoviska hygienické stanice a prezkumného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi soud
z obsahu spisového materialu zjistil, ze studie hluku (Hlukova studie Akustika Praha s.r.o. ze
dne 4.5.2012, ¢islo zpravy 294.1-SHR-12) na str. 3 (v ¢asti ,,Popis situace*) popisuje objekt
jako sedmipodlazni, rozdéleny na pét nadzemnich (NP) a dvé podzemni podlazi (PP), kdyz
prvni PP pod nivelitou ulice Na Dlazdénce je vyuzito pievazné pro parkovani automobild,
technické zadzemi, sklepy bytl, v jizni ¢asti vstup do zde umisténych mezonetovych bytl, na
néz navazuje ,,spodni troven druhého PP s pfedzahradkami k témto bytiim. Nadzemni ¢ast
objektu podélného obdélnikového tvaru je rozdélena na dvé schodistové sekce se vstupy ze
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severni strany od ulice Na Dlazdénce. V prvnim, druhém a tfetim NP obdélnikového
pudorysu jsou byty orientované svymi otevienymi obytnymi terasami jiznim smérem, byty
v prvnim NP maji pfedzahradky. Ctvrté a paté NP svou hmotou uspoiadané jako Glenitéjsi
nastavba nad zékladni hmotou objektu obsahuji kombinaci mezonetovych a jednotroviiovych
byt, vZdy s maximalnim vyuZitim pfilehlych ploch stfech a teras v ndvaznosti na obytné
prostory byt. Vyska technickych zatizeni (dojezd vytahu, jednotky VZT, solarni kolektory
apod) na strese 5. NP nepiesahne vysku atiky o vice nez 1,5m.

Hlukova studie tak zminuje technickd zafizeni, vCetné dojezdu vytahu, ktera budou
umisténa na stfeSe stavby, vychdzi pfitom z ptedlozené projektové dokumentace. Na str. 5
studie (,,Technicka zafizeni*) dale uvadi seznam technickych zatizeni, jeZ ptispivaji ke vzniku
hluku jako standardniho technického vybaveni budovy (vzduchotechnika, klimatizace, osobni
vytah) s tim, ze venkovni jednotky klimatizace byt ve vysSich podlazich budou umistény na
stfteSe domu. Vytahy maji byt umistény vedle schodiSt’, maji prochdzet pres vSechna podlazi
objektu, podle projektu budou instalovany vytahy Schindler 6200 EC se strojem v Sacht,
podle informace vyrobce je hluk stroje L Aeq = 67 dB/Im, hluk sefizenych dvefi L Amax =
50dB, Sachty vytahti nesousedi s obytnymi mistnostmi bytl. Ze str. 6 studie (,,Ochrana pied
hlukem®) je ziejmé, Ze dle zpracovatele jsou pro hluk v okoli objektu podstatné klimatizacni
jednotky na stieSe, respektive vydechy vzduchotechnickych zatfizeni tamtéz; pticemz podle
provedenych vypoctit ani za soucasného provozu vSech uvedenych zatizeni na plny vykon
hluk v chrdanéném venkovnim prostoru a v chranéném venkovnim prostoru staveb nepfesahuje
hodnoty hygienickych limitl pro denni a no¢ni dobu. Zpracovatel studie tedy uvazoval pfi
vypoctu hladin akustického hluku v okoli objektu (jak vyplyva z textu i obrazku €. 3 na str. 6)
hluk zklimatizaéni jednotky na stfeSe, respektive vydechli tam umisténych
vzduchotechnickych zafizeni, nikoli hluk z dojezdl vytahd, ktery podle obsahu stanoviska
povazoval za marginalni. Vyjadfil se rovné€z k prizvucnosti stén a stropti (,,Nepriizvuc¢nost
konstrukci® str. 6), které shledal vyhovujici z hlediska pozadavkt dané CSN i pro oddéleni
byt od garazi. Podle ,,Zavéru“ studie (str. 7) automobilovy provoz souvisejici s uZivanim
projektovaného domu ani predpokladatelna technicka zarizeni nebudou zdrojem hluku, ktery
by vyvolal pfekroc¢eni hygienického limitu hluku v denni ani no¢ni dob¢.

Souhrnné technickd zprava (FACT s.r.o. 08/2011) v ¢asti B.1.2 (,,Urbanistické a
architektonické fteSeni stavby, poptipadé¢ pozemkl sni souvisejicich®) pojednava o
technickych zatizenich (dojezd vytahu, jednotky VZT, solarni kolektory apod.) na strese 5 NP
objektu.

Zavery akustické studie zpracovala Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (ze dne
10.7.2012) do svého zavazného stanoviska, kde uvedla, Ze snavrhem dokumentace pro
stavebni fizeni souhlasi. Tento souhlas ovSem vézala na splnéni 3 podminek podle § 30
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o
ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci (otdzky hluku z uzivani stavby se
tykd 2. a 3. podminka): 2) pred zapocetim uzivanim stavby je nutné predlozit protokol o
méreni hladin hluku osvédcujici, Ze v chranénych vnitinich prostorech navrhovaného objektu
neni prekrocen z provozu stacionarnich zdroju hluku hygienicky limit (pfesné konkretizovan)
a 3) Soucasné musi byt prokazano merenim, ze hluk z provozu VZT neprekracuje v chranéném
venkovnim prostoru staveb hygienicky limit (pfesné konkretizovan) v dobé od 22:00 do 6:00
hod. Z pravé uvedeného vyplyva, ze podminka ¢. 2 se tyka vnitfnich prostorti objektu a na
prava Zalobkyné¢ ma vliv toliko podminka ¢. 3, kterd se zabyvd chranénym venkovnim
prostorem staveb. Rovnéz Ize dovodit, ze podminka €. 3 pocitad vyhradné s méfenim hluku
z provozu vzduchotechniky, nikoliv z dojezdl vytaht.

Stavebni ufad ohledné namitky ptekroceni limith hluku pri uzivani stavby ve svém
rozhodnuti o povoleni stavby odkdzal na studii hluku ze dne 4. 5. 2012 s tim, ze podle ni
stavba svym provozem nebude negativné zatézovat okoli. Dale uvedl, ze studie pracuje se
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vSemi technickymi jednotkami v objektu, vcetn€ namitanych dojezdl vytahli, nebot’
zpracovatel na str. 3 studie vychazi z popisu situace, ktera pocita s dojezdy vytahii na stese 5.
nadzemniho podlazi. Hygienicka stanice své pozadavky tykajici se limitl hluku uvedla
v podminkach zavazného stanoviska a byly zpracovany do podminky ¢&. 7 stavebniho
povoleni. Tyto limity tedy nesmi byt prekroceny.

K podanému odvoléni zalobkyné uvedené potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi ve
svém stanovisku ze dne 14.3.2013 (,,Zédost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢.j. HSHMP 31275/2012 ze dne 10.7.2012 -
odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby ,,Bytovy diim Trojské vyhledy* Praha 8°), kdy
k namitanému hluku z dojezdt vytahti uvedlo, Ze k ochrané obyvatel pred hlukem ze
stacionarnich zdroji, tj. v€etné provozu vytahu, byla stanovena podminka €. 2 stanoviska HS
z ¢ehoz je ztejmé, Ze se HS hlukem z vytahti zabyvala, ptfed uzivanim stavby bude hlu¢nost
vytahu jako staciondrniho zdroje doloZena méfenim, kdyz vypocet hluku z provozu vytahu
vcetné¢ dojezdll neni soucdsti akustické studie, nebot’ se jednd piedevSim o hluk Sifeny
konstrukei objektu, pro jehoz predikei neni k dispozici validovana metodika vypoctu. Stejné
tak jako pro vypocet hodnot deskriptoru hluku L Amax, tyto hodnoty lze zjistit pouze
méfenim, k cemuz sméfuje citovand podminka stanovend v zadvazném stanovisku HS, aby byl
pfed zapocetim uZivani stavby piedloZen protokol o méfeni hluku v chrdnénych vnitinich
prostorech objektu (kde bude uvazovan rovnéz hluk z vytahu) a ve vnéjSim prostoru staveb
ma byt méfen pouze hluk z provozu vzduchotechniky.

Podle stanoviska soudu zalovany nepochybil, kdyZz v napadeném rozhodnuti odkézal
na prezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, z n€hoz je patrné, pro¢ akusticka studie
pfi méfeni nepocitala s hlukem z dojezdt vytahd, resp. pro¢ neni hluk z dojezdt vytaha
zahrnut do podminek zdvazného stanoviska hygienické stanice. Zavazné stanovisko HS a
pirezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi pti védomi rozhodné pravni upravy (§ 30
zdkona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi ptfed nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci) vySlo z platné pravni upravy a
podkladi stavebniho fizeni, zejména hlukové studie, v niZ jeji zpracovatel uvedl mj. i
konkrétni technické parametry instalovanych vytaht, hluc¢nost jejich stroje s ventilatorem a
dovodil, ze vytahy, vcetn€ jejich dojezdl, nebudou talkovym zdrojem hluku pro okoli
objektu, ktery by mél byt vzat studii vuvahu, ale ze podstatnym zdrojem hluku bude
klimatizacni jednotka, respektive vydechy vzduchotechniky umisténé na stfeSe patého NP
domu, o kterych také ve studii blize pojednal a podrobil je konkrétnimu meéteni. Za tohoto
stavu soud neshledal zavazné stanovisko HS a pfezkumné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi za nepodlozené ani neptezkoumatelné, kdyz obé obsahuji relevantni a logické
diivody pro zavéry v nich uvedené. Shora citovany rozsudek zdejs$iho soudu ve véci sp. zn. 5
A 241/2011-69 se proto neuzije, nebot’ ,nadrizeny organ, jemuz bylo podle § 149 odst. 4
spravniho 7adu predloZzeno odvolani smérujici proti obsahu zdvazného stanoviska“ na
odvolaci namitku zalobkyné¢ fadné reagoval a zalovany po ném nemusel zadat napravu.
Ostatné sama Zalobkyné¢ ani k této Zalobni namitce kromé obecného nesouhlasu s hlukovou
studi a nesouhlasu s navazujicimi stanovisky HS a Ministerstva zdravotnictvi oponentni
odborné stanovisko (odborné vyjadieni, znalecky posudek apod.) neptedlozila a jeji
argumenty tak znovu zlstaly v roviné tvrzeni. Namitku zalobkyné je tedy mozné povazovat
zalobou napadenym rozhodnutim za dostatecné vypotfadanou a rozhodnuti zalované¢ho za
prezkoumatelné.

Dlvodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného se vSak stala jeho argumentace
v pisemném vyjadreni k zalobé, kde v tomto sméru uvedl, ze ,,z pudorysii jednotlivych podlazi
a jednotlivych vezu vyplyva, Ze dojezdy obou vytahii, které stavba obsahuje, jsou ukonceny jiz
ve 4. NP a pristup do 5. NP je resen pouze schodistem . Uvedené je totiz zcela v rozporu se
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shora zminénym obsahem spisového materidlu (Gzemni rozhodnuti — podminka ¢. 19 ve
spojeni s projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni, Souhrnnou technickou zpravou - bod
B.1.2, hlukovou studii str. 3, 5,.apod.) jakoz i odivodnénim rozhodnuti stavebniho uradu (str.
6,7,11,13,14) a zalovaného (str. 7). I kdyz neni vyjadieni zalované¢ho spravniho organu
soucasti Zalobou napadeného rozhodnuti a mélo by pouze k jednotlivym zalobnim bodim
ozfejmit zavéry jiz v rozhodnuti pfijaté, nemohl soud tento zasadni rozpor v argumentaci
zalovaného piehlédnout a ponechat bez povSimnuti, nebot’ v tomto rozsahu narusuje jinak
konzistentni zavery spravnich organu obou stupiiti. Na Zalovaném tak v dal$im fizeni bude,
aby zjiStény nesoulad vysvétlil a jednoznacné stanovisko vtélil do diivodi svého rozhodnuti.

4) Nakonec se soud zabyval namitkou vad projektové dokumentace. Zalobkyné v Sesté
a sedmé zalobni namitce uvedla, Ze v projektové dokumentaci chybi Cast Zasady organizace
vystavby. Soud ze spisového materidlu ovéfil, Ze zalobkyni uplatnéné tvrzeni neodpovida
skutecnosti, nebot’ projektova dokumentace tuto povinnou ¢ast obsahuje, je opatfena razitkem
Utadu Méstské ¢asti Prahy 8 ze dne 22. 10. 2012 a neni tak pochyb o tom, Ze byla stavebnimu
ufadu predloZena spolené s ostatni projektovou dokumentaci. Dale zalobkyné namitla, Ze
stavebnimu ufadu byl ptedlozen namisto platné projektové dokumentace pouze jeji koncept.
Mezi Zalobkyni a osobou zucastnénou na fizeni neni sporu, ze v odvolacim fizeni byl
namitany nedostatek odstranén — nékteré jeji casti byly dodatecné oznaceny razitkem a
podpisem autorizované osoby. Zalobkyné vsak tvrdi, Ze ji dodate¢na validace dokumentace
nebyla ozndmena, pfitom vSak konkrétné neuvadi, jak se tento postup stavebniho tfadu dotkl
jejich prav (kromé skutec¢nosti, Ze ,,necekala®, ze bude stavebni povoleni vydéano). Dle § 36
odst. 3 spravniho fadu sice plati, Ze UCastnikim musi byt ddna moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, o to vSak v dané véci neSlo. Osoba zucastnéna na ftizeni totiz
dodatecnym podepsanim projektové dokumentace do fizeni nevnesla zddny novy podklad,
ktery by mél vliv na prava a povinnosti u€astnikt fizeni, kdyz pouze odstranila nedostatek,
ktery nemohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Doplnénim razitka a podpisu
autorizované osoby na projektové dokumentaci nedoSlo ke zméné (vécného) obsahu
stavebniho povoleni a Zalobkyné tak nemohla byt zkracena na svych pravech namitat jeho
nezakonnost, coz ostatn¢ v podaném odvolani ucinila. Soud proto Zalobni namitku neshledal
opodstatnénou.

Ze shora uvedenych divodi soud Zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. bez jednani zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
uspésna, soud ji proto priznal ndklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve
vys$i 3.000,- K¢ a naklady pradvniho zastoupeni, sestavajici ze dvou hlavnich ukonl pravni
sluzby po 3.100,- K¢ (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a)
ad), § 7bodu 5, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif), dvakrat rezijni
pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 9.800,-K¢.

Osoba zcastnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f.s.); k tomu ale
v této veci nedoslo.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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