Cislo jednaci: 46Az 17/2016 — 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: 1.
L., narx, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem X, zastoupeny Mgr. TomaSem Cisafem,
advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
(odbor azylové a migracni politiky), poSt. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, €. j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA15-2016, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. OAM-806/ZA-ZA11-
7Z.A15-2016, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
6.800,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Tomase Cisare, advokata.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, €. j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA15-2016, zalovany
podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déale jen ,,zdkon o azylu®) zastavil fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany s tim, ze zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal jako nepfipustnou podle ustanoveni § 10a
pism. b) zakona o azylu, jelikoz stdtem piisluSnym pro posouzeni zaddosti zalobce je Polska
republika.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2016, €. j. 46 Az 17/2016-16, ptiznal soud Zalobé odkladny
ucinek.
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Zalobce predné namitl nedostatenou konkrétnost a uréitost vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti nesplituje pozadavky
na formu rozhodnuti dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen spravni fad). Pfedn€ neni ucastnik fizeni nalezité definovan, jelikoz spravni
fad v § 18 odst. 2 pozaduje pro nalezité definovani ucastnika fizeni jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, poptfipadé jiny udaj podle zvlaStniho zédkona. Napadené
rozhodnuti vSak tyto udaje k fddnému definovani ucastnika fizeni neobsahuje, neni tedy
dostate¢né urcité a je tudiz nezdkonné. Stejné¢ tak v tomto rozhodnuti absentuje uvedeni

relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodovéno.

Déle namitl poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz jej spravni organ v fizeni
neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nemél moznost se k témto vyjadfit a ptipadné
tak rozporovat jejich spravnost ¢i navrhovat jejich doplnéni. Timto postupem bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces. Ackoliv spravni orgdn se domnivd, ze rozhodnuti, které
bylo vydano, je toliko procesnim rozhodnutim a neni tedy nutno ucastnika tizeni s podklady
pro jeho vydani seznamovat, nemize s tim Zalobce souhlasit, nebot’ fakticky je ve véci
s konecnou platnosti rozhodnuto a Zalobce by mél mit moznost se vyjadiit k podkladiim, na
jejichz zaklad¢ spravni organ rozhoduje, nemé moznost ve spravnim fizeni vznaset namitky
proti ptenosu azylového fizeni na izemi jiného statu a vyjadfovat se blize k témto otazkam.

Rovnéz namitl, Ze Zalovany jeho Zadost meritorn¢ neptfezkoumal, ¢imz jej piipravil
0 moznost se branit proti meritornimu rozhodnuti o véci, jakozto i o moznost vyckat na
rozhodnuti soudu o této zalobé&, aniz by musel zadat o odkladny c¢inek.

Déle uvedl, ze zalovany porusil ¢lanek 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013 (déale jen ,Nafizeni Dublin III), resp. timto clankem se nezdkonné vibec
nezabyval, ¢imzZ zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Kone¢né¢ namitl nedostatené odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
0 moznost presunu zalobce do Polska z hlediska ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III.

Z téchto diivodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pfestoze Zalobce aZ prehnané argumentuje
pfisn¢ forméalnim vykladem =zékona, kdyz spravnimu orgdnu vytykd nedostate¢nou
konkrétnost a urcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti ve smyslu definovéani ucastnika
fizeni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 spravniho tadu a dale vytyka absenci relevantnich
pravnich ustanoveni, na jejichz zdklad¢ bylo rozhodovano, sam netika, které konkrétni tidaje
u definice ucastnika chybi a kterd zdkonna ustanoveni mu v rozhodnuti chybi konkretizovat.

Déle uvedl, ze ustanoveni § 36 odst. 3 se vdané véci neuplatni, jelikoz nejde
o rozhodovani ve véci, nybrz o rozhodnuti procesni povahy, které se svym obsahem blizi
rozhodovani o mistni ¢i vécné piislusnosti (zkoumani podminek fizeni), u néhoz zZadna takova
povinnost zdkonem stanovena neni. V ramci takového fizeni je spravni organ podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu povinen vyslovit, Zze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna a v disledku toho podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
o0 azylu fizeni zastavit, a to bez ohledu na to, kolikrat by se Zalobce se spisem seznamil.

Rovnéz uvedl, ze zatimco podle ustanoveni ¢l. 3 Nafizeni Dublin III spravni organ
zadost ,,posuzuje®, podle €lanku 17 Natizeni Dublin III ji posoudit ,mize*. Tyto dvé
moznosti rozhodné nelze stavét vedle sebe jako rovnocenné alternativy a je ziejmé, Ze
vyrazem "muize" mél zdkonodarce na mysli pouze odklon pfi splnéni zvlaStnich podminek
toho kterého konkrétniho spravniho fizeni, jejichz posouzeni je zcela v kompetenci spravniho

organu ve formé¢ spravniho uvéaZeni, avSak k jejichZ posouzeni neni spravni organ Zadnym
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zédkonnym zplsobem povinen. Proto absence tvahy, pro¢ spravni organ podle tohoto ¢lanku
nerozhodoval, nemtze byt spravnimu organu zadnym zptisobem vytykana.

Konec¢né uvedl, Ze zalobce svému piipadu pfipodobituje Gplné jiny piipad, ve kterém
byl zadatel piedan do Mad’arska, kde podle zalobce dochazi k vaznym nedostatklim v oblasti
azylového fizeni. Nic takového se vSak v Polsku nedéje a Zzalobce ani nic takového netvrdi.
Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti fadné zdtvodnil, pro¢ je Polsko bezpetnou zemi
puvodu (viz posledni odstavec na str. 3 a cela str. 4 napadeného rozhodnuti) a ve zbytku na né
odkazal.

Z vyse uvedenych divodi navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 20. 9. 2016 poskytl zalobce tidaje k podané zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR a konkrétnd sdélil, ze z vlasti vycestoval dne 21. 3. 2016 pies Slovenskou
republiku do Polské republiky, kde setrval do dne 15. 9. 2016, kdy odcestoval do CR.
Diivodem zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze ve vlasti dostaval povolavaci
rozkazy, které mu chodi jiz pfiblizn¢ rok. Do valky jit nechce.

V pribéhu pohovoru zZalobce vypovédél, ze pouceni o dublinském fizeni dostal, ale
necetl je. Byl spravnim orgdnem informovan, Ze v jeho piipadé je zahdjeno dublinské fizeni
do Polské republiky, jelikoz jeho vizu skoncila platnost pred méné nez Sesti mésici. Na tuto
informaci reagoval tim, e uvedl, Ze v CR Ziji jeho dvé sestry na zékladé povoleni k trvalému
pobytu. Do Polské republiky odjet nechce, protoze tam nikoho nema. S organy Polské

republiky potiZze nem¢l.

Dne 21. 10. 2016 zalovany podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tim, Ze Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
shledal jako nepiipustnou podle ustanoveni § 10a pism. b) zdkona o azylu, jelikoz statem
pfislusnym pro posouzeni Zadosti Zalobce je Polskd republika. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl dne 15. 9. 2016, kdy podal zaddost 0 mezinarodni ochranu na
tizemi Ceské republiky, drzitelem dlouhodobého viza & 007637958 vydaného Polskou
republikou dne 11. 2. 2016 ve Lvové s platnosti ode dne 16. 2. 2016 do dne 8. 8. 2016,
poctem 175 dni pobytu a vicenasobnym vstupem, jehoz platnost skoncila pfed méné nez Sesti
meésici, a proto je nezbytné aplikovat kritérium dané clankem 12 Natizeni Dublin III. Dale
uvedl, ze Zalobci nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ve vztahu k zajisténi podminek piijeti zadatela
0 mezinarodni ochranu.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
dospél pfitom k zaveru, ze zaloba je ditvodna.

Zalobce piedné namitl nedostate¢nou konkrétnost a urditost vyrokové &asti
napaden¢ho rozhodnuti. Tato namitka neni divodna. Soud ma za to, Ze vyrokova cCést
napadeného rozhodnuti (ktera, jak je soudu zndmo z Gfedni ¢innosti, nijak nevybocuje z fady
ostatnich rozhodnuti Zalovaného) obsahuje vSechny potifebné udaje, a to jak identifikaci
zalobce, tak 1 jednozna¢né uvedeni toho, jak bylo ve véci rozhodnuto, vCetné relevantnich
ustanoveni zdkona o azylu a Natizeni Dublin III.

Déle zalobce namitl poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tato namitka je divodna.
Otazkou, zda je ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu aplikovatelné i na ,,dublinska* fizeni,
se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
€. J. 5 Azs 229/2016-14. V tomto rozsudku NSS uvedl, ze ,,V prvé radé je treba podotknout,
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Ze pravo ucastnika rizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti predstavuje jedno ze zdakladnich
procesnich prav ve spravnim rizeni, které je soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadenym dikaziim (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2014, ¢. j. 9 As 42/2014 — 35). Uvedené pravo ucastnika spravniho rizeni pritom
nezahrnuje jen pasivni roli spravniho orgdanu spocivajici v tom, Ze nebude ucastnikiim rizeni
v uplatnovani tohoto prava branit, nybrz predpoklada, Ze spravni organ ucastnika rizeni
vyzve, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009 - 95)... Podle § 36 odst. 3 spravniho i'ddu se povinnost
umoznit ucastnikum vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vitahuje na ,,rozhodnuti ve véci,
za které je ovSem zcela nepochybné tieba povaiovat i rozhodnuti, kterym je Zadost
0 mezindrodni ochranu posouzena jako nepiipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona
o0 azylu, Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany je zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zdakona
a zdarovern se urcuje, Ze statem prisluSnym k posouzeni podané Zadosti je jiny stat
dublinského systému (zvyraznéno krajskym soudem). Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit
se zalovanym, Ze se jedna o rozhodnuti vylucné procesni povahy, nebot nema formu usneseni
ve smyslu § 76 spravniho radu (byt i to miize byt v nékterych pripadech povazovano pro ucely
§ 36 odst. 3 spravniho radu za ,,rozhodnuti ve véci“, viz VEDRAL, Josef. Spravni rad:
komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 406), ale naopak jde o jedno z ,,rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany‘ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zdakona o azylu, které ma
vyznamne hmotnépravni dusledky pro Zadatele, jenz ma byt na zdakladeé tohoto rozhodnuti
premistén do jiného statu prislusného k posouzeni jeho Zadosti, a z tohoto diivodu je treba
také zkoumat, tak jako v posuzované veci, zda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni Dublin IIl nedojde k poruseni zasady non-refoulement, zda tedy timto premistenim
nebude Zadatel dotcen na svém zakladnim hmotném prdavu nebyt vystaven nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, které je absolutni povahy. Neni tedy Zadnych
pochyb o tom, Ze povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho Fadu ma Zalovany i pred
vydanim ,, dublinského rozhodnuti .

Je pravdou, zZe v narizeni Dublin IIl neni takové pravo Zadatele, resp. povinnost
spravniho organu rozhodujiciho o jeho premisténi, vyslovne uvedeno, vyplyva vsak, dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, z prava na ucinny opravny prostredek zakotveného v ¢l.
27 odst. 1 narizeni Dublin III, podle néhoz ma Zadatel nebo jind osoba, jez ma byt prevzata
zpét, ,,pravo na podani ucinného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisteni nebo jeho prezkumu *, musi mit tedy
i moznost seznamit se s podklady rozhodnuti o premisténi.

V této souvislosti lze odkazat zejména na rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze
dne 7. 6. 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, v némz se Soudni dviir vyslovil
k rozsireni vécného rozsahu soudniho prezkumu oproti predchdzejict pravni upravée a v bode
51 podotkl, Ze ,,unijni normotviirce se v ramci narizeni ¢. 604/2013 neomezil na zavedeni
organizacnich pravidel upravujicich pouze vztahy mezi clenskymi staty za ucelem urceni
prislusného clenského statu, nybrz se rozhodl zapojit do tohoto Fizeni Zadatele o azyl tim, Ze
uklada clenskym statiim povinnost informovat je o kritériich prislusnosti a poskytnout jim
prilezitost predlozZit informace umoziujici spravné pouZiti téchto kritérii, jakoz i tim, Ze
Zadatelum o azyl prizndva pravo na ucinny opravny prostredek proti rozhodnuti o premisteni
pripadné prijatému na konci tohoto Fizeni* (srov. téz rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 7. 6. 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, body 22-27).
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Pouziti ¢l. 36 odst. 3 spravniho radu i pri urcovani clenského statu prislusného k
posouzeni zZadosti o mezindrodni ochranu je tedy zcela v souladu se smyslem a ucelem
citovaného narizeni a judikaturou Soudniho dvora. Dosazeni cili sledovanych timto
narizenim by naopak mohlo byt ohrozeno v pripade, pokud by Zalovany nebyl povinen se
vyporadat s vyhradami Zadatele ke shromazdenym podkladim a navrhy na jejich doplneni®.

Soud se suvedenymi zavéry NSS ztotoznuje a shrnuje tedy, ze zalovany mél
v projednavané véci povinnost umoznit zalobci vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, coz vsak
neucinil, ¢imz naplnil deroga¢ni diivod podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., jelikoz
spravni fizeni vykazovalo podstatné vady, jez mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé.

Zalobce dale namitl, Ze alovany jeho Zadost meritorné nepiezkoumal, ¢imZ jej
pripravil o moznost se branit proti meritornimu rozhodnuti o véci, jakozto i o0 moznost vyckat
na rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz by musel zadat o odkladny ucinek. Tato namitka neni
divodna. Soud konstatuje, ze smyslem dublinského systému je to, aby zadost o mezinarodni
ochranu byla meritorné¢ posouzena pouze jednou. V projedndvané véci dospél Zalovany
k zavéru, ze na zaklad¢ kritérii ptislusnosti dle Natizeni Dublin III je pfisluSnym statem
Polské republika. V takovém piipad€é postupoval zcela v souladu s timto nafizenim, pokud
z4ddost Zalobce sam meritorné neposuzoval a pouze zastavil fizeni a vyslovil pfislusnost
Polské republiky.

Zalobce rovnéz namitl, ze Zalovany porusil ¢lanek 17 Natizeni Dublin III, resp. Ze
timto ¢lankem se nezakonné vibec nezabyval, ¢imz zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Tato namitka je diivodna. Soud uvodem poznamenava, ze v minulosti dosp€l jak zdejsi soud,
tak NSS k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen odiivodiiovat, pro¢ nepiistoupil
k pouziti diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Nafizeni Dublin III. Nicméné nynéjsi judikatura
(rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 — 24 a ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs
229/2016-14) tyto zavéry casteCné revidovala. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016 — 24, NSS uvedl, ze ,,Uvahu o tom, zda piipadné neuplatnit diskrecni opravnéni
podle vyse zmineného ustanoveni, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zpiisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v Fizeni najevo takové okolnosti,
z nichz je patrné, ze uvedené uvahy je v konkrétnim pripade treba. Nevyjdou-li Zadné takové
okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu . V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs
229/2016-14 aplikoval NSS vyse uvedeny zavér na jim posuzovany piipad a uvedl, ze ,,V nyni
posuzované veci stézovatel netvrdi, ze by se pripadny odiivodnény strach z prondsledovani ci
skutecné nebezpeci vazné ujmy v jeho zemi piivodu (tj. v Nigérii), které ovsem v zZadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nijak nespecifikoval a které ani nebyly v ramci pohovoru
s nim spravnim organem zjistovany, mély jakymkoli zpiisobem vztahovat i na Italii. Na druhé
strané nejcastéjsi divod pouziti diskrecniho opravnéni (byt neni mozné a priori vyloucit
duvody jiné) vyjadril unijni normotviirce v bode 17 odiivodnéni narizeni Dublin III takto:
., Kterykoli clensky stat by mél mit mozZnost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména
z humanitarnich ditvodii a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o mezinarodni ochranu,
ktera byla podana tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZz pro toto posouzeni neni
prislusny podle zdavaznych kritérii stanovenych timto narizenim.* V tomto kontextu je treba
pripomenout, Ze stézovatel jiz pii pohovoru ve spravnim Fizeni uvadel, Ze ma v CR pritelkyni.
I v daném pripadeé tedy vyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit urcitou relevanci
z hlediska uvazeni Zalovaného o pripadném pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni
Dublin IIl. 'V takovém pripadé ovsem mél Zalovany, jak potvrzuje citovany rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 — 24, povinnost nepouziti
uvedeného ustanoveni alespon strucné odivodnit tak, aby mély spravni soudy moznost
v souladu s § 78 odst. 1 s. F. s. a s vySe citovanou judikaturou prezkoumat, zda Zalovany
v tomto pripade neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuZil®.

Soud dospél k zavéru, ze v projedndvané véci je situace obdobna situaci posuzované
v rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, &.j. 5 Azs 229/2016-14. Zalobce v ramci spravniho fizeni
uvedl, e na uzemi CR Ziji trvale dvé jeho sestry. Tato skuteénost pak bezpochyby
piedstavuje ,,0kolnost, ktera by mohly mit urcitou relevanci z hlediska uvazeni Zalovaného
o pripadném pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin I ve smyslu Preambule
Nafizeni Dublin III a citované judikatury. Zalovany tedy byl v projedndvané véci povinen
provést ivahu o mozné aplikaci ¢l. 17 Nafizeni Dublin III, coz vSak neucinil, a proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatecné odiivodnéni.

Koneé¢né zalobce namitl nedostate¢né odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o moznost presunu Zalobce do Polska z hlediska ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III. Tato
namitka neni diivodna. Soud konstatuje, ze zalovany se moznymi systémovymi nedostatky
polského azylového systému zabyval dostatecné a jeho zavéry jsou podloZzeny obsahem
spravniho spisu. Rovnéz soud zdlraziuje, ze zalobce neuvedl ani ve spravnim fizeni, ani
v podané zalob¢ jedinou skutecnost, ktera by fungovani polského azylového systému
zpochybnila.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
a napadené rozhodnuti bez jednéni zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném
odiivodnéni a pro podstatné vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalSim fizeni je Zalovany vdzan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5s.T. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci Gspésny, pfiznal soud nahradu ndkladi fizeni ve vysi 6.800,- K¢. Tato ¢astka
sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhraddch advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpisii] a ze dvou pausalnich ¢astek
jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017

Olga Stranska, v. r.

samosoudkyné
Za spravnost:

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

