Cislo jednaci: 45Az 13/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobce: LP.,
statni pi¥islusnik Ukrajiny, bytem U S. K., zastoupen JUDr. Vlastimilem Voleskym,
advokatem se sidlem Viktora Huga 359/6, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. MV-
118354-2/0AM-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Vlastimilu Voleskému, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani ve vySi 8.228 K¢, kterd mu bude
vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. MV-118354-2/OAM-2016, jimz bylo spravni
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu‘) zastaveno.
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Zalobce namitd poruseni § 2 odst. 4 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni 1ad*), nebot’ spravni organ nedbal toho, aby piijaté feSeni bylo souladu s vefejnym
z4jmem, odpovidalo okolnostem daného ptipadu a aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nevznikaly neodlivodnéné rozdily. Dale Zalobce namita poruseni § 3
spravniho fadu, protoZe spravni organ nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ své rozhodnuti fadné
neodivodnil. Zalobce se s ohledem na uvedené doméhé zruseni napadeného rozhodnuti.

V nésledném doplnéni Zaloby zéastupce Zalobce uvedl, Ze Zalovany fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil nezdkonné. Piestoze Slo ze strany Zalobce o opakovanou zadost,
doslo od podani predchazejicich zadosti z let 2000, 2010 a 2014 k podstatné zmén¢ okolnosti,
na zdkladé¢ nichz zalobci hrozi nebezpeci vazné Uymy ve smyslu § 14a zékona
o azylu. V bfeznu 2014 byla ¢ast Ukrajiny anektovana Ruskem a od té doby probihd na
vychodé zemé ozbrojeny konflikt, jehoz diisledkem je zhor$ena bezpeénostni situace. Zalobce
se obava rozsifeni konfliktu do dalSich c¢asti Ukrajiny a ohroZeni svého zivota
a zdravi, protoze ukrajinska vykonnd moc neni schopna zajistit bezpe¢nost civilniho
obyvatelstva. S ohledem na vyse uvedené tedy zalobce tvrdi, Ze zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je v rozporu s § 11 a odst. 3 zdkona o azylu, protoZze mu hrozi vazna
Ujma.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl Zzddné nové skuteCnosti ani nepoukédzal na Zzadnou podstatnou zménu okolnosti.
Situace na Ukrajin€ je totiZ podle nazoru zalobce obecné znamou skutecnosti, jiZ neni tfeba
tvrdit ani dokazovat. Zalobce se naopak domnivé, ze tim, Ze se zalovany s touto obecné
znamou skuteCnosti ve svém rozhodnuti nevypotddal, nesplnil povinnosti stanovené v § 50
odst. 1, § 68 a § 3 spravniho fadu, a zatizil tak své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti a
zjevné prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobce dile namita poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot Zalovany nesetiil
opravnéné zajmy zalovaného, nebot’ vydal rozhodnuti, na zakladé¢ n¢hoz mize nepiimo dojit
k muceni Zalobce, k nelidskému a ponizujicimu zachdzeni snim, k ohrozeni jeho Zivota
a lidské distojnosti v disledku probihajiciho ozbrojené¢ho konfliktu. Tim zalobce porusil
rovnéz § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ vySe popsany nepiimy disledek napadeného
rozhodnuti neni ve vefejném zajmu.

Zalovany opravnénost podané Zaloby odmita. Tvrdi, Ze v priibéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce nijak nedolozil, Ze by mu hrozilo nebezpecni vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zdkona o azylu jako celku, tak ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona
o azylu. Namitky zalobce povazuje zalovany za nepodloZené a nekonkrétni. Z tifedni ¢innosti
zalovaného nadto nevyplyva takové aktudlni a radikalni zhorSeni situace na Ukrajing, jaké
tvrdi zalobce, a to zejména ne v Zakarpatské oblasti, kde zalobce pied svym odjezdem do
Ceské republiky pobyval a kde stale Zije jeho $irsi rodina. Tuto argumentaci navic Zalobce
uplatiiuje az v zalobé, aniz by se objevila ve vyCtu divodii prezentovanych Zzalobcem
v zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zalovany trva na tom, Ze v piipadé Zalobce nebyly shledany
nové¢ skutecnosti, jez by nasvédCovaly divodnym obavam zalobce z pronasledovani ¢i vazné
ujmy; rovnéz nedoslo k podstatné zméné okolnosti ve vztahu k moznému pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo k hrozbé vazné Ujmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Zastaveni fizeni povazuje zalovany za zcela souladné s § 11a odst. 3 zdkona o
azylu a navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: Zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 25. 8. 2016. Jako divod zZadosti uvedl, Ze méa v Ceské
republice praci a preje si zde zstat, protoze na Ukrajin¢ jiz nemd rodi¢e. Dale bylo
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z ptedavaciho protokolu cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, zjisténo, ze o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce netspésné zadal jiz tiikrat.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, plati: ,, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o
udeleni mezindarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi Fizeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvodut uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné ujmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondasledovani nebo ze mu hrozi vazna ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. *

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi ,,dalsi
opakovanou zZadosti o udeleni mezindarodni ochrany druhda opakovana zadost podana toutéz
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve veci mezindrodni ochrany
s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni Fizeni podle ust. § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j)
o opakované Zadosti o udeleni mezindrodni ochrany a v§echny zZadosti nasledujici po ni. *

Diivody, které Zalobce uvedl ve své zddosti o ud€leni mezindrodni ochrany (tedy
zaméstnani v Ceské republice a skute¢nost, Ze ve své vlasti uz nema rodiée), nejsou azylové
relevantnimi divody podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, ani nevypovidaji
nic o tom, Ze by u Zalobce od podani piedchozich Zadosti nastala podstatna zména okolnosti
ve vztahu k hrozbé vazné ujmy.

Pokud jde o otazku uplatnéni azylovych diivodli, poukazuje soud na zavéry, plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41.
Z tohoto rozsudku jasn¢€ vyplyva, ze , povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti

rozhodné pro udéleni azylu [...] jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze
existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit,
Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni ditvody pro
udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim cinil prislusna skutkovad
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci [...] md spravni organ pouze v rozsahu divodii,
které Zadatel v prubehu spravniho Fizeni uvedl. * Tato judikatura se nicméné vyslovné
vztahuje pouze k institutu azylu a nelze ji bez dal§iho aplikovat na divody doplnkové
ochrany. Ohledn¢ divodu doplikové ochrany je proto tfeba jesté odkazat na rozsudek
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 — 96, ve
kterém se rozsifeny senat na pozadi pravni upravy ucinné pied 18. 12. 2015 (tj. pred ucinnosti
zékona ¢.314/2015 Sb.) zabyval otazkou opakovanych Zzadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, konstatoval, ze ,,i opakovand Zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ci
zjisteni pro udeéleni azylu ani doplitkové ochrany, nemuze byt podle ndzoru rozsireného sendtu
povazovana za ZzZadost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany zasadnim zpiisobem zménila situace v
zemi puvodu a tato zmeéna by mohla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. “

Timto smérem se pfitom nese 1 nova zakonna Uprava U¢innd od 18. 12. 2015, z niz
plyne, Ze ministerstvo nejprve posoudi piipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily (pozn: zdiraznéno soudem) nové skutecnosti nebo
zjisténi (srov. § 11a odst. 1 zdkona o azylu). Skrze tuto konstrukci je pfitom tfeba nahlizet
také na ve véci aplikovany § 11a odst. 3 zédkona o azylu, ktery stanovi podminky, za kterych
bude vécné projednana tzv. dalsi opakovana zadost [§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu]. Ve
vztahu k situaci v zemi pivodu je tedy na zalovaném, aby i on sam do svého rozhodovani
promitl skutecnosti, s nimiz ptichdzi do styku pfi své Gfedni Cinnosti a zvazil, zda se tato
situace nezménila tak zasadnim zplsobem, ze jiz odivodiiuje vécné projednani zadosti
o udeleni mezinarodni ochrany. Jestlize je ale v tomto sméru zadatel zcela pasivni, musi také



-4 -

pocitat s obecnéjSim piistupem spravniho organu. Proto pokud Zalovany v dané véci uvedl, ze
zalobce nepoukdzal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni orgén
neshledal takové skute¢nosti ¢i okolnosti, na jejichz zékladé by bylo mozné se divodné
domnivat, Ze by Zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, nelze
nez uzaviit, ze zalovany se v obecnosti situaci na Ukrajiné zabyval (byt’ stru¢né), a tedy jeho
rozhodnuti neni vtomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Soud tedy
povazuje namitku zalobce, ze byly poruseny § 3, § 50 a § 68 odst. 4 spravniho fadu, za
nediivodnou. Stejné tak zalobce netvrdil v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany nic, co by
nasvédcovalo poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Soud shrnuje, ze § 1la odst. 3 zdkona o azylu pfedstavuje urcitou formu
zjednodusSeného spravniho fizeni, v némz se posuzuje pouze to, zda v daném ptipad¢ nedoslo
k podstatné zméné okolnosti, kterd by odivodiiovala moznost opakovaného fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize nyni zalobce namitd, ze zalovany mél podrobné
posoudit, zda v dané véci nedoslo k n€jakému vyvoji ve vztahu k § 12 ¢i § 14a zakona
o azylu, neni jeho namitka divodna, nebot bylo odpovédnosti Zzalobce, aby se zalovany
konkrétni informace o zménénych skutecnostech dozveédél. V situaci, kdy zlstal Zalobee ke
své skod¢ pasivnim a netvrdil nic, z ceho by Zalovany mohl dovodit, Ze doSlo k podstatné
zméné skutecnosti, nelze Zalovanému vytykat, ze otdzkou zménénych okolnosti pfi svém
rozhodovani zabyval pouze obecng.

Soudu (stejn¢ jako zalovanému) je pfitom zufedni Cinnosti znamo, ze konflikt
probihajici na Ukrajiné nenapliiuje definici mezinadrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu. Je totiz tieba rozliSovat vnitini ozbrojeny konflikt a ozbrojen¢ stfety ukrajinskych
bezpe¢nostnich slozek a proruskych separatistd, které probihaji ve dvou z 24
administrativnich oblasti Ukrajiny. K témuz zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-2, ktery dodal, Zze pokud konflikt
nema charakter tzv. totdlniho konfliktu, musi zadatel prokdzat dostateCnou miru
individualizace majici za nasledek nutnost ucinit zavét, Zze to bude on, kdo bude teréem
svévolného (nerozliSujiciho) nasili. To vSak zalobce v dané véci neprokézal.

Soud uzavira, Ze zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé
nevySly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 4. 10. 2016, & j. 45 Az 13/2016 - 15, ustanoven
zastupcem JUDr. Vlastimil Volesky, advokat se sidlem Viktora Huga 359/6, 150 00 Praha 5.
Odmeéna ustanoveného zastupce byla stanovena ve vySi na 8.228,- K¢&. Tato castka je
odménou za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu (doplnéni Zaloby) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausSalni ¢astka jako nahrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlaSky. Jelikoz je zastupce Zalobce
platcem DPH, zvySuje se odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji o c¢astku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a nahrad odvést, tj. o astku 1.428 K¢ (21 % z
6.800 K¢). Za samostatny tkon soud nepovazoval nahliZzeni do spisu. Tento Ukon totiz soud
pfi nedolozeni uskute¢néni prvni porady s klientem povaZuje za tkkon prvni poradu s klientem
nahrazujici, a tedy za soucast prevzeti a ptipravy zastoupeni. Uvedena ¢astka bude zastupci
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zalobce vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve lhat€¢ 30 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

v

O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. bfezna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Bozena Koufimova



