30A 11/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
H.D.S., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem, se sidlem Polskda 61/4, 360 01
Karlovy Vary - Drahovice, proti zalovanému: Krajsky urfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.11.2015 ¢.j. 3277/DS/15-3

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, ze dne 11.11.2015, ¢j.
3277/DS/15-3 a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 29.9. 2015, ¢j.
23340/0D/13-2/Bar., se zrusuji a véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342,- K&, k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Pavla Tomka, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

L.

Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy (dale téZz sprdavni organ I. stupné),
rozhodnutim vydanym dne 29. zafi 2015, ¢j. 23340/0OD/13-2/Bar. zamitl Zadost Zalobce o
vydani mezinarodniho fidi¢ského pritkazu, nebot’ zadatel neprokazal existenci obvyklého
bydlisté na tizemi Ceské republiky v souladu s ust. § 2 pism. hh), ve spojeni s ustanovenim
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§ 111 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zdkon o
silnicnim provozu), kdy mezinarodni ridicsky prikaz vyda drziteli ridicského opravneéni
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti a ve spojeni s ustanovenim § 106 odst. 1
pism. d) t¢hoz zakona, kdyz mezindrodni ridicsky pritkaz obsahuje: obec obvyklého bydliste,
o némz nadale trvaji divodné pochybnosti a které se Zzadatelovi nepodafilo nadevsi
pochybnost prokazat. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky urad
Karlovarského kraje (dale téz zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary zménil tak, Zze ve vyrokoveé Casti text ¢tvrtého odstavce pred
odiivodnénim zacinajicim slovy: ...nebot’ zadatel neprokadzal existenci obvyklého bydliste ...
nahradil textem: nebot jednim ze statem garantovanych udajii uvedenych v mezinarodnim
ridicskem pritkazu (viz § 103 zak. o silnicnim provozu, kdy ridicsky priikaz je verejnou listinou
a povahu ridicskeho pritkazu ma i mezindrodni ridicsky priikaz) je obec obvykleho bydliste na
vizemi CR a Zadateli se nepodarilo existenci obvykiého bydlisté na tizemim Ceské republiky
v rozhodné dobe prokazat, nemuize proto vydavajici spravni organ takovy udaj garantovat a
pravdivost obvyklého bydlisté na vizemi CR vyddnim mezindrodniho Fidicského prikazu
potvrdit. 'V ostatnich Castech zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

II.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného Zalobou, ve které uvadél, ze podaval zadost o
vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu, ke které dolozil doklad totoznosti, potvrzeni o
piechodném pobytu na uzemi Ceské republiky, fidi¢sky prikaz pro fidi¢ské opravnéni
skupiny A, B, C, E, M a T a rovnéz jeden kus dokladové fotografie. O vydani mezinarodniho
fidi¢ského prukazu zadal ve smyslu ust. § 111 zak. o silnicnim provozu, pficemz z ust. § 104
odst. 1 téhoz zdkona vyplyva, ze k zadosti je tieba predlozit platny doklad totoznosti
zadatele, platny fidi¢sky prikaz zadatele nebo platny fidi¢sky prikkaz Zadatele vydany cizim
staitem a jednu fotografii podle § 92 odst. 4 pism. e) zak. o silni¢nim provozu. Veskeré tyto
doklady Zalobce ptedlozil, a proto jiz nemusel dokladovat Zzadné vazby ve vztahu
k obvyklému bydlisti. Zakon nevyzaduje dolozeni obvyklého bydliste¢ podle § 2 pism. hh)
zék. o silni¢nim provozu a ani v ust. § 111 neni odkaz na ust. § 82 ani § 109 téhoz zakona, a
takovyto pozadavek je nelogicky i protipravni. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany posoudil véc po
pravni strance nespravné, pokud vyzadoval dolozeni vazeb ve smyslu § 2 pism. hh) zak. o
silni¢nim provozu.

I ptes toto tvrzeni zalobce dale v zalobé uvadél skutecnosti, ze kterych dovozoval, ze
v jeho ptipad¢ bylo jeho obvyklé bydlisté na tzemi CR prokazano.

Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
byla zrusena a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni a zalovanému byla uloZena
povinnost nahradit Zalobci vzniklé néklady fizeni.

11
Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany uvadél, ze podstatou Zaloby je tvrzeni Zalobce, Ze Fizeni je stizeno vadou,
kterd by mohla mit za nasledek nespravné a nezdkonné rozhodnuti ve véci, kdyz spravni
organ na zakladé provedenych ditkazii dospél k nespradvnym skutkovym zjist€nim, z nichz
dovodil i nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel
z okolnosti dané¢ho piipadu, kdyz ptesto, Zze zalobce se snazil svymi navrhy na vyslechy
svédki presvédéit spravni organ I. stupnd o obvyklosti bydlisté na tzemi CR, diivodnou
pochybnost o tomto obvyklém bydlisti nevyvratil. Dtlezité vzdy bylo materialni hledisko
vychézejici ze skute¢né domécnosti fyzické osoby, tieba i jednoclenné. Zalobci se nepodatilo
prokdzat jim tvrzenou skuteénost o obvyklém bydlisti na uzemi CR. Zalovany dale
konstatoval, Ze setrvava na zavérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, podle
kterych se Zalobci nepodafilo prokézat naplnéni skute¢nosti obvyklého bydlisté na tizemi CR,
ve smyslu zdk. o silnicnim provozu. Tento fakt zalovany posoudil jako existenci skutkové
povahy, kterd neumoznuje Zadosti o vydani mezinarodniho fidi¢ského prukazu vyhovét.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli
nema narok na nadhradu nakladu fizeni.

Zalobce v reakci na vyjadieni zalovaného opakované zdtraziioval, Ze k projednavané
véci zadal o vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu ve smyslu ust. § 111 zak. o silnicnim
provozu a poukazoval na zdkonné nalezitosti, které definuji doklady, které je nezbytné
k zadosti ptikladat. Tyto zakonné podklady Zzalobce spravnim orgdnim fadné predlozil.
Zalobce dale rozvadél vlastni argumentaci, kterou dokladal, Ze splnil pozadavek obvyklého
bydli§té na Gzemi Ceské republiky a navrhoval, aby jeho Zalob& bylo vyhovéno a zadal o
nahradu nakladl fizeni za uhrazeny soudni poplatek, za 3 utkony pravni sluzby, 3 rezijni
pausaly s navySenim odmény o zdkladni sazbu dan¢ z ptidané hodnoty.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfti piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodi, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny, (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zaloba je ditvodna.
a) Vychozi stav véci

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud shledal nasledujici skutecnosti. Dne 25. 11.
2013 zalobce podal u Magistratu mésta Karlovy Vary zadost o vydani mezinarodniho
fidi¢ského prikazu a dokladal, Ze je drzitelem fidi¢ského prikazu série a Cisla ... vydanym
Magistratem mésta Karlovy Vary dne 22. 11. 2011. K této zadosti Zalobce piilozil platny
doklad totoznosti — Personalausweis €. ... vydany v SRN, dale potvrzeni o pfechodném pobytu
na uzemi CR &. ... vydané Ministerstvem vnitra CR dne 6.5.2013 a jeden kus dokladové
fotografie. Tato zadost o vydani mezinarodniho fidi¢ského priikkazu byla u spravniho organu 1.
stupné vedena pod ¢j. 23340/0D/13/Bar.
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Dne 19.9.2013 zalobce jako drzitel ftidi¢ského opravnéni skupiny A, B, C, E,M a T
podal u spravniho organu I. stupné zadost o rozsiteni jeho fidi¢ského opravnéni o skupinu D.
Tato zadost byla u spravniho organu I. stupné vedena pod ¢j. 19102/0OD/13/Bar.

Dne 16.12.2013 Magistrat mésta Karlovy Vary vydal usneseni ¢j. 23340/0D/13/Bar.,
kterym pfterusil fizeni ve véci zadosti Zalobce o vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu do
doby vyfeSeni predbézné otazky, tj. do doby ukonceni fizeni ve véci vydani fidi¢ského
prikazu z diivodu zmény udaji uvedenych v fidi¢ském prikazu (udéleni fidi¢ského opravnéni
skupiny D), zadatele pana S. H.-D. W., nar. ...

Dne 23. 7. 2014 Magistrat mésta Karlovy Vary vydal rozhodnuti ¢j. 23340/0D/13-
1/Bar., kterym zamitl zadost Zalobce o vydani mezinarodniho fidi¢ského priukazu, jelikoz
7adatel neprokézal splnéni podminky obvyklého bydli§té na tizemi Ceské republiky v souladu
s § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 2 pism. hh) zék. o silnicnim provozu v fizeni o
vydéani fidi¢ského prikazu s ud€lenim fidi¢ského opravnéni skupiny D vedeném pod ¢j.
19102/0D/13/Bar., ¢imz neplni podminky pro vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu
podle § 111 odst. 3 zak. o silni¢nim provozu. Dne 21.10.2014 Krajsky uiad Karlovarského
Kraje vydal rozhodnuti ¢j. 2803/DS/14-3, kterym rozhodl o odvoldni Zalobce proti vyse
uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu I. stupné.

K vyzvé spravniho orgénu I. stupné k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
zalobce ve svém vyjadieni doru¢eném spravnimu organu 6.5.2015 konstatoval, ze ma jiny
nazor na obvyklé bydlisté a jeho prokazovani ve vztahu k vydani mezinarodniho fidi¢ského
prukazu, nicmén¢ poukazal na pravni ndzor, ktery zaujal Krajsky soud v Plzni ve véci sp.zn.
30A 87/2014 vysloveny k otazce obvyklého bydli§té Zalobce na tzemi Ceské republiky.
Z opatrnosti Zalobce vzhledem k tomuto pravnimu néazoru krajského soudu navrhl vyslechy
svédkii AN., L.P., aS.A. Dne 2. Gervna 2015 spravni organ L. stupné vyslechl jako svédky
AN, LP. a S.A. kprosetieni obvyklého pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky.
Nasledné spravni organ I. stupné pozadal Policii Ceské republiky, odbor cizinecké policie o
provedeni pobytové kontroly u Zalobce a soucasné pozadal Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky, o sdéleni, ve které dob¢ se Zalobce zdrzoval na adrese ptfechodného
pobytu C. 676/61 vK. V. Ob& zadosti spravni organ I. stupné uéinil ve véci &.
19102/0OD/13/Bar., ve které projedndva zadost o rozsiteni fidi¢ského opravnéni Zalobce o
skupinu ,,D* a ve véci ¢j. 23340/0OD/13/Bar., ve které projednava zadost Zalobce o vydani
mezinarodniho fidi¢ského prikazu. Dne 14. 7. 2015 spravni organ I. stupné vyzval Zalobce ve
veci jeho Zadosti o vydani nového fidi¢ského prikazu s rozsifenim fidi¢ského opravnéni o
skupinu D ¢j. 19102/0D/13/Bar. a ve véci zadosti zalobci o vydani mezinarodniho fidi¢ského
prukazu ¢j. 23340/0D/13/Bar. k doplnéni obou Zadosti o dolozeni adresy piechodného pobytu
a o dolozeni skute¢nosti prokazujicich jeho obvyklé bydlisté Zalobce na uzemi Ceské
republiky.

Dne 29.9.2015 Magistrat mésta Karlovy Vary vydal rozhodnuti ¢j. 23340/0D/13-
2/Bar., kterym zadost Zalobce o vydani mezindrodniho fidi¢ského prikazu zamitl pro
neprokazani existence obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky v souladu s § 2 pism. hh)
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ve spojeni s § 111 odst. 4 zak. o silni¢nim provozu a ve spojeni s § 106 odst. 1 pism. d) zék. o
silni¢nim provozu.

b) Pravni posouzeni véci

Pfi posuzovéani dvodnosti zaloby vychazel soud znésledujicich zakonnych
ustanoveni.

Podle ust. § 103 odst. 1 zak. o silni¢nim provozu fidi¢sky prikaz je vefejnd listina,
ktera osvédcuje fidi¢ské opravnéni drzitele a jeho rozsah, kterou drzitel prokazuje své jméno,
ptijmeni a podobu, jakoz i dalsi tidaje v ni zapsané podle tohoto zékona.

5 Podle ust. § 104 odst. 1 téhoZ zakona v Ceské republice se vydava Fidi¢sky prikaz
Ceské republiky (dale jen fidi¢sky prikaz) a mezindrodni fidi¢sky prikaz vydany Ceskou
republikou (déle jen mezinarodni fidi¢sky prikaz).

Podle ust. § 111 odst. 1 zak. o silnicnim provozu mezindrodni fidi¢sky prikaz se
vydava drziteli fidi¢ského opravnéni na zéklad¢ jeho zadosti. Podle ust. § 111 odst. 2 t¢hoz
zakona k zaddosti o vyddni mezinarodniho fidi¢ského prikazu musi drzitel fidi¢ského
opravnéni predlozit:

a) platny doklad totoznosti zadatele,

b) platny fidi¢sky prukaz zadatele nebo platny fidi¢sky prikaz zadatele vydany cizim
statem,

c¢) jednu fotografii podle § 92 odst. 4 pism. e).

Podle ust. § 111 odst. 3 zak. o silniénim provozu drzitel fidi¢ského opravnéni ma pii
splnéni podminek podle odst. 2 pravni narok na vydani mezinarodniho fidi¢ského prukazu
osvédCujiciho fidicské opravnéni k fizeni motorovych vozidel v rozsahu jeho fidi¢ského
opravnénti.

Podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) t¢hoz zdkona mezindrodni fidi¢sky pritkaz obsahuje
kromé jinych téZ udaj o obci obvyklého bydlisté drzitele na izemi Ceské republiky.

V projednavané véci spravni organ 1. stupné, a shodné s nim rovnéz zalovany, rozhodli
o zamitnuti zadosti Zzalobce o vydani mezinarodniho fidi¢ského prikkazu a rozhodovacim
davodem bylo zjisténi, Ze zalobci se nepodafilo prokazat existenci jeho obvyklého bydlisté na
tizemi Ceské republiky a spravni organ tak nemohl vydanim mezinarodniho fidi¢ského
prikkazu garantovat pravdivost idaje o obvyklém bydliti na uzemi Ceské republiky. Soud
akceptuje pouze zavér obou spravnich organtl, Ze ust. § 106 odst. 1 zak. o silnicnim provozu
definuje udaje zapisované do mezinarodniho fidi¢ského prikazu, ke kterym ve smyslu § 106
odst. 1 pism. d) cit. zdkona nalezi obec obvyklého bydlisté drzitele na izemi Ceské republiky,
ale z této skutecnosti jiz dovozuje zaveéry odlisné. Pii posuzovani divodnosti zaloby vSak
soud vychazel prioritné zust. § 111 upravujiciho podminky pro vydani mezindrodniho
fidicského prikazu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze s zadosti o vydani mezinarodniho
fidi¢ského prikazu musi drzitel fidi¢ského oprédvnéni piedlozit platny doklad totoznosti
zadatele, dale platny fidi¢sky prikaz Zadatele a déle jednu fotografii ve smyslu § 92 odst. 4
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pism. h) zdk. o silniénim provozu. Pozadavek na ptfedlozeni platného fidi¢ského prikazu
zadatele znamend, Ze pokud Zadatel takovyto doklad predklada, pak fidi¢skym pritkazem jako
vetejnou listinou osvédcuje, Ze je nositelem fidi¢ského opravnéni v uvadéném rozsahu a dale
tak prokazuje své jméno, podobu i dalsi udaje, které jsou povinné do fidi¢ského prikazu
zapisovany. Pokud zadatel predklada k zddosti o vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu
svlyj platny fidi¢sky prikaz, osvédCuje tim, Ze ma udé€leno fidi¢ské opravnéni, které¢ ve smyslu
§ 82 odst. 1 pism. d) zak. o silni¢nim provozu lze udélit pouze osobé, kterd ma na uzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté. Splnéni poiadavku obvyklého bydlisté je proto
sledovanou podminkou pro udéleni ¥idi¢ského oprdavnéni. Predlozeny platny fidi¢sky
prukaz, jako vefejna listina, osvédcuje spravnost udaji do fidi¢ského prikazu zapisovanych
ve smyslu § 105 odst. 1 a tim 1 spravnost tidaje o obci obvyklého bydlisté drzitele
fidi¢ského prikazu ve smyslu § 105 odst. 1 pism. e) zak. o silni¢nim provozu.

Pokud spravni orgén I. stupné i Zalovany zamitli zadost Zalobce o vydani mezindrodniho
fidi¢ského pritkazu proto, ze se zadateli nepodatilo prokazat existenci obvyklého bydlisté na
tizemi Ceské republiky, doslo tim k poruseni ust. § 111 odst. 2 zék. o silniénim provozu,
nebot’ zdkon v této Casti plnéni pozadavku existence obvyklého bydlisté zadatele na izemi
Ceské republiky nevyzaduje, nebot’ tento zakonny znak je osvédEovan predlozenim platného
fidi¢ského prukazu zadatele. Tento postup spravniho organu I. stupné i zalovaného je
porusenim ust. § 111 odst. 3 zdk. o silnicnim provozu, podle kterého drzitel fidicského
opravnéni ma pii splnéni podminek podle § 111 odst. 2 cit. zdkona pravni narok na vydani
mezinarodniho fidi¢ského priikazu osvédcujiciho tidi¢ské opravnéni k fizeni motorovych
vozidel v rozsahu jeho fidi¢ského opravnéni.

Zalovany a ani spravni organ I. stupné dusledné nevychazeli zvyse citovanych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a postup spravniho organu I. stupné pfi projednavani
zadosti zalobce o vydani mezindrodniho fidi¢ského prikazu je soucasné rozporuplny. Jeste
v roce 2013 spravni organ 1. stupné svym usnesenim ze 16.12.2013 rozhodl o ptferuseni fizeni
o zadosti o vydani mezindrodniho fidi¢ského prikazu zalobci do doby skonceni fizeni o jeho
zadosti o rozsifeni jeho fidi¢ského opravnéni o skupinu D a fizeni o vydani mezinarodniho
fidi¢ského prikazu daval spravné do souvislosti se soubézné vedenym fizenim o druhé
zadosti zalobce o rozSifeni jeho fidicského opravnéni o skupinu D vedeném pod ¢j.
19102/0OD/13/Bar. Pravé v tomto fizeni bylo zakonnym pozadavkem sledovani splnéni znaku
obvyklého bydliité Zalobce na uzemi Ceské republiky a vtomto duchu také rozhodoval
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 4. 2015 ¢j. 30A 87/2014-59, ve kterém vytkl
spravnim organtim obou stupiii nelplnost zjisténi vychoziho stavu véci, nebot’ nebyly
provedeny potiebné diikazy k ovéteni existence ¢i neexistence obvyklého bydlisté zalobce na
tizemi Ceské republiky. V této souvislosti ke splnéni pozadavku na Gplnost stavu véci ulozil
soud spravnimu orgdnu provést vyslechy svédkt, které ke splnéni tohoto pozadavku
obvyklého bydlisté zalobce navrhoval.

Spravni organ I. stupné po té, co jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
mezinarodniho fidi¢ského prikazu ze dne 23.7.2014 bylo zalovanym zruseno a véc byla
spravnimu organu I. stupné vracena k dalSimu fizeni, aniz by bylo patrno, ze odpadla
ptekazka pro niz bylo fizeni pferuseno, zacal shromazd’ovat podklady pro rozhodnuti o prvé
zéadosti zalobce o rozsifeni jeho fidicského opravnéni o skupinu D ¢j. 19102/0D/13/Bar. a o
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druhé zadosti Zalobce o vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu ¢&j. 23340/0D/13/Bar.
V disledku nespravné inspirace pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni vyslovenym
vrozsudku z29. 4. 2015 ¢j. 30A 87/2014-59, ktery ma platnost pro fizeni o rozsifeni
fidicského opravnéni zalobce, kde zlistalo pozadavkem prokazani jeho obvyklého bydlisté na
tizemi CR, zacal pozadovat naplnéni znaku obvyklého bydli§té v rovnéz soub&zné vedeném
fizeni o zadosti Zalobce o vydani mezinarodniho fidi¢ského priikkazu. Pro obé€ fizeni spravni
organ I. stupné pocal shromazd'ovat spole¢né podklady, a¢ obé fizeni o dvou samostatnych
zadostech maji rozliSny pravni zaklad. Postup spravniho organu I. stupné pak nabyl dil¢iho
rysu nesrozumitelnosti, nebot’ pominul pravni u¢inky svého vlastniho usneseni ze 16.12.2013,
kterym pterusil fizeni o vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu do doby skonceni fizeni o
rozsiteni fidi¢ského opravnéni zalobce o skupinu D. Spravni organ 1. stupné se do soucasnosti
nevyporadal ani s pravnim ndzorem Zalovaného, ktery byl vysloven v jeho rozhodnuti ze dne
21.10.2014, ¢j. 2803/DS/14-3, ve kterém zalovany vedl spravni organ 1. stupné k uvaze, zda
v ptipad¢ zalobce nejsou naplnény divody pro zahdjeni fizeni o odnéti fidicského opravnéni
podle § 94 odst. 1 pism. c) zak. o silni¢nim provozu, pokud spravni organ 1. stupné disponuje
doklady svédcCicimi pro naplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) zak. o silni¢nim
provozu, které umoznuje odnéti fidicského opravnéni.

Rozhodnuti Zalovaného a i rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu
s ustanovenim § 111 odst. 3 ve vazb¢ na ust. § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu a
zaloba je v tomto rozsahu diivodna. V disledku toho zavéru, soud nemohl logicky uznat
divodnost zalobniho tvrzeni o nezakonnosti zavérii spravnich organii stran neprokazani
podminky obvyklého bydlisté Zalobce na uzemi CR.

V dal$im fizeni spravni organ I. stupné se navrati k ivaze, zda ve smyslu pravniho
nazoru zalovaného v rozhodnuti z21.10.2014, ¢j. 2803/DS/14-3, nastaly v ptipad¢ Zalobce
divody pro zahdjeni fizeni o odnéti fidicského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. c¢) zék. o
silni¢nim provozu a dovodi ze zjisténi potiebné zaveéry. Po objasnéni, zda zalobce je drzitelem
platného ftidi¢ského opravnéni a o jeho rozsahu osvédcovaného fidi¢skym prikazem,
rozhodne o zadosti zalobce o vydani mezinarodniho fidi¢ského prukazu v mezich ust. § 111
zék. o silni¢nim provozu.

Na zakladé vySe uvedenych divodl, shledal soud Zalobu divodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezadkonnost podle § 78 odst. 1 a soucasné podle § 78 odst. 4 s.i.s.
vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému. Vzhledem k tomu, ze shledana
nezakonnost postihuje 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, postupoval soud podle § 78
odst. 3 s.i.s. a zruSil i rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které rozhodnuti
zalovaného predchazelo.

Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobci, ktery dosahl
v fizeni procesniho Uspéchu ptiznava nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 15.342,- K¢. Tyto
naklady fizeni jsou pfedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ dale
odménou za pravni zastoupeni za 3 tkony po 3 100 K¢ a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, kdyz
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odména je navySena o zékladni sazbu DPH ve vysi 21%. Céstka nakladd fizeni bude
zalovanym uhrazena k rukdm zéastupce Zalobce ve lhtté¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. biezna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



