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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce J. F., proti Zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 31, Zlin, za ucasti I. Ing. V. S., Il. H. Z.,
lll. M. S., vSechny zuC€astnéné osoby zastoupeny E. D., jako obecnou zmocnénkyni, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2014 ¢.j. KUZL 4111/2014, ve véci

vyvlastnéni,
takto:

l. Zaloba se v &asti, tykajici se nahrad za omezeni vlastnického prava
k pozemkim vylucéuje k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Il. Ve zbytku se zalobazamiita.

[l Zadny z Uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se domahal pfezkoumani shora ozna&eného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Vsetin (dale jen vyvlasthovaci ufad)
ze dne 16.10.2013 &j. MUVS-S9578/2012/0UPSR-333/Kre-34, kterym bylo
rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobce a dalSich spoluvlastniki
k pozemkum parc.€.X a X v k.u. Krhova zfizenim vécného bfemene chlize a jizdy za
ucelem zajisténi nezbytného pfistupu a pfijezdu k pozemku parc.X v k.u. Krhova, jez
je ve spoluvlastnictvi osob uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku pod €. |. az Ill. (dale
jen osoby zucCastnéne).

Zalobce v Zalobé& namitl, ze

1) Vyvlastiiovaci ufad se spokojil s vyjadfenim zastupkyné osob zucastnénych,
Ze nikdo z vlastnikl sousednich pozemkU nesouhlasil s pfistupem pres jejich
pozemKky.

2) Vyvlasthovaci ufad nezkoumal, jak se osoby zufastnéné dostavaji na
pozemek v souCasné dobé.

3) Vyvlastfiovaci ufad vychazel z toho, Ze zajmem spole€nosti je, aby orna plda
byla obdélavana, pfitom na mistnim Setfeni vidél, ze pozemek neni obdélavan
jako orna puada.

4) Vyvlasthovaci ufad cituje v rozhodnuti novy obansky zakonik, ktery vS$ak
nabyl ucinnosti az 1.1.2014.

5) Osobami zucastnénymi nebyl v Fizeni prezentovan (skute€ny) ucel vyvlastnéni,
podle Zalobce jim nebyl pfistup k orné pudé, ale k zamyslené bytové vystavbé,
neslo tedy o zajem vefejny, ale o soukromy zajem osob zu€astnénych.

6) Byl po celou dobu fizeni pfistupny dohodé.

7) Nebyla brana v uvahu hodnota vybudovani komunikace na Zalobcové
pozemku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti a zddraznil predevSim, Ze byla zvolena nejvhodnéjsi varianta
zpristupriujici pozemek ve spoluvlastnictvi zu€astnénych osob, zfizeni nezbytného
pfistupu k pozemku je vefejnym zajmem.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu -
dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni davodna.

Pokud jde o Zalobni bod 7), tim se soud nemohl zabyvat v tomto pfezkumném
fizeni s ohledem na § 28 odst. 1 vétu druhou zakona ¢&.184/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o vyvlastnéni), kdyz vyrok podle § 24 odst. 4
zakona o vyvlastnéni Ize projednat v obanském soudnim fizeni, nikoli v fizeni pfed
spravnim soudem. Soud proto Zalobu v této ¢asti vylou€il k samostatnému projednani
(vyrok I. rozsudku).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zuC€astnéné osoby podaly navrh na
vyvlastnéni — omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene chize a jizdy
dne 6.10.2011, tomu pfedchazel dopis vlastnikim pfedmétnych pozemku z bfezna
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2011, v némz zucastnéné osoby uvedly, Ze nemaji ke svému pozemku jiny pfistup,
jejich pozemek je obklopen zahradami, ploty, zastavbou. Vyvlastiiovaci urad v fizeni
zkoumal moznosti pfistupu, a nakonec dospél k zavéru, Ze vefejny zajem je zde dan
tim, ze je tfeba zajistit pfistup a pfijezd k pozemku, ktery je v katastru nemovitosti
veden jako orna plda (vyméra 8 853 m?), zajmem spolecnosti je, aby byla
obdélavana, zemédélsky vyuzivana. Nikdo z vlastnik( sousedicich pozemku nebyl
ochoten zfidit vécné bfemeno. Vybrané feSeni pfedstavuje nejmensSi zasah, nebot
predmétné pozemky navazuji na komunikaci ve vlastnictvi mésta Valasské Mezifici,
jsou uzivany jako pfijezd k rodinnym domdm, je na nich asfalt. Jedna se zaroven
0 nejkratSi pfistup k pozemku zucastnénych osob.

Pokud jde o Zalobni bod 1), soud zjistii ze spravniho spisu, Zze obsahuje
pisemna vyjadfeni M. S. z11.10.2012 a J. M. z220.12.2012 (vlastnikd sousednich
pozemkl), v nichz odmitli umoznit pfistup po svych pozemcich. Neni tedy pravda, jak
uved| Zalobce, Ze by se vyvlastfiovaci ufad spokojil pouze s vyjadfenim zastupkyné
zU&astné&nych osob. Zalobni bod 1) neni diivodny.

Pokud jde o zalobni bod 2), jiz v dopise z 1.3.2011 uvadély zucastnéné osoby,
Ze nemaji jiny pfistup na svUj pozemek nez po pozemcich parc.c.X a X, k nimz
navrhovaly sjednat vécné bfemeno. Z podkladu ve spravnim spise (mnozstvi snimki
z katastru nemovitosti, mapovych podkladu a fotografii) je zfejmé, Ze zvoleny pfistup
je v souCasné dobé jedinym pfistupem, bez toho, Zze by zuastnéné osoby pfi cesté
na svuj pozemek musely prekonavat ploty atd. Krajsky soud ma za to, ze
vyvlasthiovacimu ufadu bylo dostate¢né zfetelné, kudy je mozno se v soucCasnosti
dostat na pozemek ve vlastnictvi zagastnénych osob. Zalobni bod 2) neni divodny.

Pokud jde o zalobni bod 4), zalobce ma pravdu vtom, Ze v rozhodnuti
vyvlasthovaciho ufadu je citovan novy ob&ansky zakonik, avSak rozhodnuti na ném
neni zaloZeno, spravni organ kromé toho uved! i dalSi — pro véc podstatné a zcela
spravné pouzité — pravni pfedpisy. Soud chape odkazy na novy ob&ansky zakonik
jako uréité doplnéni nad ramec nutného. Zalobce sice uved|, Ze to pdsobi zmateéné,
nicméné Zalobcovo odvolani i Zaloba sama obsahuji faktické body, nic nenasvéd&uje
tomu, Ze by byl Zalobce (nadbyte€nym) pouzitim nového ob&anského zakoniku jakkoli
kracen na svych pravech. Zalobni bod 4) neni ddvodny.

Pokud jde o Zalobni bod 6), z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze mezi
stranami probihala mnoha jednani pfed zahajenim spravniho fizeni i v jeho ramci,
zucastnéné osoby vSak povazovaly Zalobcovy cenové pozZadavky za premrsténé,
takZe Zalobce ma pravdu v tom, zZe sice byl po celou dobu Ffizeni pfistupny dohodé,
nicméné K jejimu uzavieni nedoSlo, proto vyvlastfiovaci ufad vydal rozhodnuti.
Zalobni bod 6) neni davodny.

Pokud jde o zalobni body 3) a 5), tykajici se ucelu vyvlastnéni a vefejného
zajmu, uvadi soud nejprve prislusna zakonna znéni.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 184/2006 Sb., v pfislusném znéni (dale jen
vyvlastfiovaci zakon), vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li
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mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Podle § 170 odst. 2 zakona ¢€. 183/2006 Sb., v pfislusném znéni (dale jen
stavebni zakon), pravo k pozemku nebo stavbé Ize odejmout nebo omezit téz
k vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd
k pozemku nebo stavbé.

Ugelem vyvlastnéni (resp. omezeni vlastnického prava) byl v daném pFipadé
nezbytny pfistup, pfijezd k pozemku, coz je vsouladu svySe citovanymi
ustanovenimi. Druhou podminkou, ktera musi byt splnéna zaroven, je pfevaha
vefejného zajmu nad dosavadnimi pravy vyvlasthovaného. Soud se pfedné
ztotoznuje s nazorem zalovaného ve vyjadieni k Zzalobé v tom, ze vécné bfemeno
nebylo zfizovano ve vztahu k ur€itym osobam, nybrz k ur€itému pozemku, v jeho
prospéch (tedy ve prospéch jakychkoli vlastniki tohoto pozemku). K pfevaze
vefejného zajmu uvedl vyvlastiiovaci ufad, Ze pfedmétny pozemek je v katastru
nemovitosti veden jako orna puda, jedna se o rozsahly pozemek, zajmem spole€nosti
je, aby puda byla obdé&lavana, zemé&délsky vyuzivana. Zalovany souhlasil s touto
uvahou a poukazal na vySe citované ust. § 170 odst. 2 stavebniho zakona.
K Zalobcové namitce budouciho vyuziti pozemku ve vlastnictvi zu€astnénych osob
pro stavbu rodinnych domu zalovany uvedl, Ze nelze pfedjimat udalosti, které mohou
vzniknout v budoucnu. Budouci eventualni stavebni Uumysly nemohou byt didvodem
zasahu Zalovaného do rozhodnuti. Zalovany se vyporadal i s Zalobcem namitanym
judikatem NejvysSiho soudu sp.zn. 28 Cdo 1857/2011 (str.7 rozhodnuti).

Krajsky soud ma za to, ze postup spravnich organl byl spravny a zakonny.
Spravné vychazely z faktu, ze pfedmétny pozemek je v soucasnosti charakterizovan
jako orna plda. To, Ze nyni neni obdélavan, nic neméni na jeho druhu a ucelu vyuziti.
Soud souhlasi s zalovanym i v tom, Ze spravni organy musi vychazet ze situace dané
v dobé rozhodovani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze v pfisluSném uzemnim
planu je pozemek zucastnénych osob zafazen jako plocha smiSena obytna vesnicka,
zameér obce byl ve spise i pisemné vyjadfen. Spravnim organum i uUcastnikim
vyvlastriovaciho fizeni byly tyto skuteCnosti znamy. V dobé& rozhodovani o zfizeni
vécného bfemene vSak nebylo k dispozici zadné rozhodnuti o umisténi stavby na
pozemku zucastnénych osob atd., stale se jednalo jen o mozné budouci zaméry.
ZuCastnéné osoby ve spravnim fizeni nic netajily, ani by to nebylo mozné s ohledem
na vefejné pfistupny Uzemni plan. Zalobni body 3) a 5) nejsou diivodné.

S ohledem na vySe uvedené soud zamitl Zalobu v pfezkoumavané casti jako
neduvodnou v souladu s § 78 odst.7 s.f.s.

Procesné uspéSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu Zadné
naklady presahujici béznou ufedni Cinnost, proto soud rozhodl, Ze zadny z uc¢astniku
nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

O nahradé nakladu osob zucastnénych bylo rozhodnuto v souladu s 60 odst.5

S.I.S.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 7. unora 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



