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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci Zalobce:
W.A.N.H., ev.C. ..., st. pfisl. Pakistan, t. €. Zafizeni pro zajisténi cizincti Balkova, 331 65 Tis
u Blatna, zastoupeného ustanovenym zastupcem Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem, se
sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2016,
¢.j. OAM-1953/DS-PR-P12-2016,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany o zastaveni fizeni podle §
25 pism. 1) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,,zdakon o
azylu*), a to pro neptipustnost zadosti zalobce podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Déle bylo napadenym rozhodnutim stanoveno, ze stitem pfiisluSnym k posouzeni zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tietiho stditu nebo osobou bez stitni piisluSnosti
v n¢kterém z Clenskych stati (ddle jen ,, dublinské narizeni ), je Bulharska republika.

Zalobu, dorucenou soudu 5. 1. 2017, ustanoveny zastupce doplnil o Zalobni body. Podle
nazoru zalobce bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nevypotadani se s otdzkou
pochybnosti o véku Zalobce ve vztahu k ¢lanku 8 dublinského natizeni. Zalobce v priibéhu
fizeni tvrdil, Ze je narozeny 2.8.1999, tedy ze je nezletilou osobou bez doprovodu. K uvedeni
jiného data narozeni (28.2.1996) v n¢kterych listindch obsazenych ve spravnim spise doslo
patrné nepfesnym tlumocenim a zkreslenim Zalobcovy vypovédi. Tato skutenost vysla
najevo nejpozdéji dne 26.11.2016, tedy jiz dva dny po zajisténi Zalobce, sviij skute¢ny vek
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zalobce uvedl v ramci pohovoru vysvétlujicitho vnitini fad Zatizeni pro zajiSténi cizincd
Balkové, néasledn¢ byl proveden test kostniho v€ku zalobce, v némz vySel vék odpovidajici 18
letim, ¢imz bylo bezpecné prokdzano, ze vék, s nimz kalkuloval policejni organ stejné jako
zalovany (necelych 21 let), je z 1ékaiského hlediska nemozny.

Zalobce dale citoval ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 dublinského nafizeni a namitl, Ze s kritériem
uréeni prislusného schengenského statu se zalovany vypotadal tak, ze na stran¢ 2 napadené¢ho
rozhodnuti uvedl: ,,Vyse jmenovany cizinec je povazovan za osobu zletilou, toto kritérium
tudiz nelze v jeho pripade aplikovat. “ Ackoliv tedy v pribéhu fizeni vznikly vyrazné pochyby
o tom, zda je zalobce zletilou osobou, Zalovany se s nimi nijak nevypoiadal, zalobce oznacil
bez dalSiho =za zletilou osobu a nespravné a nepiezkoumatelné¢ tak rozhodl o
neaplikovatelnosti prednostniho kritéria urceni piislusného statu zakotveného v ¢lanku 8 odst.
1 dublinského nafizeni. V napadeném rozhodnuti se Zalovany sice obecné vyporadal se
souladem ptedani zalobce do Bulharska podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, avSak zcela
nijak se nevyporadal s tim, Ze Zzalobce je nezletilou osobou bez doprovodu, ¢i Ze alespon je
pravdépodobné, ze takovou osobou skutecné je. Na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl: ,,Jak je patrné z Uredniho zdznamu o poddani vysvétleni KRPU-242780-12/CJ-2016-
040022, jmenovany je zdrav, zadné léky nebere. V pripadé vyse jmenovaného proto spravni
organ neshledal zadné divody pro jeho zarazeni mezi zranitelné zadatele.“ V napadeném
rozhodnuti tedy zcela absentovalo posouzeni véku Zalobce a toho, zda jeho vek, velmi
pravdépodobné nizsi nez 18 let, nema za nasledek nutnost zafazeni zalobce mezi zranitelné
osoby a individualizované posouzeni moznosti jeho ptfedani do Bulharska.

Zalobce upozornil rovnéz na to, Ze problemati¢nost bulharského azylového systému je
v obecné roviné zndma. Pfipomnél napt. zpravu Aida Country Report: Bulgaria z fijna 2015,
nebo pomérné proménlivé postoje UNHCR, které dokonce v roce 2014 vydalo oficialni vyzvu
k neptedani zadateli o mezinarodni ochranu, kterou nasledné odvolalo. Bulharsko je spolecné
s Reckem, Mad’arskem a v piipadé nékterych skupin Zadatelti o mezinarodni ochranu i Italii
zemi schengenského systému, ktera vykazuje nejvétsi nedostatky v azylovém systému a
balancuje na hrané ¢lanku 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Zalobce pripomnél napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢.j. 46Az 3/2016-32 ze dne 26.5.2016, ktery se zabyval nutnosti
vypotadat se s pfijatelnosti piedani do Bulharska v samotném azylovém fizeni, a zvlast
v pfipadé zranitelnych skupin osob, pfi¢emz obecné k situaci v Bulharsku konstatoval: ,, V'
tomto smeéru soud konstatuje, zZe Zalovany se moznosti predani zalobcii do Bulharska
dostatecné nezabyval. Zalovany vysel pii svém rozhodovani ze zprav UNHCR, jako nezdvislé
instituce monitorujici situaci uprchliku pri Organizaci spojenych narodu, pricemz uvedl, Ze
puvodni doporuceni nepredadvat Zadatele o azyl do Bulharska bylo v dubnu 2014 (po zlepseni
situace v Bulharsku) revidovano a vyse uvedené doporuceni jiz neobsahuje. Dale Zalovany
uvazoval o tom, zda Bulharsko patri mezi zeme, kde se dodrzuji lidska prava a své zavery
oprel o informace, Ze Bulharsko ratifikovalo a dodrzelo prislusné mezindarodni smlouvy,
umoznuje cinnost lidskopravnim nevladnim organizacim, atd. I v pripade béznych Zadatelii o
azyl by toto spise formalni a povrchni posouzeni patrné nebylo dostatecné, a to s ohledem na
zpravy respektovanych nevladnich organizaci znamych soudu z jeho uredni Ccinnosti,
poukazujicich na deficity bulharského azylového systéemu (srovnej napr.
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg update.iv.pdyf).

V pripade Zalobcu je vsak postup Zalovaného zcela neudrzitelny. Vyse zminéna zprava
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UNHCR z dubna 2014, o kterou se Zalovany opira (aniz by vsak byla soucasti spravniho
spisu), doporucovala vzhledem ke stale obtizné situaci v Bulharsku individualni posuzovani
zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinam osob, mezi kterymi upozornovala zejména prave
na deti.

Ackoliv je tedy situace v Bulharsku ve vztahu ke zranitelnym skupindm osob problematicka,
zalovany se nijak s aktudlni otdzkou pfipustnosti navraceni zadatele s ohledem na jeho
pravdépodobnou piislusnost ke zranitelnym skupinam (v jeho ptipad¢ jakozto nezletilé osoby
bez doprovodu) nevypotddal a jeho uvaha se vycerpala pouhym konstatovanim (navic
neodpovidajicim skutecnosti) o tom, Ze zalobce piislusnikem takové skupiny neni. Vyse
uvedené rozhodnuti tak trpi zdsadni vadou nepfezkoumatelnosti a nemuiize pravné obstat.

Zalobce v dal§im bodu zdiiraznil, Ze jeho predani do Bulharska by bylo v rozporu s ¢lankem 3
odst. 2 dublinského natizeni i v pfipadé, ze by neexistovaly pochyby o jeho skute¢ném véku.
Preddni do Bulharska za ucelem pokracovani v fizeni o mezinidrodni ochrané prave
v Bulharsku je nepfipustné, nebot’ Bulharsko neni schopné zabezpecit fadny prib¢h
azylového fizeni a v bulharském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, které
¢ini vydani do Bulharska za ucelem azylového fizeni nepiipustnym. Ackoliv se situace
v Bulharsku dynamicky vyviji a zalovany na strané¢ 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
v dubnu 2014 UNHCR revidoval své odmitavé stanovisko k vraceni Zadatelli o mezinarodni
ochranu do Bulharska, stile existuje dostatek podkladi k zavérim, Ze vraceni zadatelli o
mezinarodni ochranu do Bulharska je nepfipustné. Podle posledni pravidelné zpravy
Bulharského helsinského vyboru ptipravované spole¢né s European Council on Refugees and
Exile z fijna 2015 stale pretrvavaji v bulharském azylovém systému zdsadni nedostatky, které
vedou k nepfijatelnosti pfedani zadatelii o mezindrodni ochranu do této zem¢.

Dle Zalobce jsou v bulharském azylovém fizeni ohrozena procesni prava. Doba rozhodovani o
zadostech o mezindrodni ochranu se v prubé¢hu roku 2015 postupné navysSovala. V obdobi
unora az dubna 2015 znovu dosazené vedeni bulharského spravniho orgdnu odpovédného za
rozhodovani v azylovych zalezitostech, Statni agentury pro uprchliky (SAR), propustilo a
nahradilo vétSinu zaméstnancii odpovédnych za rozhodovani v prvnim stupni, ktefi byli pfijati
a vyskoleni za pomoci Emergency Measures Scheme and EASO Operating Plan UNHCR v
roce 2014. Podobné pak SAR nezajistilo dostate¢né financovani na poskytovani sluzeb
tlumoc¢nikti béhem azylového fizeni, nasledkem obou vySe zminénych opatieni bylo podstatné
zpomaleni azylovych fizeni. Situace se pouze docasné zlepSila konkrétnim rozpoctovym
opatfenim Evropské komise z 29.5.2015, které Bulharsku pftid€lilo 4,1 milionu Euro za
ucelem zajisténi prekladatelskych sluzeb na dalSich 12 mésicl, zajisténi potfebnych
administrativnich kapacit, ubytovani, technického zabezpeceni, jakoz 1 zlepSeni Zivotnich
podminek wuprchlikli a jejich zdravotni péce. Financni prostfedky pro bezodkladné
tlumoc¢nické sluzby musel dokonce poskytnout sam UNHCR prostfednictvim Bulharského
cerveného kiize. Pfes finan¢ni podporu Evropské unie a UNHCR vsak bulharské azylové
ufady nebyly schopny zajistit dostatek tlumocnikli, coz vede k nartstajicimu prodluzovani
doby rozhodovani o Zadostech o mezinarodni ochranu. Z primérnych 3 mésict v roce 2014
tato doba vzrostla na 6 mésict na zacatku podzimu roku 2015 a stale nartsta. Vedle zajisténi
pomoci tlumoc¢niki rovnéz neakceptovateln¢ selhdva poskytovani pravni pomoci. Pravni
pomoc byla v roce 2015 poskytovana pouze z Evropského fondu pro uprchliky, a to pouze
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v piijimacim stfedisku Ovcha Kupel v Sofii, a i tam pouze sporadicky a nikoliv pravideln¢.
Velmi diskutabilni byla kvalita pravniho zastoupeni, které se jevilo jako zcela formalni a
nevalné. Financovani této pravni pomoci navic bylo ukoncéeno k 30.6.2015, a po cely zbytek
roku 2015 byli Zadatelé¢ o mezindrodni ochranu ponechani bez jakékoliv pravni pomoci.

Zalobce rovnéZ upozornil na materialni podminky Zadatelt o mezinarodni ochranu, kdy
ubytovaci kapacita transitnich a pfijimacich center je 5130 mist, ackoliv urady uvadéji, ze
jsou schopny ubytovat 7000 osob a maji k dispozici dalSich 800 mist v mobilnich zatizenich
pro ptipad masivni uprchlické viny. Materidlni podminky v azylovych centrech a poskytované
sluzby zustaly stale naprosto neuspokojivé. Po zlepsenich, k nimz doslo béhem roku 2014, se
od zacatku roku 2015 podminky opét postupné zhorsily. Registrace zadateld, predevsim téch,
ktefi kontaktovali ptfisluSna mista sami, neni nikdy provedena béhem povinné 3-6denni lhuty,
nybrz je odkladéna se ziejmym zamérem odrazeni zadatelli o0 mezindrodni ochranu v tom, aby
pokracovali v oficidlnim azylovém fizeni v Bulharsku. Zakladni sluzby jsou velmi vzacné a
jsou poskytovany namatkové. Jidlo je v pfijimacich centrech poskytovano pouze dvakrat
denn¢, vyjma déti mladSich 18 let, jimz je poskytovana rovnéz snidan€, ovSem ve velmi riizné
kvantité a kvalité. Lékatskd pomoc je omezena na urgentni zakroky, pficemz drazsi 1é¢ivo je
poskytovano prostiednictvim Cerveného kiiZze, dalSich neziskovych organizaci nebo
soukromych darct. Pfistup k tlumo¢nikim je mimo samotné azylové pohovory naprosto
nemozny a zadatelé o mezinarodni ochranu jsou v piistupu k informacim nuceni spoléhat
pouze na tlumoc¢niky angazované neziskovymi organizacemi, socialni pracovniky a pravni
zastupce, jejichz schopnost pomoci je ovSem zna¢né omezena. V bieznu 2015 uiady ukoncily
se zpétnou platnosti poskytovani prispévku 65 bulharskych Lev zadatelim o mezinarodni
ochranu ubytovanym v piijimacich stiediscich, ¢imz zcela popfely jejich pravo na materialni
pomoc.

Konec¢né zalobce uvedl, ze v roce 2015 byla naprosta absence jakékoliv pocateéni podpory
integrace azylantli spolecné s otfesnymi podminkami v piijimacich stfediscich zdsadnim
divodem pro odchod mnoha zadatelii o azyl i azylant z Bulharska. Vlada pokracovala
v ucelovém oddalovani piijeti rozpoCtu integracniho planu na rok 2015. VSichni azylanti,
kterym byl azyl udélen, byli ponechani bez ubytovani, socialni podpory, zdravotniho pojisténi
a pracovni pripravy jen par dni po vydani rozhodnuti o jejich zadosti. PfedevSim zranitelné
skupiny azylantd, tedy nezletili bez doprovodu, starSi osoby, nemocni a postizeni tak byli
vystaveni skutecnému riziku bezdomovectvi a bidy. Az v srpnu 2015 azylova agentura
zapocala s kratkodobym ubytovanim osob, jimZ byla ud¢élena mezinarodni ochrana. Jelikoz se
vSak jedna o podporu z evropskych fondii zamétenou predevSim na zabezpeceni ubytovani
zadatelll o mezinarodni ochranu, pro které se nedostavd mista v piijimacich centrech, tato
podpora trva pouze po tfi mésice a navic nezahrnuje celou fadu vydaji, jako jsou slozeni
kauce na najem, potizeni oSaceni, lizkovin, loZzniho pradla, potfeb na vateni nebo thrada
dodavek tepla, elektiiny nebo vody.

Vyse uvedené a vSeobecné znamé skuteCnosti pravidelné tematizované piisluSnymi
nevladnimi organizacemi vcetné¢ UNHCR tak podle Zalobce vedly k zavéru o tom, Ze
v Bulharsku jsou dany natolik zadvazné systémové nedostatky v azylovém ftizeni, ze predani
zalobce do Bulharska je nepiipustné. Proto zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a sou¢asné
s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, Ze by spravni organ v pribéhu své ¢innosti porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i dublinského nafizeni a nasledné¢ vydal nezédkonné ¢i
nedostatecné odivodnéné rozhodnuti. Odkézal k tomu na obsah spravniho spisu a na vydané
rozhodnuti.

Jak jiz spravni organ uvedl v napadeném rozhodnuti, na zdklad¢ provedené lustrace v databazi
EURODAC bylo bez pochyb prokazano, Ze Zzalobce dne 12.8.2016 podal zadost o
mezinarodni ochranu v Bulharské republice jako prvnim ¢lenském staté¢ Evropské unie. Dle
¢l. 18 dublinského natfizeni je tedy Bulharska republika statem pfisluSnym k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu jmenovaného a je tak povinna Zalobce pfijmout zpét na své
uzemi a posoudit jeho zaddost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 29.11.2016 pozadal proto
spravni organ Bulharskou republiku o pfijeti Zalobce zpét na své izemi a o posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v Bulharské republice. Dne 9.12.2016 pak
spravni organ obdrzel informaci, ze Bulharska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a souhlasi s jeho pfijetim zpét na své uzemi. Spravni
organ byl tudiz pfesvédCen, Ze jeho rozhodnuti bylo opieno o bezprostiedné zavazné
dublinské nafizeni a vychazelo ze zjisténého skutecného stavu véci, v podrobnostech pak
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pak na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitkdm zéstupce zalobce, které se tykaji tvrzené pochybnosti o véku zalobce, spravni
organ poukazal na to, ze ve spravnim fizeni o zajisténi, které bylo se zalobcem vedeno Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem (dale jen ,,OPKPE®), bylo
zjiSténo, Ze zalobce se v ukrytu kamionu snazil o nelegdlni pfechod statni hranice do
Spolkové republiky Némecko. Hlidce policie, kterou byl dne 24.11.2016 kontrolovan, zalobce
nepiedlozil zddny doklad, kterym by prokézal svou totoznost. V tomto fizeni dle zakona o
pobytu cizincti byl se zalobcem za ptitomnosti tlumoc¢nika do jazyka urdu sepsédn dne
25.11.2016 ufedni zdznam o podani vysvétleni, jehoz kopie je soucasti spravniho spisu, ve
kterém zalobce na dotaz spravniho orgénu, zda miZze néjakym zplisobem prokéazat svoji
totoznost, uvedl, Ze svoji totoznost neni schopen prokazat, ze nikdy nevlastnil cestovni doklad
a ze veskeré udaje tykajici se jeho osoby, tedy jméno, ptijmeni, datum narozeni a statni
piislusnost jiz uvedl a napsal spravnimu organu. Zalobce poté na vyzvu spravniho organu,
aby uvedl své pfijmeni, jméno, datum narozeni, statni ptislusSnost, misto narozeni a bydliste,
uvedl, Ze se jmenuje W. A. N. H., narodil se dne 28.2.1996 v Pékistanu, jehoZ je statnim
prislusnikem, a bydli na adrese Pékistan, Panjab Sialkot, Nawa Pind, post office Chitti
Shakhan, a dodal, Ze tyto uvedené udaje jsou pravé. Zalobce téZ popsal svou cestu z vlasti,
kterou opustil, protoze tam neni moznost sehnat praci, a vypovédél, ze celou cestu absolvoval
za pomoci pievadeéct a ze cilem jeho cesty je Italie, nebot’ slySel, ze zde je rychlé azylové
fizeni. Po vyfizeni azylu v Italii, kde mé Zalobce znamé, si zde chce Zalobce najit praci a Zit.
Zalobce uvedl, ze v Srbsku potkal n&jakého Araba, ktery mu zafidil cestu kamionem do
Némecka. Tam si chce zalobce vydé€lat néjaké penize a poté planuje odjet do Italie, kam mél
ptivodné namiteno. Zalobce znovu zopakoval, Zze v Pakistanu neni moZznost najit si praci, a
uvedl, Zze se musi postarat o svou rodinu, ktera zlstala ve vlasti. Proto se zalobce vydal do
Italie, aby vydélal penize a mohl se vratit do Pakistanu. Svou vlast ma Zalobce rad, zije tam
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celd jeho rodina a jedingé, co je Spatné, je to, ze tam nemaji penize a ani moznost si je zde
vydélat.

Na druhy den, dne 26.11.2016, jak vyplyva z interniho sdéleni ze dne 26.11.2016, které je
soucasti spisu, zalobce v ZZC Balkovd, kam byl umistén, dohromady spolu jesté s jinou
osobou pii seznameni s vnitinim fadem ZZC Balkova oznamili, Ze jsou mladsi, nez je
uvadéno v dokumentech, kdyz konkrétné zalobce uvedl, ze jeho datum narozeni neni 28. 2.
1999, ale 28.2.1996. Vzhledem k uvedenému tvrzeni zalobce byl tento pifevezen do
nemocnice v Chomutové, kde mu byl za ucelem stanoveni véku zhotoven RTG snimek
zapéstnich kustek. Z 1ékaiské zpravy radiodiagnostického oddéleni chomutovské nemocnice,
kterou spravni organ obdrzel 28.11.2016, vyplyvalo, Ze skelet odpovida véku cca 18 let. Dne
2.12.2016 ucinil zalobce Cestné prohlaseni, v némz uvedl, ze spravné datum jeho narozeni je
02.08.1999. K uvedenému spravni organ konstatoval, ze dne 9.12.2016, jak jiz bylo uvedeno
vyse, spravni organ obdrzel odpovéd Bulharské republiky na zédost ze dne 29.11.2016,
kterou spravni organ na zéklad¢ shody v systtmu EURODAC pod ID
BGIBR103C1608120009 pozadal Bulharskou republiku o piijeti Zalobce zpét na jeji uzemi a
o posouzeni jeho zddosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v Bulharské republice.
V uvedené akceptaci, kterd je rovnéz soucasti spravniho spisu a kterou Bulharska republika
uznala svou priisluSnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a vyjadiila
souhlas s jeho pfijetim zpét na své tizemi, se pak uvadi, Ze zalobce je v Bulharské republice
evidovan jako A.V., nar. ..., statni pfisluSnost Pakistdn. Na zdkladé¢ vysSe uvedené¢ho pak
spravni organ povazoval za prokdzané¢ datum narozeni zalobce, které je uvedeno v zahlavi
napadeného rozhodnuti, tedy datum 28. 2. 1996, které ostatn¢ i sdm zalobce za ucasti
tlumoc¢nika uvad¢l ve spravnim fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, a jen stézi 1ze
pfijmout tvrzeni zastupce zalobce v Zalob€, zZe ,, k uvedeni jiného data narozeni v nékterych
listinach obsazenych ve spravnim spise doslo patrné nepresnym tlumocenim a zkreslenim
Zalobcovy vypovedi“, nebot zalobce je pod stejnym datem narozeni evidovan rovnéz i v
Bulharské republice. Spravni organ pak také uvedl, ze z 1€katrské zpravy radiodiagnostického
oddéleni chomutovské nemocnice rozhodné ani nevyplyva, jak tvrdil zastupce Zalobce, Ze
,bylo bezpecné prokazano, Ze vek, s nimz kalkuloval policejni organ stejné jako Zalovany
(necelych 21 let), je z lékarského hlediska nemozny* a ani to, ze , vek Zalobce je velmi
pravdépodobné nizsi nez 18 let*, nebot’ tato 1ékaiska zprava pouze struéné hovofi, ze skelet
odpovida veéku cca 18 let. Spravni organ téz ptipomnél, ze ze spravniho spisu rovnéz vyplyva,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil pouze dvé data svého narozeni, ale tii:
28.2.1996, 28.2.1999 a 2.8.1999, pticemz den 28.2.1996 jakozto datum svého narozeni uvadél
nejen pii podani vysvétleni v fizeni o zajisténi, ale 1 pred bulharskymi organy. Ze vSech shora
uvedenych divoda se pak spravni organ domnival, Ze pozd¢jsi data narozeni zalobce uvadél
pouze s cilem dosahnout svého zatfazeni mezi nezletilé (a tedy i1 zranitelné) osoby a vyhnout
se tak predani do Bulharské republiky, kterd je statem pfislusnym k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, kterou v této zemi Zalobce dne 12.8.2016 podal, nebot’, jak
pozdéji zalobce pii pohovoru, ktery s nim byl proveden dne 6.12.2016, uvedl, do Bulharska se
nechce vratit, nebot’ cilem jeho cesty je Italie a ,,uz utratil spoustu penez, aby se dostal az
sem, a uz mu nezbyly penize, aby se znovu dostaval z Bulharska do Italie. *

K dalSimu tvrzeni Zalobce, a sice ze nemlze byt pfemistén na uzemi Bulharské republiky,
nebot’ v této zemi dochdzi k zasadnim nedostatkiim v oblasti azylového fizeni a piijimacich
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podminek, pak spravni orgén uvedl, ze Bulharska republika je pravoplatnym ¢lenem Evropské
unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zdkona o azylu v priabéhu azylové
procedury zde nedochazi, stditni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovéani lidskych prav a pravnich ptfedpisi. Bulharska republika ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrZzovanim téchto prav. Bulharskéd republika je
povaZovana za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrZ i ostatnimi staty
Evropské unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi n¢jaké problémy vyskytly, ma zalobce
moznost obratit se s zddosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce. Dle presvédceni
spravniho organu zalobci v Bulharské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
zékona o azylu nehrozi a z tohoto pohledu ani neni opodstatnény diivod k obavam Zzalobce z
navratu do Bulharské republiky. Spravni organ pfipomnél, Ze na trovni Evropské unie, at’ jiz
jejich jednotlivych vykonnych organii nebo Evropského soudniho dvora, ¢i Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano 7adné zavazné rozhodnuti pro &lenské staty
Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelii o mezinarodni ochranu v Bulharské
republice, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ pak odkazal na podrobné odiivodnéni na
stranach Ctyfi az Sest napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ podrobné zabyval tim, zda
piremisténi zalobce do Bulharské republiky neni vylouceno pravé z divodu existence
systematickych nedostatkil, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatel, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Spravni organ na tomto mist¢ odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo
jiné uvedl, ze Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny
za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, vydal v lednu 2014 své stanovisko, ve kterém
apeloval na ¢lenské staty umluvy, aby nevracely zpét do Bulharska z divodu nedostatkil
piijimaciho systému ty Zzadatele o mezindrodni ochranu, ktefi tam z divodu pravidel
dublinského fizeni spadaji. Jiz v dubnu roku 2014 vsak toto stanovisko Ufad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky revidoval a shledal vyznamné zlepSeni podminek i ptistupu
Bulharska k zadatelim o mezinarodni ochranu, které¢ jiz nevyzaduje pozastaveni navrati do
tohoto Glenského statu Evropské unie. Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky pouze
apeloval na c¢lenské staty, aby v souladu se svymi povinnostmi provadély individudlni
posuzovani konkrétnich ptipadli navracenych Zadateld, a to zejména ve vztahu ke zranitelnym
skupinam Zadateldi. Od dubna 2014 jiz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky zadné
negativni stanovisko ve vztahu k realizaci navrath do Bulharské republiky pozadujici, aby se
Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharské
republiky, nevydal. Spravni orgdn proto ve spravnim fizeni posuzoval, zda zalobce neni
mozno zafadit mezi zranitelné Zzadatele, pro jeho zafazeni mezi zranitelné Zadatele, jak
odiivodnil v napadeném rozhodnuti, vsak Zadné divody neshledal. Zalobce v prib&hu
pohovoru dne 6.12.2016 uvedl, Ze ubytovani v bulharskych azylovych zatfizenich, do nichz
byl umistén, hodnoti jako normalni, a Ze Bulharsko se rozhodl opustit z toho divodu, Ze se
chtél dostat dal na zépad, konkrétné do Italie, kde ma kamarady a bratrance.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem spravni orgén navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.
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V replice Zalobce setrval na tom, Ze pfes podrobnou argumentaci Zalovaného je spiSe
pravdépodobné, 7e datum jeho narozeni, z n&jz Zalovany vychazi, je zkreslené. Zalobce
poukézal na to, Ze to, Ze datum narozeni, z n¢jZ vychézel zalovany a z n¢jzZ nejprve vychazely
i bulharské utady, je zkreslené totoznym zplisobem, nemusi znamenat, Ze tvrzeni zalobce o
jeho skutecném véku je nehodnovérné. Ve skute¢nosti mohlo dojit k predmétnému zkresleni
totoznou dezinterpretaci tdaju, které zalobce pii svém zajisténi poskytl pfislusSnym policejnim
organiim v pisemné formé¢, coz je s ohledem na to, ze zalobce je zvykly pouzivat pro pisemné
vyjadfovani jazyk a pismo urdu, a nikoliv latinku, pravdépodobné. Ve skutecnosti je spise
neudrzitelné to, Zze by Zalobce zacCal ucelové snizovat svij vék az v zafizeni pro zajiSténi
cizincll po rozhodnuti o svém zajisténi, tedy v dob¢, kdyz uz mohl jen obtizné¢ dosahnout
jiného zpusobu nakladéni se svoji osobou. Jako pravdépodobné se tedy jevi spiSe to, ze
v nastalém zmatku a spéchu doslo k dezinterpretaci udajti poskytnutych zalobcem a jeho idaj
o nizSim veéku je tak hodnovérny. V zadném piipad¢ pak nelze souhlasit s tim, ze je
nerozhodny i objektivni vék zalobce, jenz je podle lékarského vySetfeni cca 18 let. Ackoliv
udaj piiblizn€ 18 let sam o sob¢ nevylucuje moznost, ze by piipadné mohl byt zalobce i1
zletily, je nepochybné, ze takika stoprocentné vylucuje to, ze by zalobce byl narozen v roce
1996, z ¢ehoz zalovany setrvale vychazi.

Podstatou vyjadreni zalovaného k samotnému zalobnimu bodu vsak bylo dle nazoru Zalobce
predevsim vyporadani otazky, ktera nebyla vypotadana v napadeném rozhodnuti, a tedy to,
zda je zalobce nezletilou osobou, ackoliv zalobce primarné nenamital poruSeni ¢lanku 8
dublinského nafizeni, nybrz neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nevypotradani se s ptisluSnou
otazkou. Zalobce pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8Afs 66/2008-71 ze
dne 19.12.2008, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze
stezovatel uvedl konkrétni argumentaci smérujici k vyvraceni citovanych odvolacich namitek
ve vyjadreni k Zalobé a pozdéji v kasacni stiznosti. Nedostatek oduvodneni rozhodnuti
vydaného v danovém Fizeni vSak nemuzZe byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéejsim
rozborem pravni problematiky ucinénym az v soudnim rizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58,
www.nssoud.cz, v nemz Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zaver ve vztahu k odstranéni
nedostatku oditvodnéni spravniho rozhodnuti v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti
soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné). “ Dodate¢né vypotadani
zalovaného s otazkou véku Zalobce, které je podstatnym obsahem vyjadreni, tedy v zddném
pfipadé nemiiZe napravit absenci tohoto vypofadani v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Naopak Ize konstatovat, Zze snaha Zalovaného o vyliceni divodi toho, pro¢ Zzalobce
nepovazuje za nezletilého, ma vést k zastfeni skuteCnosti, Ze v napadeném rozhodnuti
relevantni skute¢nosti, tedy rozporuplné udaje o jeho véku, jez byly ovSem Zalovanému pied
vydanim rozhodnuti dobie zndmy, nejsou vibec zminény, a uz viibec neni vypotradano to, jak
na n¢ zalovany nahlizi a jaky dle jeho ndzoru maji vztah k probihajicimu dublinskému fizeni
zavrSenému napadenym rozhodnutim.

Ve vztahu k existenci systémovych nedostatkti v bulharském azylovém fizeni se zalovany dle
minéni Zalobce nikterak nevypoiradal s konkrétnimi namitkami, které zalobce ve své zalobé
ptednesl, ackoliv v piipad¢ dublinského fizeni je Zalovany povinen zkoumat moZznost predani
cizince ex offo, a nikoliv pouze prezkoumavat eventualni tvrzeni cizince. Zalobce k tomu
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pfipomnél, ze piredavani cizincti do Bulharska neni v zddném ptipadé¢ zcela bezproblémovou
agendou, na které by se shodly kompetentni instituce a soudy clenskych stati schengenského
systému. Existuje fada rozhodnuti a stanovisek, které takové predavani naopak odmitaji prave
pro existenci systematickych nedostatkli v souladu s ¢lankem 3 odst. 2 dublinského natizeni.
Za vSechny ptipomnél napt. rozsudek soudu v Haagu (anglicky ptekladano jako Court of the
Hague) z 13.5.2016 16/7663 a 16/7665 (jeho anglické shrnuti je dostupné napf. na
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-13-
may-2016-167663-and-167665#content), v némz se piislusny nizozemsky soud vypotadal s
obecnou pfijatelnosti predani zadatelli o mezinarodni ochranu do Bulharska tak, ze v ptipadé,
ze by predani mélo vést k umisténi zadatelti do zcela nevyhovujicich azylovych zafizeni, nebo
dokonce do detence, je takové piedani v rozporu s clankem 3 odst. 2 dublinského natizeni, a
tudiz pochopitelné i v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Proto Zalobce setrval na svém Zalobnim
navrhu.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. 7. s.*), rozhodl soud bez jednani, nebot’ s tim ucastnici
shodné souhlasili. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.
f.s.).

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu stanovi, ze rizeni se zastavi, jestlize je zZdadost o
udeéleni mezinarodni ochrany nepripustna. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu Zadost
o udeleni mezinarodni ochrany je nepripustna, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany prislusny jiny stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovi: , Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zadosti o
mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné diivody se domnivat, Ze dochazi k systematickym [pozn: soud se dale ptidrzi
priléhavéjsiho a jinym jazykovym verzim Iépe odpovidajiciho oznaceni ,,systémovym®]
nedostatkum, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti Zadatelu v daném clenskem
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisteni do zadného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole 111
ani do prvniho ¢lenského statu, v nemz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o
urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Konecné ¢l. 8 dublinského natizeni stanovi nasledujici pravidla piislusnosti:

., 1. Pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, je prislusnym clenskym statem ten
Clensky stat, ve kterém se opravnené nachazi jeji rodinny prislusnik nebo jeji sourozenec,
pokud je to v nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Je-li zadatelem vdana ¢i Zenata nezletila osoba,
jejiz manzel ¢i manzelka se nenachdzeji opravnené na uzemi clenskych stati, je prislusnym
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Clenskym statem ten clensky stat, v nemz se oprdavnéné nachazi otec, matka nebo jiny dospély,
jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovedny podle prava nebo praxe dotycného clenského
statu, nebo sourozenec.

2. Pokud je Zadatelem nezletild osoba bez doprovodu, ktera ma pribuzného, jenz se opravnéné
nachazi v jiném clenském staté, a pokud se na zakladeé posouzeni jednotlivéeho pripadu dojde
k zaveru, zZe tento pribuzny se o ni miize postarat, tento clensky stat slouci nezletilou osobu
s jejim pribuznym a je prislusnym clenskym statem za predpokladu, Ze je to v nejlepsim zajmu
nezletilé osoby.

3. Pokud se rodinni prislusnici zadatele nebo jeho sourozenci nebo pribuzni uvedeni
vodstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom clenskem state, rozhodne se o prislusném
Clenském state s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu.

4. V pripade, ze neni pritomen zZadny rodinny prislusnik, sourozenec nebo pribuzny uvedeny
v odstavcich 1 a 2, je prislusnym clenskym statem ten clensky stat, ve kterém nezletila osoba
bez doprovodu podala svou zZadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, zZe je to
v nejlepsim zajmu nezletilé osoby. [...]"

Prvni obsdhle formulovand namitka zalobce se tykala toho, zda se Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné a ptrezkoumatelnym zptisobem vyporadal s tim, pro¢ zZalobce nepovazoval
za nezletilého ve smyslu ¢l. 8 dublinského nafizeni, prestoze vramci fizeni vyvstaly
pochybnosti o jeho véku. Datum narozeni, ze kterého Zalovany vychazel, mohlo dle Zalujici
strany byt vysledkem dezinterpretace udaju, které zalobce poskytl.

Vzhledem k tomu, ze namitka sméfovala do pravniho posouzeni véci, soud ji nepiisvédcil.
V napadeném rozhodnuti Zzalovany postupné posuzoval, zda jsou ¢i nejsou naplnéna
jednotliva kritéria stanovujici prislusnost, tj. aplikoval pravni normy, pficemz vychazel
z informaci, které mu byly dostupné ze spisového materialu. Cl. 8 dublinského nafizeni se
vztahuje k nezletilym osobam; aby byl aplikovatelny v pravé posuzovaném piipad¢, musel by
i zalobce byt nezletily. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 25.11.2016, ktery je
soucasti spravniho spisu, se podava, ze zalobce na piimou otazku ohledné svého data narozeni
sdm uvedl datum 28.2.1996 a stvrdil pravost tohoto idaje. Ze strany 6 ufedniho zdznamu je
patrné, ze podani vysvétleni byl pfitomen tlumoc¢nik — predmétné datum tedy bylo ticastnikem
vyiceno a pretlumoceno, pisemnou podobu arabskych ¢islic mu dal az pfitomny piislusnik
Policie CR, ktery zaznam vyhotovil. Dne 26.11.2016 Zalobce uvedl pii seznameni s vnitinim
faddem ZZC Balkova, ze se narodil 28.2.1999. Nasledn¢ dne 28.11.2016 podstoupil zalobce
RTG vysetfeni zapésti, kdy podle nalezu ,,skelet odpovida véku cca 18 let*. Dne 2.12.2016
zalobce prohlésil, Ze jeho spravné datum narozeni je 02.08.1999. I v informaci o souhlasu s
predanim, datované 9.12.2016 a zaslané bulharskymi orgéany, je vSak jako datum narozeni
v bulharské evidenci uvedeno 28.2.1996. Proto je zavér o tom, Ze Zalobce neni nezletily a ¢l. 8
dublinského nafizeni na néj nelze aplikovat, dostatecné podlozen a spekulace, Ze doslo — hned
vicekrat — ke zmatku a dezinterpretaci, je nepravdépodobna. Po prostudovani napadeného
rozhodnuti v kontextu spravniho spisu tedy soud shledal, Ze prvni zalobni namitka neni
divodna.
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Druhd namitka sméfovala k tomu, zda se zalovany zabyval moznou nutnosti zafazeni
zalobce — vzhledem k jeho v€ku — mezi zranitelné osoby a individualizovanym posouzenim
moznosti jeho predani do Bulharska a nezatizil napadené rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti. Odkazoval pfitom na zpravu Aida z fijna 2015 a na promeénlivé postoje
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, o néZ opiral své tvrzeni o problematiénosti
bulharského azylového systému. Treti namitka se vztahovala k existenci systémovych
nedostatkll v azylovém fizeni pied bulharskymi organy, které predstavuji prekazku premisténi
7alobce dle &l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Zalobce odkazal na proménlivy postoj Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky a na zpravu Aida z fijna 2015, dale uvedl ptiklady
takovych systémovych nedostatkii ve sférach procesnich prav, materialnich podminek
zadateld o azyl a pocatecni podpory integrace azylantt.

Soud zjistil, Zze formulace systémovych nedostatkd, jak je uvedena v zalobé, odpovida znéni
zpravy AIDA Country Report: Bulgaria z fijna 2015, jejimz autorem je Bulharsky helsinsky
vybor, konkrétné jejim str. 11-13. Ackoliv si je soud védom, ze mezinarodni nevladni
organizace upozornuji na situaci zadateli o azyl v Bulharsku a na podminky, jez panuji
v uprchlickych centrech, ptisvéd¢il zalovanému v tom, Ze v soucasné dob¢€ neexistuje zavazné
stanovisko ¢i rozhodnuti (at’ jiz Ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, Soudniho
dvora Evropské unie nebo jejich jinych organt, nebo Evropského soudu pro lidska prava),
které by staty vyzyvalo k tomu, aby zadatele o azyl do Bulharska neptfemistovaly.

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva povinnost spravniho organu zabyvat se (ne)existenci
prekdzek spocivajicich v systémovych nedostatcich vzdy, bez ohledu na zemi, do niz ma byt
zadatel o azyl pfemistén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j.
1Azs 248/2014-27). Zalovany se piipadnym naplnénim podminek &l. 3 odst. 2 dublinského
nafizeni, které by znemoziiovaly navraceni zalobce do Bulharska za tcelem posouzeni jeho
zadosti tamtéz, zabyval na str. 4 a 5 napadené¢ho rozhodnuti. Zohlednil zejména dvé
stanoviska Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky zroku 2014. V prvnim z nich
(dostupné z: http://www.refworld.org/docid/52¢598354.html) Utad Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky shledal, Ze pfemistovani Zadateli o azyl do Bulharska ma byt pozastaveno
z diivodu systémovych nedostatkli v podminkach pfijeti a v azylovych fizenich, dosahujicich
realného nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Ve druhém (dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/534cd85b4.html) pak informoval, Ze vSeobecné pozastaveni
dublinskych transferti jiz neni opodstatnéné, avSak doporucil provadéni individudlnich
hodnoceni toho, zda pfemisténi neni v rozporu s chranénymi pravy jednotlivce, zejména
pokud se jednd o zadatele, ktefi maji zvlastni potieby nebo jsou zranitelni. Otdzka veéku
zalobce jakozto diivodu jeho zranitelnosti byla jiz zdejSim soudem pfezkoumana v kontextu
piedchézejici zalobni namitky, kde soud dosel k zavéru, ze je dostateCné podlozeny zaveér
zalovaného o zalobcové Zzletilosti. V nyni projednavané véci Zzalovany vychazel dale
z ufedniho zdznamu o podéani vysvétleni, z néjz plyne, Ze zalobce je zdravy muz a nebere
zadné léky, tudiz neni zranitelnou osobou. Takovy zavér je dle minéni soudu odivodnény.
K totoznému zavéru Ize totiz dospét i na zaklade protokolu o pohovoru z 6. 12. 2016 (zalobce
k otazce svého zdravotniho stavu uvedl, Ze je zdravy a netrpi zdravotnimi problémy — viz str.
3 protokolu). Z toho vyplyva, ze druhé ndmitce spocivajici v absenci individualizovaného
posouzeni situace zadatele, resp. toho, zda je zranitelnou osobou, nelze ptisvédcit, nebot’ tato
otazka byla Zzalovanym, byt ve stru¢nosti, vyporadana ptezkoumatelnym zpisobem. Vyplyva
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z toho rovnéz, Ze zalovany naplnil i pozadavky vznesené Ufadem Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky v revidujicim stanovisku z roku 2014. Je tedy na mist¢ konstatovat, Ze na rozdil
od zalobcem citovaného uryvku z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.5.2016, ¢.j.
46Az 3/2016-32, zdejsi soud vnyni projedndvaném piipadé¢ shledal, Ze doslo
k individualnimu posouzeni zalobcovy situace.

Zalovany rovnéz uéinil kroky k tomu, aby zjistil, jak funguje bulharsky azylovy systém.
Vysledny dokument (nazvany ,.Bulharsko. Informace OAMP. Azylovy systém: Rizeni o
mezinarodni ochrané, azylova stiediska, dublinsky systém, pocty zadosti o mezinarodni
ochranu®), ktery tvoii soucast spravniho spisu, je uvozen nasledovné: ,, Tento dokument byl
vypracovan v souladu s Pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich piivodu
(2008) a Zpravou Podpurného evropského azylového uradu (EASO) k metodice informaci o
zemich piivodu (2012) v ¢ase omezeném datem vydani [pozn.: tj. 24.10.2016] na zdklade
uznavanych a relevantnich verejné dostupnych informaci, pripadné na zdikladé informaci
ziskanych od dalsich organu statni spravy nebo partnerskych uradii ¢lenskych statii Evropské
unie a pridruzenych statu, zverejnénych ci ziskanych do vypracovani tohoto dokumentu. |...]
Dokument obecné popisuje urcitou situaci nebo problematiku a nent vycerpavajici ve vztahu
k zZadné konkrétni Zadosti v ramci dublinského rizeni. “ Z informaci tam obsazenych zalovany
v napadeném rozhodnuti dovodil, ze zalobce bude v piipadé ndvratu umistén do azylového
zafizeni, nebot o jeho Zadosti nebylo v Bulharsku jesté rozhodnuto. Zalovany dale zohlednil,
ze mu jiné informace, naznacujici zavazné riziko hrozici navrativ§im se zadatelim o azyl,
nejsou znamy, a uzaviel, ze ,, [d]le presvédceni spravniho organu ani vyse jmenovanému
nehrozi v Bulharské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni rizeni ve
véci mezinarodni ochrany a zajisteni podminek prijeti Zadatelii o mezinarodni ochranu. *

Soud ma proto za prokazané, ze zalovany se dusledné zabyval tim, zda situace v Bulharsku
nezakldda divod k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, shromazdil za tim ucelem
dostatek informaci a posoudil moznost pfemisténi do Bulharska ve vztahu k zalobci jako
konkrétnimu subjektu, tj. s ohledem na jeho individualizovanou situaci. Z téchto divodi soud
neshledal tieti Zalobni namitku diivodnou.

Na zakladé¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a Zalobu proto zamitl
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O néhrad¢€ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8.3.2017
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