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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: R.M., nar. ,,X*, bytem ,, X, zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2015, ¢.j. KrU 79850/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl v souladu s ust. § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale ,,s.t.*), odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
meésta Pardubic (déle ,,spravni orgdn 1. stupné*) ze dne 8.9.2015, ¢.j. OSA/P-952/15-D/36.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym:

L. tim, Ze dne 5.5.2015 okolo 19:05 hodin pfi fizeni motorového vozidla tov. zn.
Iveco Daily 65 C, reg. zn. XY, jel na ulici Pielou¢ska u domu ¢p. 81 v obci
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Staré Civice rychlosti 71 km/h (po odeétené piipustné odchylky méficiho
zafizeni), ¢imz prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o
21 km/h, kdyz tohoto ptestupku se v obdobi 12 po sob& jdoucich mésict
dopustil vicekrat, tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vodila
piekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont (déle ,,zakon o silni¢énim provozu*) v obci o vice nez 20 km/h, ¢imz
spachal ptestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f), bod 3. zdkona o silni¢nim
provozu;

II. tim, ze dané vozidlo v danou dobu na daném misté (jak jiz uvedeno shora)
nespliiovalo technické podminky, kdy byl zalobce jako fidi¢ vozidla stavén
hlidkou Policie CR pfi silni¢ni kontrole, ktera zjistila, Ze vozidlo mé neplatné
osvédceni o technické zpusobilosti vydané stanici méfeni emisi a technické
kontroly, tedy v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno v § 125c odst. 1, pism. a) az j) zdkona o silnicnim provozu,
porusil povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zdkona, konkrétné § 5 odst. 1
pism. a), kdyZ jako ftidi¢ uzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem, ustanovenim § 37 pism. c¢) zadk. €.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
¢imz spachal ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu;

IlI.  tim, Zze vdanou dobu na daném misté (jak jiz uvedeno shora) jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Iveco Daily 65 C, reg. zn. XY nepiedlozil na
vyzvu policisty ke kontrole fidi¢sky prikaz, tedy v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno v § 125¢ odst. 1, pism. a)
az j) zékona o silni¢nim provozu porusil povinnost stanovenou v hlavé II.
tohoto zakona, konkrétn€ § 6 odst. 12, kdy jako fidi¢ motorového vozidla na
vyzvu policistovi neptedlozil doklad podle odst. 8 pism. a) policistovi ke
kontrole, ¢imz spachal piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu.

Za uvedené prestupky byla zalobci uloZena v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. e),
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu a podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale zadkon o prestupcich), penézita pokuta ve vysi 3.500 K¢ a
zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 mésict s tim,
ze zalobce je podle § 94a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu povinen odevzdat fidicsky
prukaz piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsitenou pusobnosti do 5 pracovnich dnil ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz mu je vyslovena sankce zdkazu fizeni motorovych
vozidel. Na zaklad¢ ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich byla Zalobci ulozena povinnost
uhradit pauSalni ndhradu nékladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalovany odtivodnil Zalobou napadené rozhodnuti tim, Ze spravni organ L. stupné
vychéazel pii rozhodnuti ze spolehlivé zjisténych skutecnosti a zalobci bylo dostate¢né
prokazano, ze se danych prestupkti dopustil, pficemz zalobce podal toliko blanketni odvolani,
které pfes fadnou vyzvu nedolozil, ¢imz v podstat¢ urcil rozsah prezkumu odvolacim
spravnim orgéanem. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené lhtté, dle
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ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) Zalobu ke
zdejSimu krajskému soudu, jiz se domdhal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, vcetné
piedchézejiciho rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Zalobni body:

Ptedn¢ Zalobce namitd, ze méteni rychlosti vozidla probéhlo v rozporu s navodem k
obsluze méficiho zafizeni, tudiz dle Zalobce takovy diikaz nelze pouZzit, nebot pfislusny
oveéfovaci list stanovi, ze pfistroj Ize k méfeni rychlosti pouzit jen za dodrzeni navodu
k obsluze. Zalobce tvrdi, Ze nebyl pouzit program Archiv pro vytvofeni vystupu z méfeni
(fotografie), z cehoz dovozuje, Ze doslo k manipulaci. Dale Zalobce tvrdi, Ze méfeni bylo
provedeno v zatatce, coz dovozuje znaklonu méfeného vozidla na fotografii. Zalobce
ptedlozil v Zalobé vypocet poloméru zatacky, kdyZ dle n€j polomér oblouku ¢ini 1460 metrt.
Zalobce k tomu uvedl: ,,Kiivost byla vypoctena nasledovné: Do snimku byla zanesena tisec¢
vdélce 146 metri, pro zjisténi prepocteného koeficientu. Délka této usece byla rovnéz
zaznamenana v pixelové mire. Z poloviny této usece byla vedena vyska usece, jejiz rozmér byl
opét znam v pixelové mire a diky znamému prepoctenému koeficientu byla spocitina i jeji
metrova délka, ktera byla v nasledujicim vypoctu pouZita pro vypocet krivosti. *“ Déle namital,
ze k ustaveni rychloméru jsou tfeba dvé osoby, zatimco strdznik D. mél sluzbu dle ufedniho
zaznamu provadet sam.

Zalobce namita nezdkonnost vyroku o viné z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zékona o silnicnim provozu, a to pro neurcitost popisu skutku, ktery je Zalobci kladen
za vinu, nebot’ neni konkretizovan skutek, kterého se zalobce mél dopustit opakované
v obdobi 12 po sobé jdoucich mésicli a neni konkretizovano rozhodnuti, jimzZ byl Zalobce za
ptedchozi ptfestupek uznan vinnym. Obdobné vytky vznasi Zalobce proti zahajeni spravniho
fizeni a proti pfedvolani k Gstnimu jednani. Ve sd€leni obvinéni pfitom nebyla uvedena
sankce, ktera Zalobci za prestupek, ktery mu byl kladen za vinu, hrozila. V disledku toho
nemohl zalobce fadné realizovat svoje pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ nemohl adekvatn€ vyhodnotit vaznost situace.

Dale Zalobce namitd, Ze s ohledem na to, Ze v obci si zapind tempomat a jezdi
v souladu s pravnimi piedpisy, ma za to, Ze fotodokumentace z méteni byla potizena v jiny
den, kdy fidil vozidlo n¢ktery z jeho kolegi a nésledné byla fotodokumentace manipulativné
upravena.

Pokud jde o neprokazani technické zpiisobilosti vozidla, namitd Zalobce naprostou
absenci pravné kvalifika¢nich tivah ve vztahu k § 37 pism. c¢) zdk. ¢. 56/2001 Sb., a¢ sdm
dodava, ze spravni orgén I. stupné uvedl, ze mé za prokdzané, ze vozidlo nebylo technicky
zpiisobilé z provedené lustrace v registru vozidel. Dle Zalobce zlstaly vtomto ohledu
pochybnosti o jeho ving.

Dale zalobce sporoval udajné neptedlozeni fidi¢ského prikazu na vyzvu policistl,
nebot’” spravni organ I. stupné vychdzel zjednostranného dikazu (oznameni prestupku a
Gfedni zaznam). Zalobce tvrdi, Ze v duchu zasady in dubio pro reo mél byt proveden vyslech
policistd. Dle zalobce pfitom z oznameni piestupku nevyplyva, Ze fidi¢sky prikaz nebyl
predlozen prave k vyzve policisty.
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Zalobce ve vztahu ke vSem piestupkim, které mu jsou kladeny za vinu, namita, Ze
nebylo prokézdno jeho zavinéni, a to v rozporu sustanovenim § 3 s.f., tedy rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné, jakoz i zalovaného, jsou nezdkonna.

Zalobce dale vznesl namitku nepfezkoumatelnosti ulozené sankce. Za
nepiezkoumatelnou povazuje tivahu o tom, Ze Zalobce vezl naklad (osobni vozidlo), neuvedl,
podle které pravni normy piihlédl k opakovanému piestupku. Vys§i vyméry sankce povazuje
za neprezkoumatelnou, nebot’ dle n¢j neni odiivodnéna. V rozhodnuti spravniho organu I.
stupné piitom absentuje uvedeni sankce, v daném pfipad¢ poCtu zaznamenavanych boda za
spachané prestupky, a to v rozporu s ustanovenim § 77 zakona o pfestupcich. Zalobce se
v této otazce dovolava usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*)
ze dne 26.10.2015, ¢.j. 6As 114/2014-69. Dale namitd, ze mu mohl byt uloZen zdkaz fizeni
motorovych vozidel toliko skupiny C, nebot pravé pii fizeni tohoto vozidla piestupek
spachal, jak vyZaduje ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o piestupcich.

Zalobce tvrdi, ze se spravni organ I. stupné nezabyval materialni strankou prestupkd.

Zalobce namit4, ze mu k jeho zadosti nebyla poskytnuta informace o opravnéné tiedni
osobé¢, kterd bude rozhodovat o jeho podaném odvolani, a to v rozporu s ustanovenim § 15
odst. 4 spravniho fadu. Zalobce tak byl udajné zkracen na svém procesnim pravu, nebot
nedoplnil dovoléani, kdyz si nebyl jist, Ze o ném nebude rozhodovat nestranna ufedni osoba.
Zalované rozhodnuti pro né&j bylo prekvapivym, nebot’ bylo vydano, aniz byl zpraven o
opravnéné Uredni osobé.

Konecn¢ zalobce namita, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
absentuje forma zavinéni, a to v rozporu s ustanovenim § 77 zakona o ptestupcich, coz mlze
mit vliv z pohledu mozné zmény v bodovém hodnoceni prestupkti pravé s ohledem na formu
zavinéni spachanych piestupk.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na skutkovém zhodnoceni a na pravnim
nazoru, jak bylo prezentovano v Zalobou napadeném rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
spravniho orgédnu I. stupné a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, Ze byla zaloba proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podéana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a po
zjiSténi, Ze je Zaloba pfipustnd (§ 68 s.f.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich boda /§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s.f.s./ a dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pti pfezkoumdvani rozhodnuti ptitom zdejsi soud vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob&€ rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst.
1 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici pro rozhodnuti soudu
podstatné skute¢nosti:
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V oznameni piestupku Policie CR ze dne 5.5.2015, které zpracoval nstrzm. Ing. P. D.,
je uvedeno, Ze zalobce je podeziely ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zékona o silni¢nim provozu, kdyz porusil ust. § 18 odst. 4 t€hoz zakona, nebot’ uvedeného
dne #dil ,NAP IVECO DAILY* v obci Staré Civice ul. Pielou¢ska u ¢p. 81 (sil. I/2) rychlosti
74 km/h. Déle je zde uvedeno, ze se dne 14.3.2015 dopustil stejného piestupku piekroceni
rychlosti a dale, Ze neptedlozil fidi¢sky prikaz a tim porusil § 6 odst. 8 pism. a) zdkona i
silniénim provozu a dale, ze kjizdé¢ uzil motorové vozidlo, u kterého skoncila platnost
technické prohlidky dne 17.12.2014, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu.

Podle ozndmeni (odevzdani) prestupku (véci) sepsaném dne 5.5.2015 na misté samém,
které je podepsino nstrzm. In. P. D. a prap. M. S, nepiedlozil Zalobce Fidi¢sky priikaz,
piekrocil povolenou rychlost 50 km/h o 21 km/h (po odecteni odchylky), kdyz jel rychlosti 74
km/h (71 km/h po odecteni odchylky) a déle je zde uvedeno, ze platnost technické prohlidky
vozidla skoncila dne 17.12.2014. Z uvedeného ozndmeni rovnéz vyplyva, ze zalobce, ktery
byl v fidi¢i ztotoznén na zéklad€¢ obcanského priikazu, se k prestupkiim nevyjadfil a odmitl
sepsan¢ oznameni podepsat. Z Gfedniho zdznamu sepsaného dne 5.5.2015 nstrzm. Ing. P. D.
se podava, ze fidi¢ jel ve vozidle sam a dale byly timto zaznamem potvrzeny okolnosti
uvedené v listinach zminénych shora.

Z fotodokumentace z méfeni provedeného dne 5.5.2015 je zjevné, ze vozidlo reg. zn.
XY vezlo naklad, a to osobni vozidlo, pfi¢emzZ je na fotografii jako zmétfena rychlost
méfeného vozidla uvedena hodnota 74 km/h , ¢as 19:05:15, dne 5.5.2015. Fotografie je zcela
zietelna, zfetelna je i1 reg. zn. vozidla, z fotografie neni patrné, Ze by se jednalo o zaktiveny
usek. Dale je ve spravnim spise zalozena evidencni karta fidice, podle které se Zalobce dne
14.3.2015 dopustil ptekro€eni rychlosti v obci, kdyZ mu byla namétena rychlost vozidla 73
km/h, rozhodnuti Méstského ufadu Pielou¢ ¢.j. MUPC 4931/2015 nabylo pravni moci dne
14.3.20115. Podle karty vozidla reg. zn. 3E 36333 byla pravidelna technicka prohlidka platna
od 17.12.2014.

Ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni o proskoleni nstrzm. Ing. P. D.a o
zpusobilosti obsluhy k ovladdni méfi¢e rychlosti RAMER 7CCD. Dle ovéfovaciho listu
autorizované¢ho metrologického strediska RAMET a.s. se sidlem Kunovice, ze dne 9.6.2014
byla platnost ovéfeni pouzitého rychloméru stanovena do 8.6.2015, tedy v dobé provedeného
meéfeni dne 5.5.2015 bylo ovéfeni platné. Déle je ve spravnim spise zaloZzen navod k obsluze
pouzitého rychloméru.

Zahgjeni spravniho fizeni ve vécech uvedenych piestupkl a ptedvolani k Gstnimu
jednani bylo zalobci dorucenou postou formou nahradniho doruceni dne 17.8.2015, pfi€emz
sdéleni obsahuje jak vymezeni skutkd, pravni kvalifikaci, tak rozsédhla pouceni o procesnich
pravech obvinéného z prestupku. Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti Méstského
ufadu Pielouc ¢.j. MUPC 4931/2015, které nabylo pravni moci dne 14.3.20115.

Dne 1.9.2015 se konalo Ustni jednani, k némuZ se Zalobce bez fadné omluvy
nedostavil. Pii tomto jednani byly ¢teny litiny obsazené k véci ve spravnim spise, jak jsou
specifikovany shora.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani vyse
specifikovanych ptestupkil, pficemz uvedeny spravni organ svoje rozhodnuti opfel o
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oznameni piestupku sepsané na misté samém, o fotodokumentaci z provedeného méieni, o
ovétovaci list a o evidenéni kartu fidi¢e. Spravni organ prvniho stupné se zabyval druhem a
vysi ukladané sankce (str. 5 rozhodnuti), pfihlédl k tomu, Ze se jednalo o nékladni vozidlo
s ndkladem, v ¢emz spatfil zvySené riziko pro ostatni ti€astniky silni¢niho provozu v disledku
snizené¢ manévrovatelnosti ¢i prodlouzeni brzdné drahy. Pfi stanoveni druhu a vySe sankce
ptihlédl k opakovanému péachani prestupkti (dne 16.12.2014 a dne 14.3.2015).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne prostfednictvim zmocnénce Ing. M. JaroSe
blanketni odvolani, v némz uplatnil zddost o sd€leni opravnéné uiedni osoby, které ani po
vyzvé ucinéné v souladu sust. § 37 odst. 3 s.f. a doruené zmocnénci dne 16.10.2015,
nedoplnil.

Zalobce ani jeho pravni zastupce se bez omluvy neucastnili jednani soudu, a¢ na
projednani véci Zalobce v Zalobé¢ trval.

Krajsky soud se po ptrezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym vjeho rozhodnuti i spravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se miize soud v ptipadech shody s nazorem soudu a
odivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, jak jiz setrvale
rozhoduje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, dostupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale k jednotlivym zalobnim namitkam uvadi:

Predné se poukazuje na ustanoveni § 3, 50 odst. 4 s.t., znichZ spravnimu orgénu
vyplyva povinnost prokazat skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, pfi¢emz
spravni organ hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetn¢ toho, co uvedli Gi€astnici. V fizeni o piestupcich se tak
uplatni zasada oficiality, tedy ditkazni bifemeno je primarné na spravnim organu. Avsak pokud
je tvrzenim obvinéného z ptestupku néktery z dlkazi zpochybnén, pfesouva se dikazni
bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokdzal. Jakékoliv ni¢im
nepodlozend spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany piestupce nemuze vyustit
v nepiiméfené dokazovani za ufelem vyvraceni jakychkoliv spekulativnich hypotéz, to by
totiz vedlo ke zcela absurdnim procesnim situacim (viz rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, &,j.
3As 9/2013-35). Obdobné byl takovy pravni nazor vysloven v usneseni NSS ze dne 3.3.2016,
¢.j. 10 As 24/2015-58, bod 34: ,, Pozadavek zjisténi stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti
dle § 3 nyni platného spravniho radu, zahrnuje povinnost spravmiho orgdnu oprit své
rozhodnuti o ditkazy, které poskytuji dostatecny, uceleny a logicky obraz pro véc podstatnych
skutecnosti. S takto zjistenym stavem musi byt seznamen ucastnik spravniho rizeni, ktery ma
moznost vyjadrit ditvodné pochybnosti a dosahnout tak zjisténi stavu, ktery je jiz z jeho
hlediska dostatecny pro vydani rozhodnuti. Pokud by spravni organ vyslovené pochybnosti
neodstranil, pak by zjevné porusil povinnost zjistit stav veci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Je vsak zcela nerealné stanovit spravnimu orgdanu povinnost zjistit a popsat stav
veci tak, aby rozhodnuti obsahovalo odpovedi na vsechny pripadné a nevyslovené otazky ¢i
subjektivni pochybnosti.

V dané véci piitom zalobce na mist¢ spachani prestupku ani v prubéhu spravniho
fizeni o prestupku nesporoval zadnym konkrétnim tvrzenim, Ze by piestupky, které mu jsou
kladeny za vinu, nespachal, naopak zistal zcela pasivni. Tento jeho postoj, kdy veskeré
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namitky uplatnil vyluéné az v zalob¢, povazuje krajsky soud za ucelovou procesni strategii.
Zalobce byl piitom zastoupen obecnym zmocnéncem M.J., o némz je soudu z tfedni Einnosti
znamo (napt. sp.zn. 61A 2/2016), Ze opakovan¢ zastupuje prestupce ve spravnich fizenich o
prestupcich spachanych v doprave, tedy je osobou jisté znalou dopadajici pravni upravu, tedy
osobu, které nic nebranilo v tom, aby zalobci pomohla fadné uplatnit odvolaci namitky proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pokud jde o pfekdzku neoznameni opravnéné uiedni
osoby, tu krajsky soud zpohledu doplnéni blanketniho odvolani povazuje za zcela
nedivodnou, jak bude jesté rozvedeno nize. K tomu lze jesté doplnit, Ze usnesenim NSS ze
dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 24/2015 — 58, byla rozSifenému senatu postoupena k posouzeni
otazka, zda je krajsky soud v ptipad¢, kdy byl stéZovatel v fizeni ve vécech spravniho trestani
pasivni (podal blanketni odvolani), povinen pfipustit jakakoliv tvrzeni zpochybiiujici
skutkovy stav, a to v¢etné tvrzeni neuplatnénych v pribeéhu spravniho fizeni.

Tedy jestlize v dané véci, jak je obsahem spravniho spisu prokazéano, rozhodl spravni
organ I, stupné a zalovany takové rozhodnuti potvrdil, na zaklad¢ fotodokumentace z méfeni,
kterd vykazuje zietelnost a jednoznacnost potfizeného obrazu i zméfené rychlosti bez naznaku
méfeni v zatdcce, dale na zakladé zjisténi z ovéfovaciho listu a z potvrzeni o proskoleni
obsluhy méficiho zafizeni nstrzm. Ing. P. D., Ze méfeni bylo provedeno platné kalibrovanym
meéficem a k tomu zpiisobilou osobou a na zakladé¢ ozndmeni prestupku sepsaného na misté
samém podepsaného dvéma (nikoliv jednim) zasahujicimi policisty, z né€jZz se podava, Ze
zalobce neuplatnil Zadné namitky proti zméfené rychlosti ani proti zjiSténi o technické
nezpusobilosti vozidla a dale, Ze tento nepfedlozil fidi¢sky prikaz, pfiCemz oznameni
piestupku odmitl podepsat, a kone¢né rovnéz na zakladé evidencni karty fidice a piredchoziho
pravomocného rozhodnuti o piestupku za ptekroceni rychlosti v obci (uvedeno shora), pak
krajsky soud nevidi zddnou rozumnou pochybnost, pro¢ by snad provedené dokazovani nemé¢l
povazovat za zcela dostatecné a ucelené¢ a vysledky provedeného dokazovani za zcela
prukazné ve vztahu k prestupkim, které byly zalobci kladeny za vinu. Jinak feCeno, za
situace, kdy se Zalobce neucastnil bez fddné¢ omluvy Ustniho jednani, neuplatnil tedy v tizeni
pied spravnim organem I. stupné ani pozd€ji v odvolani Zadné konkrétni namitky proti
zjisténému skutkovému stavu véci ani konkrétni namitky proti nestrannosti zasahujicich
policistl, pak jeho Zalobni ndmitky zejména smétujici proti skutecné totoznosti fidice a proti
fadnému zméteni rychlosti vozidla, kdy mélo byt udajné manipulovano s fotodokumentaci,
zustavaji zcela v roving toliko ucelového zpochybnéni, které nemohlo v dané véci vzbudit
divodné pochybnosti o prestupkovém jednani, které bylo naopak podloZzeno dostate¢nymi
podklady.

Pokud jde o pfedlozeny udajny vypocet tvrzeného zakiiveni useku pozemni
komunikace, v némz mélo byt vozidlo Zzalobce zméfeno, pak je tieba zdiraznit, Ze Zalobci
nebyl zndm zcela pfesny udaj o mistu méfeni méticiho vozidla a pfesny tdaj umisténi vozidla,
vnémz byl zabudovan pfistroj, kterym bylo méfeni provedeno, nadto Zalobce vychazel
z mapovych tdaji z mista méteni, kdyz neni znam jejich ptivod, autenti¢nost ani spolehlivost,
tedy pfetrvava pochybnost o tom, zda Zalobce mél k dispozici dostate€né piesné podstatné
udaje pro odborné technické zhodnoceni toho, zda méfeni bylo provedeno fadné v rovném
useku tak, jak ma na mysli ndvod k obsluze pouzit¢ho méticiho zafizeni RAMER 7CCD.
Krajsky soud pritom takovymi podklady (mapka a vypocet) dikaz pii jednani soudu pro
zjevnou nadbytecnost neprovadél, kdyz jim méla byt prokazovéana technickéd stranka véci,
nikoliv pravni, nebot' sohledem na to, Ze neni zpracovan osobou odborné zptsobilou
k podani posudku v oboru metrologie a silni¢nich méficich zatizeni, nybrZ jedna se toliko o
laicky néhled zalobce ¢i jiné neuvedené osoby, by pro svoji povahu dle nazoru krajského
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soudu a pro zjevnou ucelovost nemohl vnést do fadné¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci
divodné pochybnosti. Tento nazor je podpoifen rozsudkem NSS €.j. 5 As 173/2015 - 43 ze
dne 25.2.2016: ,, Pokud jde o samotny popis méreni silnicnim radarovym rychlomérem
RAMER 10C, z napadeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud vychazel z toho, ze uvedené
mérici zarizeni bylo schvdleno rozhodnutim o autorizaci Ramet C. H. M. a.s. vydanym
Uradem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi (str. 10 rozsudku).
Pritom plati zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11, kde se uvadi: ,, Specifikace pristroje ¢i metody méreni rychlosti je tedy otdazka
technicka a nikoliv pravni. Pro ucely prdavmich vztahu je pritom postacujici stanoveni
povinnosti organiim verejné moci pouzZivat merici pristroje pracujici s deklarovanymi
velicinami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zdakone ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Uprava principu nebo zpiisob méfeni, pripadné dokonce typu ¢i
modelu mériciho pristroje v pravnim predpisu, by odporovala pozadavku, aby prdavni normy

«“

upravovaly pouze pravni vztahy adresatit pravnich predpisu .

Nadto je namisté pfipomenout, Ze méfeni bylo provedeno méficim zafizeni typu
RAMER 7 CCD, knémuz se NSS jiz vyjadfil vtom smyslu, ze pokud dojde k méteni
v rozporu s navodem, pak bude vysledek méteni anulovéan, viz napf. rozsudek NSS ze dne
27.4.2016, ¢.j. 7 As 10/2016 - 47: ,, Pokud stézovatel vytykal krajskému soudu zaver, Ze v
pripadeé neuspésného vysledku ovéreni spravnosti méreni by doslo k anulaci vysledku méreni,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, zZe tento zaver ucinil krajsky soud na zakladé navodu
predmétného mériciho zarizeni RAMER 7CCD (bod 2. 3. navodu, ktery je zalozen v soudnim
spisu). Z navodu vyplyva, ze v pripade neuspésného vysledku oveéreni spravnosti mereni by
doslo k anulaci vysledkiit méreni a vysledek mereni by se na displeji vitbec nezobrazil. K této
problematice srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, ¢. j. 3 As
82/2012 - 27, ¢i ze dne 4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60. V posledné oznaceném rozsudku se
uvadi, ,, Pokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem zaznamenand, metoda méreni
musela byt v souladu s manudlem k obsluze.” Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem i v tom, Ze navod k obsluze pozaduje umisténi vozidla s méricem ve vodorovné poloze
priblizné v urovni vozovky, nikoliv naprostou vyskovou shodu s urovni vozovky. *

Ohledné zhodnoceni piipadné dikazni hodnoty uplatnéného vypoctu lze obdobné
odkazat na pravni ndzor NSS vysloveny dne 1.9.2016 v rozsudku ¢.j. 10 As 68/2015 — 34:
,,Diikaz ,,odbornym posudkem * krajsky soud odmitl provést, nebot zakonnost priibehu mereni
byla podle néj dostatecné prokazana a ditkaz ,,odbornym posudkem by tak byl nadbytecny.
Nadto krajsky soud zpochybnil veérohodnost zmineného posudku a odbornou kvalifikaci jeho
autora, jenz neni evidovanym soudnim znalcem z oboru dopravy, pricemz prihlédl také k
vyjadreni zalovaného, podle nehoz je posudek zaloZen na neprezkoumatelném postupu.

Tedy Zalobni namitka sméfujici proti provedeni rychlosti méfeni byla vyhodnocena
jako zcela nedivodna a ucelova.

Pokud jde o namitku nedostate¢né konkretizace skutku v disledku neuvedeni
pfedchoziho piestupku vcetné pravomocného rozhodnuti, jehoZ se mél zalobce dopustit
v predchazejicich 12 po sobé jdoucich mésicich, pak je tieba zabyvat se tim, ¢eho ma byt
fadnym vymezenim skutku docileno. Je pfitom nepochybné, Ze skutek ma byt vymezen fadné
z toho divodu, aby nemohlo dojit k jeho opakovanému postihu, jak stanovi pravni zasada ne
bis in idem. V tomto ohledu pak nutno konstatovat, Ze skutek, jak jeho vymezeni uvedeno
shora v tvodni ¢asti rozsudku (dne 5.5.2015 okolo 19:05 hodin pfi fizeni motorového vozidla
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tov. zn. Iveco Daily 65 C, reg. zn. XY, jel na ulici Pielou¢skd u domu ¢p. 81 v obci Staré
Civice rychlosti 71 km/h) byl ¥fadné vymezen, nebot je zcela dostatedn& vymezen mistng,
casove 1 zpisobem spachani. Tedy nedostatek spocivajici v neuvedeni konkrétniho piestupku
v 12 poslednich po sob¢ jdoucich mésicich nemtize vést k nezdkonnosti rozhodnuti spravniho
organu . stupné ani potvrzujiciho rozhodnuti Zalovaného.

Obdobn¢ za ucelovou namitku a zhlediska mozného prolomeni zakonnosti
zalovaného rozhodnuti nezptsobilou vadu povazuje krajsky soud tu okolnost, ze ve sdéleni
obvinéni nebyla uvedena sankce, ktera zalobci za prestupek, ktery mu byl kladen za vinu,
hrozila, kdyz Zalobce tvrdi, Ze v disledku toho nemohl fadné realizovat svoje pravo na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nemohl adekvatné
vyhodnotit vaznost situace. Z pribehu spravniho fizeni o prestupku vyplynulo, Ze zalobce si
zvolil obecného zmocnénce, avSak i1 pfes uplatnéni tohoto procesniho prava zlstal zcela
pasivni. Krajsky soud proto neuvéfil tvrzeni Zalobce, Ze v pfipad¢ znalosti hrozici sankce by
aktivné vyuzival svoje procesni prava. Nadto, jak jiz uvedeno, osoba zmocnénce zalobce je
osobou znalou agendy piestupkd v doprave. Tedy ani tato Zalobni namitka neni z hlediska
posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti diivodna.

Pokud jde o udajné neprokazani technické zplisobilosti vozidla, kdyz zalobce namita
naprostou absenci pravné kvalifika¢nich tvah ve vztahu k § 37 pism. c) zak. ¢. 56/2001 Sb.,
k tomu lze uvést, ze z karty ptisluSn¢ho vozidla zaloZené ve spravnim spise je prokdzano, ze
vozidlo skute¢né dne 5.5.2015 nemélo platnou technickou prohlidku (platnost do 17.12.2014).
To je obsazeno v odivodnéni spravniho organu I. stupné (str. 4,5) Tedy, jestlize byl obstaran
takto jednoznacny a Zalobcem dosud nezpochybnény diikaz, pak neni tfeba rozvinutych
pravnich uvah, nybrz pln€ postacuje v rozhodnuti (ve vyroku rozhodnuti) spravniho organu I
stupné obsazena pravni kvalifikace. Tedy ani tato namitka nema vliv na zdkonnost Zalovaného
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, Zze zozndmeni o prestupku sepsaného na misté¢ samém
nevyplyva, Ze byl Zalobce vyzvan k piedloZeni fidicského prikazu, pak ji nelze na zakladé¢
obsahu spravniho spisu, ato pravé na zakladé onoho oznameni a na zdklad¢ Zalobcovy
ne¢innosti, povazovat za jinou, neZ u¢elovou. Zalobce byl totiz pfitom a mohl reagovat, kdyz
tento prestupek byl do ozndmeni o piestupku uveden. Zalobce tvrdi, Ze v duchu zasady in
dubio pro reo mél byt proveden vyslech policisti. Takova potieba vSak realné v prubchu
spravniho fizeni o pfestupku nevyvstala, a to pravé proto, ze se zalobce k prestupku na misté
nevyjadfil, tuto okolnost nesporoval a neucinil tak ani v prubéhu spravniho fizeni.

Pokud jde o druh a vysi uloZené sankce, pak z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(str. 5 rozhodnuti), vyplyva, Ze tento spravni organ piihlédl k tomu, ze se jednalo o nakladni
vozidlo s ndkladem, coz je zcela ziejmé z fotodokumentace z méfeni a v ¢emz spatfil zvySené
riziko pro ostatni ucastniky silnicniho provozu v disledku snizené manévrovatelnosti ¢i
prodlouzené brzdné drahy. Pfi stanoveni druhu a vySe sankce piihlédl k opakovanému
pachani prestupkii zalobcem (dne 16.12.2014 a dne 14.3.2015). Tedy, spravni organ I. stupné
se dostatecné zabyval okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni sankce a vymeéteni jeji vySe.
Pravni uprava je pritom jednoznaén€ uvedena ve vyroku rozhodnuti. Dale zalobce namital, ze
mu mohl byt ulozen zékaz fizeni motorovych vozidel toliko skupiny C, nebot’ pravé pii fizeni
tohoto vozidla prestupek spachal, jak vyzaduje ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o piestupcich.
Toto ustanoveni vSak ulozeni sankce spojuje s druhem c¢innosti, tedy s fizenim v daném
ptipadé, nikoliv s typem vozidla.
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K némitce zalobce tykajici se nenaplnéni materidlniho znaku daného piestupku
krajsky soud uvadi, Ze prestupek ma obecné formalni a materialni znaky. Formalni znaky se
déli na znaky obecné a na znaky typové. Typovymi znaky jsou znaky skutkové podstaty
(objekt, objektivni stranka, subjektivni, subjektivni stranka), obecnymi pak vek, pricetnost a
protipravnost. Materidlnim znakem piestupku je pak jeho spolecenska Skodlivost, ktera
spoc¢iva v ohrozeni nebo poruseni zajma a hodnot chranénych zdkonem. Dle krajského soudu
neobstoji obecnd Zalobni némitka, Ze se spravni organy nezabyvaly materidlni strankou
prestupku. Naplnéni materidlni stranky totiz bylo zcela prokdzdno naplnénim typovych
skutkovych podstat dotéenych prestupki, jak jiz uvedeno shora a jak vyplyva i z judikatury
spravnich soudi, napt. rozhodnuti NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45: ,,Pokud se
ty¢e materialniho znaku, je treba pripomenout, Ze skutkové podstaty prestupkii jsou
formulovany tak, aby byly naplnovany v zasadé pouze skutky (¢iny), které jsou spolecensky
Skodlive. V této souvislosti Ize hovorit o typové nebezpecnosti (Skodlivosti), ktera je vyjadiena
formalnimi znaky prestupku a prislusnou sankci, resp. jeji sazbou (rozpétim). Jinymi slovy,
Jjednanim, kterém napliuje formalni znaky urcité skutkové podstaty, je zasadné naplnén znak
materialni* (rozsudek NSS ze dne 6.1.2012, sp.zn. 5As 106/2011). ,,Jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zdakonem za prestupek, tedy naplituje v bézne se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.

Pokud jde o namitku nesdéleni jména opravnéné uiedni osoby, k tomu krajsky soud
uvadi, Ze takovy postup, byt nebyl v souladu se zakonem (§ 15 odst. 4 s.f.), nemohl zalobce
poskodit na jeho procesnich pravech, kdyz Zalobce ani v Zalob€ neuvedl zadné okolnosti proti
v dobé sepsani zaloby jiz jemu zndmé opravnéné Ufedni osobé, jak ostatné dovodil rovnéz
NSS vrozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 2 As 161/2016-52: ,,Nejvyssi spravni soud
nepristoupil ani na stéZovatelovu argumentaci, ze mu bylo znemozneno ucinné se branit tim,
Ze mu nebyla sdelena opravnéna uredni osoba. Stézovatel podal blanketni odvolani, v nemz
zarovern pozadal o toto sdéleni. Spravni organ mu vSak nasledné zaslal vyzvu k odstranéni vad
odvolani ve lhuté 5 dnit s tim, Ze jej poucil, Ze za situace, nedoplni-li odvolani, bude toto
postoupeno odvolacimu organu i bez doplnénych nalezZitosti. StéZovatel tak nemohl ziistat
prekvapen rozhodnutim Zalovaného, nedoplnil-li sam odvolani, k cemuz byl radné vyzvan.
Skutecnost, ze mu spravni organ nesdeélil opravnénou uredni osobu, je sice pochybenim,
nemohlo vsak v stéZovateli vyvolat ocekdvani, ze o odvolani nebude rozhodnuto. Tvrzeni, Ze
by pripadné podjata uredni osoba mohla zneuzit skutecnosti uvedené v doplnéni odvolani, je
nepodlozZena a neopodstatnéna. Stezovatel neuvadi, jakym zpiisobem by tato osoba mohla jeho
tvrzeni zneuZzit, a jeho tvrzeni tak ziistava v poloze pouhé spekulace. Nejvyssi spravni soud tak
uzavird, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé, a tato namitka proto neni diivodna.

Konecné zalobce namitd, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
absentuje forma zavinéni, a to v rozporu s ustanovenim § 77 zdkona o ptestupcich, coz
muze mit vliv z pohledu mozné zmény v bodovém hodnoceni piestupkil pravé s ohledem
na formu zavinéni spachanych piestupktl. Je vSak namisté pfipomenout, Ze tato povinnost
je platna a uc¢inna podle § 77 zakona o prestupcich ke dni 1.10.2015, zatimco rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 8.9.2015, kdy platnd pravni tprava
pozadovala vysloveni viny ve vyroku rozhodnuti, nikoliv uvedeni konkrétni formy
zavinéni. Kone¢né pokud jde o ndmitku neuvedeni sankce, tj. poctu bodi ve vyroku
rozhodnuti, pak takovou povinnost sprdvnimi organu pravni uprava neuklada. Nelze ji
dovozovat ani z zalobcem odkazovaného usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, nebot’ takovou okolnost vyslovil rozsifeny senat pouze ve
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vztahu k pravni Upravé de lege ferenda z divodu vhodnosti, nikoliv jako povinnost
vyplyvajici z platné pravni upravy.

Zaver a naklady rizeni:

Krajsky soud tak uzavird, ze se zcela ztotoznil se skutkovym hodnocenim i pravnim
nazorem véci zalovaného vyslovenym v Zalobou napadeném rozhodnuti, resp. v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, dospé€l k jednoznacnému zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, takze mu pravo na nahradu nakladii fizeni
nevzniklo. Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. fijna 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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