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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci Zalobce: CZT a.s., IC 25272322, se sidlem Liskova 1513, 286 01 Caslav —
Nové Mésto, zastoupeny JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34,
186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovickd 7, 140 00 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.8.2016, ¢. j. 37313-2/2016-900000-302,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2016, ¢.j. 37313-2/2016-900000-302,
s e pro nezakonnost zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni 11.228 K&, a to do tfi dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Vanicka,

advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 11. 5. 2016, €. j. 2759-3/2016-590000-
11. Timto rozhodnutim bylo ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu (déle jen ,,danovy fad“) zastaveno fizeni ve véci podané zadosti zalobce o
zaplaceni uroku podle § 73 odst. 10 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro zastaveni fizeni byla
skute¢nost, ze zalobce ucinil podani ve véci, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobci
byl totiz rozhodnutim Celniho ufadu Pardubice ze dne 21. 5. 2013, ¢. j.
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20917/2013-590000-31, ve znéni rozhodnuti t¢hoz ufadu o namitce ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.
35317/2013-590000-11, a rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 2810-4/2014-
900000-304.3, pravomocné piiznan Urok v celkové vysi 5.498.500,26 K¢ v souvislosti
s neopravnénym vedenim exekuce, kterou byla vymozena celkova c¢astka ve vysi
34.846.457 K¢, a s uhrazenou spotfebni dani ztabdkovych vyrobki, kterd byla Zalobci
dodate¢né vymétena Celnim ufadem Pardubice platebnimi vyméry, jez byly dne 13. 5. 2013
zruSeny. Nasledna spravni Zaloba Zalobce byla zamitnuta a fizeni o jim podané kasaéni
stiznosti zastaveno. Ve véci stanoveni zalobcem pozadovaného uroku tedy existuje
pravomocné rozhodnuti Zalovaného. Ten podrobné popsal pribéh fizeni, které predchazelo
rozhodnuti o Groku a jehoz pfedmétem bylo feSeni otazky, zda nékteré tabakové vyrobky
vyrabéné zalobcem spliiuji definici doutnikli pro ucely stanoveni spotfebni dané ¢i nikoliv.
Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze vydanim rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011-542, ve znéni opravného usneseni ze dne
20. 11. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011-632, doslo ke vzniku nové skutecnosti, kterd zaklada davod
pro vydani nového rozhodnuti o pfiznani uroki, pficemz plvodni rozhodnuti o Uroku
projednani zadosti o vydani takového rozhodnuti nebrani. Zalovany poukazal na to, Ze sice je
nepochybné, Ze na zéklad¢ pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke zméné
hodnoceni charakteru tabakového vyrobku Gullivers Extra a v souvislosti s tim 1 k upravé
datiové povinnosti Zzalobce, v disledku c&ehoz také vznikl Zzalobci narok na urok
z neopravnéneho jednani spravce dané, tato skutecnost v§ak nic neméni na tom, ze v totozné
véci jiz jednou bylo pravomocné rozhodnuto a projednani nové zadosti zalobce o ptiznani
urokti proto brani piekdzka rei iudicatae. Jedna se totiz o totoznou véc, se stejnym piedmétem
fizeni a tymZ UcCastnikem. V této souvislosti Zalovany citoval zavéry obsaZzené v rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 52 Ca 12/2004. Jestlize
v posuzované véci nastala situace, kdy byl urok pravomocné celnim Ufadem stanoven,
nicméné dle rozhodnuti soudu jeho vySe neodpovida zékonu, pak musi byt tato nesrovnalost
feSena vfizeni o dozor¢im opravném prostiedku, nikoliv prostfednictvim nové podané
zadosti. Navic v daném ptipadé neni jakkoliv rozhodujici ani to, ze zalobce napadl predmétny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Af 6/2011-542 ustavni stiznosti. Zavérem
zalovany poukézal na logicky rozpor v pozadavcich zalobce. Ten v podaném odvolani proti
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj na jednu stranu poZadoval, aby bylo znovu
rozhodnuto o vysi Urokd, které mu nalezi, na stranu druhou vSak navrhoval napadené
rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit. I ztohoto divodu oznacil Zalovany zadost podanou
zalobcem jako ryze ucelovou stim, ze jedinou snahou zalobce je vyvolat dalsi fizeni o
pfiznéni uroku, kdyz Zalobce s plivodnim, nyni jiz pravomocnym rozhodnutim neni spokojen.

Zalobce v podané Zalobé zdtiraznil, Ze v pfedmétné véci nastal novy pravni stav, nebot’
Krajsky soud v Hradci Kralové zménil své pivodni rozhodnuti tak, ze ptiznal tabakovym
vyrobklim Gullivers Standard a Merlin statut doutnikt, zatimco vyrobek Gullivers Extra je dle
jeho nazoru tabakem ke koufeni. Zalobce ma proto pravo na to, aby bylo o vysi troku, ktery
mu nalezi, rozhodnuto znovu, a to pravé s ohledem na uvedeny pravni nazor, nebot’ pied
vydanim piredmétného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové (ktery pfitom vychézel
ze zavérl obsazenych v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j.
8 Afs 17/2013-179) byl vyrobek Gullivers Extra stejné jako dalsi vyrobky Zalobce Gullivers
Standard a Merlin hodnocen jako doutnik, zatimco nyni je hodnocen jako tabak ke kouteni.
Zalobce rovnéZ poukézal na to, e vramci fizeni o dozoréim opravném prostfedku bylo
puvodni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 6. 2016, €. j. MF-18751/2016/3902-4, na
zéakladé rozkladu zalobce v ramci autoremedury zruSeno rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, ¢. j.
MF-18751/2016/3902-12, zadné jiné fizeni o dozoréim prostiedku pak ke dni podéani Zaloby
zahajeno nebylo. Ve zruSeném rozhodnuti navic Ministerstvo financi uvedlo, Ze zalobci nebyl
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pfiznan urok za celé posuzované obdobi, konkrétné za obdobi od 2. 9. 2012 do 30. 9. 2012.
Zalobce ma za to, 7e jeho postaveni se stalo ohledné naroku na zaplaceni troku
z neopravnéného vymahani a doméfeni spotfebni dané nejistym a pokud spravce dané i
zalovany odmitli o zadosti zalobce rozhodnout, porusili tak jeho pravo na spravedlivy proces.
Citoval odbornou literaturu, podle niz nelze vramci fizeni o odvoldni proti rozhodnuti
spravce dan€ ve veéci namitky vyuzit mimotfadnych opravnych prostiedka, a vyslovil ndzor, ze
o naroku na urok lze op€tovné rozhodnout stejné, jako je to mozné u doméfeni dané dle § 143
odst. 1 danového fadu.

Dalsi namitka Zalobce se tykala toho, ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda
bylo podepsano osobou opravnénou ve smyslu § 102 odst. 1 pism. g) danového tadu.
Rozhodnuti navic neni podepsano uznavanym elektronickym podpisem Ufedni osoby, neni
k nému ani pfipojen kvalifikovany certifikat.

Ze vsech uvedenych diivodli Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na svoji argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a navrhl podanou Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.), soud prezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah pfezkumu Zzalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz
zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu
obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54 nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Déle je tieba zminit, Ze zalobce je povinen uvést zalobni namitky v zalobé,
soud se nemuze spokojit s odkazem na podani Uc€astnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napft.
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2003, ¢j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukézal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Neni totiz tkolem soudi ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvéiely. Pfezkoumé-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich
bodt, prekro¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem* s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud ptezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu rovnosti ucastnikii fizeni, nebot’ jim
odnimé pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63).
Ur¢ity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu
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vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pifipadd v
uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani prezkouméni Zalované¢ho rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, €.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v danovém ftizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné
lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptedpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe¢nostnim fizeni
tykajicim se utajovanych informaci- srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.
7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84,
dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén zruSit rozhodnuti spravniho orgénu pro vady
fizeni uvedené¢ v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani
piezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek,
piicemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
davody v takové mife, ze vyluCuje zkoumdni divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na
zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou z této zdsady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude predmétem zalobnich namitek. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust.
§ 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu procesné pravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze
smysl procesnich norem spocivd ve vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat piekazku
pro aplikaci ustavné zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto miZe v takovém piipadé krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy
zalobce tuto namitku v Zalob& vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008,
sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale lze jej argumentum a
simili aplikovat 1 v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni tivaha
aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nékterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, respektive
zda je dan davod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této
souvislosti dosp€l krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se
nejedna o zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale
zam¢til na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Za naprosto stézejni pro posouzeni opravnénosti podané zaloby je tieba povazovat
otazku, zda zalovany, respektive spravni orgadn prvého stupné postupoval spravné, kdyz ve
smyslu § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu zastavil fizeni pro ptrekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Zasadu rei iudicatae, tedy pifekazku véci pravomocné rozhodnuté, Ize
charakterizovat jako negativni podminku fizeni, kterd spocivd vtom, ze jakmile bylo o
totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt tatdz véc v rozsahu zavaznosti vyroku
rozhodnuti projednavéana znovu. Totoznost véci je dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi
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ucastniky. Pfitom plati, Ze spravni orgdn miize vydat rozhodnuti pouze za ptredpokladu, Ze
dosud neexistuje. To znamena, Ze bud’ dosud v urcité formé (at’ uz ustni, nebo pisemné)
nebylo vydano, nebo vydano bylo, ale trpi takovymi téZkymi vadami, které maji za nasledek
jeho nicotnost. Pokud z takovych divodi nelze povazovat rozhodnuti za neexistujici, tedy je
prokéazano, ze rozhodnuti spravniho organu vydéno bylo a netrpi takovymi vadami, které by
zpusobovaly jeho nicotnost, brani dalSimu rozhodnuti ve stejné véci piekdzka rei iudicatae
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2004, sp. zn.
52 Ca 12/2004, na n&jz odkazuje zalovany).

Napadené rozhodnuti zalovan¢ho vychazi ze zavéru, ze o zadosti, kterou se Zalobce
domahal zaplaceni uroku podle § 73 odst. 10 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, jiz jednou bylo pravomocné rozhodnuto a nelze ji tedy projednat znovu, a to prave
pro vyse zminénou piekazku rei iudicatae. Zalobce existenci pravomocného rozhodnuti ve
véci nikterak nezpochybiiuje, jeho argumentace se soustiedi vyhradné tim smérem, ze
vzhledem ktomu, Ze v dasledku zmény v posuzovani charakteru tabakového vyrobku
Gullivers Extra nastal novy pravni stav véci, mélo by byt nové rozhodnuto 1 o vysi uroku,
ktery Zalobci v souvislosti s neopravnénym vymahanim dané ze strany orgéni finan¢ni spravy
nalezi. Zalobce sou¢asné poukazuje na to, Ze pokud je ve smyslu § 143 odst. 1 datiového Fadu
mozné dodate¢né doméfit jiz diive pravomocné vyméienou dai, piipadné podle § 252 odst. 6
danového fadu vydat novy platebni vymér ohledné uroku z prodleni pfedepsaného danovému
subjektu, pak nic nebrani tomu, aby spravni organ opétovné rozhodl o uroku z neopravnéného
vymahani a doméfeni spotiebni dang.

Krajsky soud v prvé fad¢ podotykd, ze jak plivodni fizeni o pfiznani Uroku za
neopravnéné vymahani dané, které bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 2810-4/2014-900000-304.3, tak fizeni, v jehoz ramci
bylo vydano napadené rozhodnuti, se tykalo téhoz ucastnika (Zalobce), téhoZ piedmétu
(stanoveni vySe uroku za neopravnéné vymahani a domeéfeni spotfebni dané z zalobcem
vyrabénych tabakovych vyrobki) a vztahovalo se k témuZ zdanovacimu obdobi (Unor az
cerven 2006 a srpen az fijen 2006). Z uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném piipade
zalovany skute¢né opakované rozhodoval v totozné véci. Vzhledem k tomu, Ze zminéné
pravomocné rozhodnuti Generadlniho feditelstvi cel bylo podrobeno piezkumu spravnimi
soudy, pficemZ Zalobcem podand spravni Zaloba byla zamitnuta a fizeni o jeho nasledné
kasac¢ni stiznosti bylo nasledn¢ zastaveno, nelze usuzovat na to, Ze by piedmétné rozhodnuti
trpélo zavaznymi vadami, jeZ by zplisobovaly jeho nicotnost. Otazkou vSak zlstava, zda toto
rozhodnuti v kontextu posuzovaného piipadu zaklada ptrekazku rei iudicatae a brani tedy
op€tovnému projedndni véci, jak je o tom presvédCen zalovany. Krajsky soud uvedeny nazor
zalovaného nesdili, a to z nize uvedenych duvodi.

Piedn€¢ je nutné piipomenout, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze Zalobce mél usilovat o zménu rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného vyméhani a
dométeni spottebni dané cestou dozorcich prostredkii. Dle § 108 odst. 1 pism. c¢) daiiového
fadu jsou dozor¢imi prostfedky v dafiovém fizeni nafizeni obnovy fizeni a nafizeni
prezkoumani fizeni. K vyuziti obou téchto prostfedkil pritom spravce dané pfistupuje ex
officio, tedy z ufedni povinnosti, dailovy subjekt muze toliko podat podnét k pfezkouméni
rozhodnuti ve smyslu § 121 odst. 4 danového tadu s tim, ze spravce dan¢ je povinen mu
k jeho zéadosti sdélit, zda podnét shledal divodnym ¢i nikoliv. Tim v§ak moznosti daitového
subjektu ovlivnit vysledek fizeni o dozor¢im prostfedku kon¢i. Z tohoto pohledu by se tak dle
krajského soudu jevil jako ucelnéjsi prostiedek k dosazeni zmény plvodniho rozhodnuti o
vys$i troku navrh na obnovu fizeni podle § 117 danového fadu. V posuzovaném piipadé, kdy
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se zalobce domah4a nového rozhodnuti o vysi Groku ztoho divodu, ze doSlo ke zméné
v posuzovani charakteru jim vyrabéného tabakového vyrobku pro ucely vyméfeni spotiebni
dané, by totiz byl naplnén diivod obnovy fizeni uvedeny v § 117 odst. 1 pism. d) daflového
fadu, nebot’ posouzeni charakteru vyrobku Gullivers Extra ptfedstavovalo v fizeni o pfiznani
uroku z neoprdvnéného vymahani a dométeni spotiebni dané predbéznou otdzku, na jejimz
vyfeSeni nutné¢ muselo rozhodnuti o vysi uroku zaviset. Jestlize tedy spravce dané pii svém
pivodnim rozhodnuti o vysi troku vychdzel z pfedpokladu, Ze vyrobek Gullivers Extra je pro
ucely stanoveni spotiebni dané¢ hodnocen jako doutnik, a nasledné pii rozhodovani o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze se jedna o tabdk ke koufeni, pak se
bezpochyby jedna o situaci predpokladanou pravé zminénym ust. § 117 odst. 1 pism. d)
daniového tadu, nebot’ bylo dodate¢né vydano jiné rozhodnuti o predbézné otdzce, které ma
vliv na ptivodni rozhodnuti o vysi uroku. Na tomto misté je vSak tieba ptisvéd¢it namitce
zalobce, podle nizZ v daném piipad¢ vyuziti mimofadnych opravnych prostredkl nepfichézelo
v tvahu. VySe zminéné rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze dne 3. 3. 2014, ¢.j. 2810-
4/2014-900000-304.3, kterym byla piivodné stanovena vySe troku, totiz bylo vydano v rdmci
fizeni o odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu o namitce Zalobce. Pfitom, jak spravné
poukazuje Zalobce, proti rozhodnuti o ndmitce danového subjektu proti postupu spravce dané
se ve smyslu § 254 odst. 5 danového fadu lze toliko odvolat, vyuZiti mimotfadnych opravnych
prostiedkil v takovém piipadé zdkon i1 v kontextu sust. § 159 nepfipousti (srov. Baxa, J.;
Dréb, O.; Kaniov4, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M., Datlovy tad.
Komentaft. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 1474). Je tedy ziejmé, Ze zalobce
nemohl dosahnout nového rozhodnuti ve véci ani ndvrhem na obnovu fizeni.

Zalobce se tedy ocitl v situaci, kdy jedina zdkonem aprobovana cesta, jak se domoci
upravy pivodniho, vzhledem ke zménénym okolnostem piipadu nespravného rozhodnuti o
pfiznani Groku z neopravnéného vymahéani a dométeni spotfebni dang, spocivala v podani
podnétu k pfezkumnému fizeni, pfi¢emZ v tomto fizeni vydané rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. MF-18751/2016/3902-4, bylo v ramci autoremedury bez
nahrady zruseno. JestliZze za té€chto okolnosti Zalobce podal novou Zadost o pfiznani uroku,
pak ma krajsky soud na rozdil od Zalovaného, za to, ze rozhodnuti o této zadosti nebrani
piekazka rei iudicatae. Ackoliv zadkon vyslovné nepiipousti moznost opétovného rozhodnuti o
vysi uroku podle § 254 danového tadu, podle krajského soudu Ize v posuzované véci
postupovat analogicky podle § 143 odst. 1 danového fadu, ktery umozZiuje na zakladé
dodate¢ného danového ptiznani ¢i dodate¢ného vyuctovani dométit danovému subjektu dan,
pricemz takovému doméfeni nebrani pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané.

V této souvislosti je vhodné zminit, ze analogii pfi aplikaci prava se rozumi feSeni
pravem neupravenych vztahi podle pravni upravy vztahti podobnych. Teorie prava rozlisuje
tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zdkonem neteSenou aplikuje
pravni norma, ktera je obsazena ve stejném zakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu
nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zasady
prislusného pravniho odvétvi, ptipadné dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely
pravni fad, ovSem pouze za piedpokladu, Ze neni mozné postupovat prostfednictvim analogie
legis. Zatimco pouziti analogie iuris je ve vefejném pravu zna¢né nezadouci, pouziti analogie
legis 1ze za Gcelem vyplnéni mezer v procesni Upravé za predpokladu, Ze je to ve prospéch
ochrany prav ucastnikll fizeni, pfipustit. Musi to vSak byt pouze v omezené mife a toliko
v situacich, kdy zdkon danou pravni problematiku viibec netesi, pficemz pro vyklad chybéjici
pravni Gpravy ¢i pojmu je piipustné podpurné uzit zdkonného ustanoveni svou povahou a
ucelem nejbliz§iho. Plati totiz, ze spravni orgdn v ptipadech, kdy by necinnost znamenala
neposkytnuti pravni ochrany (denegatio iustitiac), nemiize argumentovat tim, ze zdkon na
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dany problém nepamatoval, nybrz se musi s véci vyporadat. V oblasti vefejného prava jsou
v disledku zésad uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod meze
analogie ziZeny tak, Ze analogie jdouci k tizi ucastnika spravniho fizeni neni pfipustna (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, €. j. 4 As 91/2006-76, a ze dne
14.9. 2011, €. j. 9 As 47/2011-105). Lze tedy shrnout, ze obecné je mozné pouzit analogie ve
spravnim fizeni, potazmo ve vefejném pravu jako celku pouze tehdy, jestlize je to ve prospéch
ucastnika fizeni, k ochrané jeho prav, v omezené mife a v ramci feSeni obdobnych situaci,
z nichz néktera neni zdkonem vyslovn¢ upravena.

V posuzované véci zakon vyslovné neupravuje zpiisob feSeni situace, kdy byl
daniovému subjektu pfiznan Grok podle § 254 danového fadu v nespravné vysi, a to z diivodu
dodate¢né zmény rozhodnuti o ptedbézné otazce, jejiz posouzeni bylo pro rozhodnuti o vysi
pfedmétného uroku klicové. Zakon navic, jak jiz bylo feCeno vySe, explicitné vylucuje
moznost zjednani napravy prostiednictvim mimotadnych opravnych prostiedkll. V neposledni
fad€ nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze ackoliv bylo rozhodnuti, v jehoz ramci doslo k
odliSnému posouzeni predbézné otazky, vydano jiz dne 19. 12. 2014, spravni orgadny doposud
v ramci dozor¢ich prostfedki na uvedenou zménu adekvatné nezareagovaly a trok ve spravné
vysi zalobci neptiznaly. Na zdklad¢é vSech zminénych divodit dospél krajsky soud k zavéru,
ze pokud by bylo fizeni o Zadosti Zalobce o zaplaceni Uroku z neoprdvnéného vymahani a
doméieni spotiebni dan¢ zastaveno pro piekdzku véci pravomocné rozhodnuté, jednalo by se
o odepfeni spravedlnosti ze strany organl vefejné moci, tedy postup, ktery je v pravnim staté
naprosto neptipustny. Ze strany spravce danég, respektive zalovaného bylo naopak namisté
danou situaci feSit za pomoci analogie, pfi¢emZ pravni normou svoji povahou a ucelem
zminénému problému nejblizsi, podle niZ by bylo moZzno pti dodatecném rozhodnuti o vysi
uroku postupovat, je dle krajského soudu jiz zminéné ust. § 143 odst. 1 daitového tadu.

Pokud jde o namitky Zalobce, podle nichZz napadené rozhodnuti nebylo podepsano
opravnénou osobou a neobsahuje uznavany elektronicky podpis ufedni osoby, k témto krajsky
soud uvadi, Zze nema divod nevéfit tvrzeni zalovaného ve vyjadieni k Zalob€, podle n¢hoz
J.U. je zastupcem odboru Pravniho a vedouci odd. Spravnich ¢innosti, ostatné to je uvedeno i
u podpisu zalovaného rozhodnuti, a Ze je dle vnitinich ptedpisti zastupcem feditele odboru,
ktery je opravnén feditele zastupovat a Cinit za n¢j vSechny tkony. Ostatné pokud zalobce
uved] tuto namitku, on nesl 1 bifemeno dikazni a pokud zpochybiioval podpis Zalovaného
rozhodnuti, tak uvedl jen své subjektivni a ucelové pochybnosti, které vSak nedolozil
konkrétnim dikazem.

Pravni apravu dorucovani prostiednictvim datovych schranek obsahuje zékon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli (dale jen
LZEU“). Dle § 18 odst. 2 ZEU plati, ze ikon u¢inény opravnénou osobou prostiednictvim
datové schranky ma stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
ptedpis nebo vnitini ptedpis pozaduje spole¢ny tkon vice osob. Jak vyplyva i z diivodové
zpravy k ZEU, ke zpravam zasilanym prostiednictvim datovych schranek neni nutné piipojit
zaruCeny elektronicky podpis, nebot’ jej nahrazuje jiz samotné piihlaSeni do informacéniho
systému datovych schranek. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v piipadée, kdy bylo
podani vi¢i organu vefejné moci ucinéno prostfednictvim datové schranky osobou
opravnénou nebo k tomuto ukonu povéfenou, neni nutné, aby bylo podani podepsano
zaruCenym elektronickym podpisem (srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2012, sp. zn.
8 As 89/2011). Zminéné zavéry pak nepochybné plati i v situaci, kdy je to naopak organ
vetejné moci, kdo dorucuje pisemnost prostiednictvim datové schranky tucastniku fizeni.
Néamitka zalobce proto neni relevantni.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzaviel, Ze Zaloba je diivodna, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem. Nezbylo mu proto, nez napadené
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit. Krajsky soud zaroven podle § 78 odst. 4 s.i.s.
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V tom bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vyjadifenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce byl v Fizeni plné tspésny a nalezi mu tak vici netspé$nému zalovanému ve
smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nadhradu naklada, které divodné vynalozil. Tyto diivodné
vynalozené naklady sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K& a
z nékladl pravniho zastoupeni ve vysi 8.228 K¢ (odména a pausalni nidhrada za 2 ukony
pravni sluzby, tj. 2x3.100 K¢ a 2x300 K¢ dle vyhl. 177/1996 Sb., s ptipoctenim DPH
8.228 K¢), celkem néklady fizeni ¢ini 11.228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. bfezna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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