S50A 2/2017 — 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobce LY., nar. ,,X“, statniho pfislusnika Ukrajiny, trvale
bytem ,,X“, zastoupeného Petrem Krizakem, advokatem, se sidlem Purkyiiova 6, 702 00
Ostrava, proti Zalovanému Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Prazska ulice, 530 06 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.2.2017, &.j. KRPE-9658-15/CJ-2017-170022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce byl pii pobytové kontrole dne 5.2.2017 zaji§tén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zak. &. 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale téZ ,,zakon
o Polici CR%), hlidkou oddgleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké policie
Pardubice, nebot’ nedisponoval platnym vizem ¢i jinym dokumentem prokazujicim jeho
opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky, navic bylo zjisténo, Ze Zalobce je evidovan
v evidenci nezadoucich (dale téz ,,ENO*) osob od 15.11.2016 do 23.11.2019 a od 23.11.2016
do 24.11.2019 je evidovan v informacnim systému smluvnich statd (dale téz ,,SIS®) se
zakazem vstupu do schengenského prostoru jako cizinec nezadouci.

Lustraci v informaénich systémech Policie Ceské republiky dale Zalovany zjistil, Ze
7alobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
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Kralovehradeckého kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. KRPH-75853-23/CJ-2016-050022-SV, ve spojeni
s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11.11.2016, ¢&. j. CPR-23698-2/CJ-
2016-930310-V240 (v pravni moci dne 15.11.2016), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 3 let.
Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 7 dnd od
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Povinnost uloZenou rozhodnutim o
spravnim vyhosténi v§ak zalobce nesplnil.

Zalovany proto téhoz dne (5.2.2017) rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a e)
zakona o pobytu cizincl o zajiSténi zalobce do 6.3.2017 za ucelem spravniho vyhosténi,
nebot’ Zalobce nevycestoval z tzemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a souasné deklaroval, Ze uzemi Ceské republiky nehodld dobrovolng
opustit. Vzhledem k vySe uvedenému a s ptihlédnutim k tomu, Ze Zalobce

a) nedisponoval povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky,

b) nemél dostatek prostfedkii k pobytu na tizemi Ceské republiky (napt. dle § 13 odst. 1
pism. a/ bodu 2 zakona o pobytu cizincl je k zajisténi pobytu na tzemi Ceské
republiky tieba prokazat penézni prostfedky alespont ve vySi 15 ndsobku castky
existen¢niho minima, jestlize ma pobyt na tzemi piesdhnout dobu 30 dnd, s tim, Ze
tato Castka se za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na Gzemi zvySuje o 2
nasobek castky existenéniho minima) a nemé¢l moZnost legalné si tyto prostredky
obstarat,

¢) nem¢l zajiSténo ubytovani,

d) nemél sjednano zdravotni pojisténti,

e) nemél na Gizemi Ceské republiky rodinné piislusniky &i jiné osoby, na jejichZ pomoc
by se mohl spolehnout (na tizemi Ceské republiky ma pouze bratra, s nimz se nestyka
/nevi, kde bydli/, na Ukrajiné¢ vSak zije jeho manzelka, déti, rodice, dalsi dva
sourozenci a Zalobce tam ma téZ diim), nemél zde ani Zddné vyznamné socialni ¢i
kulturni vazby a spravni vyhosténi tak bylo mozné,

f) nedisponoval ani prostfedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé pivodu,

konstatoval soucasné Zalovany, Ze nepfipada v Uvahu (nepostacuje) uloZeni zvlastnich
opatieni za icelem vycestovani zalobce z tizemi (§ 123b zakona o pobytu cizinci).

Pokud jde o dobu =zajisténi, pak ta byla zalovanym stanovena s pfihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato doba byla
spravnim organem urcena na zakladé zkusenosti z ptedchozich obdobnych fizeni.

Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu, v niZ uplatnil pouze jednu zalobni
namitku, a to namitku, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které Zalobce dle Zalovaného
nemél respektovat, dosud nenabylo moci prava, a proto zalobce nebylo mozno zajistit podle §
124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zdkona o pobytu cizincl. Rozhodnuti o zajisténi tak je dle Zalobce
nezakonné a je tieba ho zrusit.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& (které neobsahovalo zadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skute¢nosti) odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle
jeho ndzoru vécné spravné a zdkonné. Dale pro Uplnost uvedl, ze zalobce byl dne 1.3.2017
propustén na svobodu a letecky pfepraven na Ukrajinu. Ze vSech vySe uvedenych divoda
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,.s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
(ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho
organu /§ 75 odst. 1 s. f. s./) a dospél kzavéru, ze z a l o b a neni
ddvodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhoSsténi anebo o
jehoz spravnim vyhoS$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stat Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zavaznym zpiisobem
narusit vetejny potadek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl maftit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl
tyto udaje uvést anebo vyjadiil aumysl izemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z
jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé€ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zdvaznym zpusobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statd.

Ustanoveni zdkona umoziujici omezeni osobni svobody je tieba interpretovat
restriktivn€. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro ptipady, kdy skute¢né nelze dosdhnout
vykonu spravniho vyhos$téni jinymi prostfedky, naptiklad ulozenim zvlastniho opatieni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinci. Policie vSak nemusi vzdy nejdiive pfistoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni s tim, ze teprve v pifipadé netuspéchu by mohla cizince zajistit. To by v
disledku vedlo ¢asto ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto divodu také zakon o
pobytu cizincl v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkouma4, zda ulozenim zvlastniho opatfeni
neohrozi vykon spravniho vyhosténi.

UlozZeni zvlastniho opatfeni musi proto byt upiednostnéno pied zajisténim cizince,
nicméné pouze pokud lze predpokladat, Ze

a) cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni (musi existovat
adresa pobytu cizince, kde je opravnén se zdrzovat, nebo cizinec musi disponovat
penéznimi prostiedky, které lze slozit jako finanéni zaruku /srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2013, €. j. 9 As 52/2013 — 34, popt. rozsudek téhoz soudu
ze dne 9.7.2015, €. j. 3 Azs 97/2015 — 22) a soucasné

b) neexistuje diivodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlaStniho opatifeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi.

K tomu v odtivodnéni rozsudku ze dne 18.7.2013, €. j. 9 As 52/2013 — 34, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi cizince, mezi néz lze napr.
radit jiz zminéné zvlastni opatreni za ucelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, Ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje
duvodna obava, zZe se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosteni. Pokud zde
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existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincu pristoupit ke zvlastnimu opatieni za
ucelem vycestovani cizince. Pri hodnoceni toho, zda uloZenim zvlastniho opatreni nebude
zmaren vykon sprdavniho vyhosténi, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno
Fizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné
ulozeno, pricemz cizinec vizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zdkladé
rozhodnuti o vyhosténi povinen. Zatimco v prvaim zminéném pripadé neni zcela jisté, Ze
spravni vyhosténi bude vitbec uloZeno a spravni organ hodnoti z informaci o dosavadnim
jednani cizince, zda neni dano nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim
vyhosteni bude maren ze strany cizince, ve druhém zminéném pripadé je situace odlisnd v tom
smyslu, Ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil ke své
povinnosti opustit izemi na zakladeé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Jak spravné zdlraznil Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o zaji$téni, Zalobce jiz jednou
nerespektoval pravomocné rozhodnuti organti Ceské republiky ukladajici Zalobci povinnost
opustit uzemi Ceské republiky. Popsané jednani Zalobce tak plné odivodiiovalo obavu
zalovaného, Ze Zalobce bude i naddle mafit nebo zt€Zovat vykon rozhodnuti o vyhoSténi a
nevycestuje z izemi Ceské republiky. V dobé vydani Zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.
s.) tedy byl jednozna¢né dan divod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o
pobytu cizincl (shodné srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2016, €. j. 1
Azs 145/2016 — 26, bod 21). Podptirné Ize odkazat i na zavér Ustavniho soudu, ktery uéinil
pii hodnoceni tUstavnosti § 124 zdkona o pobytu cizincl, na jehoz zdkladé¢ byl Zalobce
v projednavané véci zajistén, v nalezu ze dne 12.5.2009, sp. zn. P1. US 10/08 (publikovaném
pod &. 229/2009 Sb. a jako N 115/53 SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz). Ustavni
soud v bodu €. 126 konstatoval, Ze ,je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce
vwhnout svému zajisténi tim, Ze z vizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak
neucini, dava zretelné najevo, Ze je ochoten strpéet omezeni osobni svobody zajisténim, a to za
podminek stanovenych tuzemskym pravnim radem.

Neni pfitom pravdou, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud nenabylo moci
prava. Spravni vyhosténi bylo Zalobci uloZeno rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 17.8.2016, ¢&. j. KRPH-75853-23/CJ-
2016-050022-SV, ve spojeni s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
11.11.2016, &. j. CPR-23698-2/CJ-2016-930310-V240. Obé tato rozhodnuti jsou zaloZena ve
spravnim spise (jimz se dokazovani neprovadi /k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publikovany pod €. 2383/2011 Sb. NSS/).
Ve spravnim spise je téz zalozena dorucenka, zniZz je patrno, Ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu bylo Zalobci (zastupci Zalobce) doruceno dne 15.11.2016. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi tak nabylo moci prava dne 15.11.2016.

Zalobce je téZ evidovan v evidenci nezadoucich osob od 15.11.2016 do 23.11.2019 a
od 23.11.2016 do 24.11.2019 je evidovan v informacnim systému smluvnich stat se zdkazem
vstupu do schengenského prostoru jako cizinec nezadouci. V dob& vydani Zalovaného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) zde tedy prima vista byl dan i divod pro zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinc.

Spravny byl i zavér zalovaného, Ze nepostacoval ulozeni zvlastniho opatieni za ticelem
vycestovani. Predné je tfeba zdiraznit, ze zde z divodi vyse popsanych (nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi) existovala diivodnd obava, Ze by uloZenim zvlaStniho
opatieni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Tato skuteCnost jiz sama o sobé
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opodstatiiovala zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani.
Navic spravni soudy jiz v minulosti konstatovaly (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravni
soud ze dne 16.11.2011, €. j. 5 As 59/2011 — 64, rozsudek té¢hoz soudu ze dne 30.9.2013, ¢. j.
8 As 101/2012 — 68, ¢i ze dne 11.5.2016, €. j. 1 Azs 84/2016 — 29, bod 17, popt. rozsudek
téhoZz soudu ze dne 10. 10. 2016, €. j. 7 Azs 185/2016 — 23, body 29 a 30), Ze pokud cizinec v
minulosti nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky, nebot’ zde pobyval nelegalné a sou¢asné
neplnil povinnosti ulozené mu rozhodnutim o sprdvnim vyhos$téni, nelze ptedpokladat, Ze
bude ochoten splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatifeni. Obdobné v oditvodnéni
rozsudku ze dne 30.9.2014, €. j. 9 Azs 192/2014 — 29, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,za
situace, kdy cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosteni,
a je proto rozhodovadno o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosteni dle § 124 odst. 1 pism.
c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je v zdsadé vylouceno,
aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k ulozeni zvldstniho opatieni za ucelem
vycestovani cizince z uzemi dle § 123b téhoz zdkona. “ Taktéz v odiivodnéni rozsudku ze dne
1.4.2015, €. j. 1 Azs 243/2014 — 30 (bod 18), Nejvyssi spravni soud uzavtel: , Jak vyplyva z §
123b zakona o pobytu cizincu, moznost ulozeni zvlastnich opatieni se vztahuje pouze na dobu
pred nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Pokud stéZovatel véas nesplnil
povinnost dobrovolné vycestovat, zvlastni opatieni (povinnost ozndamit policii misto pobytu a
setrvavat v ném a financni zdruka) jiz nemohou plnit sviij smysl a ucel, kterym je zdaruka
budouciho vycestovani cizince v souladu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.* Na citovanych
zavérech Nejvyssi spravni soud setrvava dosud (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 9. 2016, €. j.
1 Azs 145/2016 — 26). Nadto sam Zalobce jednozna¢né deklaroval, e izemi Ceské republiky
nehodl4 dobrovolné opustit.

O spravnosti postupu zalovaného svéd¢i 1 znéni § 123b odst. 7 zdkona o pobytu
cizincl, podle kterého ,,/v] pripade, zZe cizinec zavaznym zpiisobem porusi povinnost ulozenou
mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani nebo v dobé k
vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového
cizince zajisti [...]*. Tato uprava zjevné vylucuje, aby po uplynuti lhity k dobrovolnému
opusténi Ceské republiky bylo mozné ulozit mirn&jsi opatieni podle prvniho odstavce tohoto
paragrafu, nebot’ by mirnéjsi opatieni nemohlo plnit svij smysl a tcel (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2016, 1 Azs 231/2016 — 23, bod 38, popt. rozsudky
téhoz soudu ze dne 14.9.2016, €. j. 1 Azs 145/2016 — 26, bod 23, a ze dne 20.7.2016, €. j. 1
Azs 144/2016 — 22, bod 21).

Soudu ostatné¢ neni zfejmé, jak by zcela nemajetny zalobce (Zalobce mél k dispozici
pouze 2.000,-- K¢) mohl slozit napt. finan¢ni zaruku (§ 123b odst. 1 pism. b/, 123¢ zdkona o
pobytu cizincll) ¢i jak by si mohl zajistit ubytovani (na adrese mista pobytu by se pak mél
zdrzovat a piipadné se hlasit Policii CR — viz § 123b odst. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o
pobytu cizinctl), které dosud zajisténo nemél. Na tomto misté je tieba znovu pfipomenout, ze
7alobce nedisponoval povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky, nemél ani dostatek
prostiedki k pobytu na uzemi Ceské republiky a nemél ani moznost legalné si tyto prostiedky
obstarat. Zalobce téz nemél sjednano zdravotni pojisténi, nemél na tizemi Ceské republiky
rodinné ptisluSniky ¢i jiné osoby, na jejichz pomoc by se mohl spolehnout (nemél zde zadné
socialni vazby a spravni vyhoSténi tak bylo mozné /srov. usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, €. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS/) a nedisponoval ani prostfedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé ptivodu.

Ze vSech vyse uvedenych divodil nelze ptisvédcit zalobei, Ze Zalovany postupoval
nezakonné. Soud proto uzavird, Ze rozhodnuti zZalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem,
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na zéklad¢€ dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo téz zpiisobem odpovidajicim povaze
a okolnostem véci odiivodnéno.

Jde-1i o dobu zajisténi, je tfeba nad rdmec nutného odiivodnéni pfipomenout, Ze pii
stanoveni doby zajiSténi se vzdy miize jednat pouze o odhad, délku zajiSténi proto nelze
stanovit s presnosti na dny ¢i tydny. Ostatné nelze prehlizet, Ze nikoliv nepodstatné mnozstvi
ukontll necini pifimo Zalovany ¢i jeho slozky, ale subjekty, na jejichZ ¢innost nemé zalovany
7adny vliv. Zalovany uvedl, které kroky v fizeni budou nasledovat, odhadl téZ, po jakou dobu
bude realizace téchto krokti probihat (jak se pozd&ji ukazalo, byl tento odhad mimotadné
piesny). Zalovany pfitom vychazel ze zkuSenosti z jinych fizeni, pii¢emz dobu zajisténi
nestanovil v délce nikoliv nepfimétené okolnostem piipadu. Uvadéni statistickych tdaja a
prace s nimi nejsou povinnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, postacuje kvalifikovany
odhad sprdvniho organu (shodné srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
27.4.2016, €. j. 10 Azs 275/2015 — 40, bod 33). Do doby zajisténi pak zalovany spravné
zapocetl i den, kdy doslo k omezeni osobni svobody Zalobce podle zakona o Policii CR (k
tomu srov. napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, €. j. 2 Azs 203/2014
—45, bod 16).

Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla divodna, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz podminky pro takovy
postup byly splnény (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti.).

Zalobce nebyl v fizeni uspéiny, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoz vSak Zalovanému Zadné naklady v fizeni nad rdmec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nédklada tizeni
(vyrok II).

Poudceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. bfezna 2017
Ale$ Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie MareSova



