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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobee L.V., nar. ,, X%, statniho pfislusnika Ukrajina, trvale bytem ,,X*,
zastoupeného LukaSem Polikem, advokatem, se sidlem tfida Miru 450, 530 02 Pardubice,
proti Zalovanému Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odbor cizinecké policie Pardubice, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Prazska ulice, 530 06 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.1.2017, ¢.j.
KRPE-1431-24/CJ-2017-170022-SV,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Lukasi Polikovi, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce byl pti pobytové kontrole dne 4. 1. 2017 zajistén podle § 27odst. 1 pism. d) zak.
&. 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ ,,zakon o Polici
CR%), hlidkou oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké policie Pardubice,
nebot’ nedisponoval platnym vizem ¢i jinym dokumentem prokazujicim jeho opravnéni pobyvat
na tizemi Ceské republiky (pied hlidkou Policie Ceské republiky se Zalobce ukryl v Satni skiini
v objektu v Ronové nad Doubravou).

Naslednou lustraci v informaénich systémech Policie Ceské republiky bylo zjisténo, ze
zalobci bylo rozhodnutim Krajského teditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 4. 2015,
&. j. KRPA-146939-15/CJ-2015-000022 (v pravni moci dne 18. 4. 2015 a vykonatelné dne
19. 5. 2015), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
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Clenskych statl Evropské unie, v délce jeden rok. Soucasn¢ byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Povinnost uloZzenou rozhodnutim o spravnim vyhosténi vSak zalobce nesplnil.

Dne 5. 1. 2017 bylo zalobci oznameno zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z dvodt uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ ¢i ,,zakon o pobytu cizinci‘).
V pribéhu spravniho Fizeni Zalobce uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky nemé Zadné piibuzné,
nevlastni zde Za4dny movity ¢i nemovity majetek, nema zde kulturni ¢i socialni vazby, neni
ptibuzny obcana Evropské unie, nema penize (k dispozici mél pouze 800,-- K¢) a nechce se vratit
na Ukrajinu, ,, chce byt zde a pracovat zde “.

Zalovany soucasné téhoz dne (5. 1. 2017) rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona
0 pobytu cizincii o zajisténi zalobce do 2. 2. 2017 za ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ zalobce
nevycestoval z uzemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 12. 4. 2015, &. j. KRPA-146939-15/CJ-2015-000022 (v pravni moci dne 18. 4. 2015 a
vykonatelné dne 19. 5. 2015), a soudasné deklaroval, e uzemi Ceské republiky nehodla
dobrovolné opustit. Vzhledem k vyse uvedenému a s ptihlédnutim k tomu, ze zalobce

a) nedisponoval povolenim k pobytu na izemi Ceské republiky,

b) nemél dostatek prostiedkd k pobytu na uzemi Ceské republiky (napt. dle § 13 odst. 1
pism. a/ bodu 2 zakona o pobytu cizinct je k zajisténi pobytu na tzemi Ceské republiky
tteba prokazat penézni prosttedky alespont ve vySi 15 néasobku castky existenniho
minima, jestlize ma pobyt na Gizemi presdhnout dobu 30 dnd, s tim, Ze tato Castka se za
kazdy cely mésic predpoklddaného pobytu na uzemi zvySuje o 2 nasobek Castky
existen¢niho minima) a nemél moznost legalné si tyto prosttedky obstarat,

¢) nemél sjednano zdravotni pojisténi,

d) nemél na tzemi Ceské republiky rodinné ptislusniky ¢&i jiné osoby, na jejichZ pomoc by se
mohl spolehnout (nem¢l zde ani zadné vyznamné socialni ¢i kulturni vazby a spravni
vyhosténi tak bylo mozné),

e) nedisponoval ani prostfedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé plivodu,

konstatoval soucasné zalovany, Ze neptipada v ivahu (nepostacuje) ulozeni zvlastnich opatieni za
ucelem vycestovani zalobce z uzemi (§ 123b zdkona o pobytu cizincil), stejn¢ jako s ohledem na
nemajetnost zalobce nepiipadd v tvahu slozeni finan¢ni zaruky podle § 123c zakona o pobytu
cizinci (takové opatfeni by nadto bylo vzhledem kneznamé identit¢ zalobce zjevné
nedostacujici).

Pokud jde o dobu =zajisténi, pak ta byla Zalovanym stanovena s ptihlédnutim
k pfedpokladané sloZitosti piipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a dokonceni
(dalsiho) nové zahdjeného ftizeni o spravnim vyhoS$téni (to bylo pravomocné ukonceno dne
20. 1. 2017). Tato doba byla spravnim organem urcena na zaklad¢ zkuSenosti z pfedchozich
obdobnych fizeni.

Proti rozhodnuti o zajisténi podal Zalobce Zalobu (ktera byla nasledné doplnéna soudem
ustanovenym zastupcem), v niz namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ nebylo dostatecné zdiivodnéno, pro¢ bylo pristoupeno k zajisténi zalobce v situaci, ,,kdy
neexistovaly zZadné okolnosti, které by odiivodnovaly obavu, ze bude proces spravniho vyhosténi,
ktery zZalovany zahdjil z moci uredni, Zalobce marit, ztéZovat nebo se prislusnému rozhodnuti
odmitne dobrovolné podrobit“. Dle zalobce plné postacovalo uloZeni zvlaStnich opatfeni za
ucelem vycestovani zalobce z izemi (§ 123b zdkona o pobytu cizincl). Navic Zalobce byl zajistén
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jiz dne 4. 1. 2017, tizeni ve véci spravniho vyhos$téni vSak bylo zahdjeno az dne 5. 1. 2017.
Rozhodnuti o zajisténi tak je dle Zalobce nezakonné a je tfeba ho zrusit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (které neobsahovalo Zzadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skutecnosti) odkéazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zékonné. Dale pro tUplnost uvedl, ze zalobce byl dne 31. 1. 2017 propustén
na svobodu a letecky piepraven na Ukrajinu. Pfed odletem si Zalobce pievzal v poradi druhé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie, v délce 3 let. Rozhodnuti nabylo moci prava dne 20. 1. 2017.
Zalobce tak je az do roku 2020 evidovan v informaénich systémech smluvnich statd jako
nezadouci osoba. Ze vSech vySe uvedenych diivodi Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,.s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti (pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu /§ 75
odst. 1 s.f.s.)adospél k zdvéru,zez a l o ba mneni duavodna

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii policie je opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuz bylo dorueno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhoSténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym c¢lenskym
statem Evropské unie zékaz vstupu platny pro tzemi ¢lenskych statti Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplsobem
narusit vetfejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tidaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl tyto
udaje uvést anebo vyjadril umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl zjevny z jeho
jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

Zalobci je tieba prisvédéit, Ze ustanoveni zdkona umoziiujici omezeni osobni svobody je
tieba interpretovat restriktivn€. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro ptipady, kdy skutec¢né
nelze dosdhnout vykonu spravniho vyhosténi jinymi prostfedky, napiiklad ulozenim zvlastniho
opatieni podle § 123b zakona o pobytu cizincl. Policie vSak nemusi vzdy nejdiive pfistoupit k
uloZeni zvlastniho opatieni s tim, Ze teprve v pfipadé netispéchu by mohla cizince zajistit. To by v
disledku vedlo casto ke zmateni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto divodu také zakon o
pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda ulozenim zvlastniho opatfeni
neohrozi vykon spravniho vyhosténi.

Ulozeni zvlastniho opatfeni musi proto byt upfednostnéno pied zajiSténim cizince,
nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze

a) cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni a soucasn¢

b) neexistuje divodnd obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi.



50A 1/2017 - 40

K tomu v odivodnéni rozsudku ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013 — 34, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,volba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi cizince, mezi néz lze napr. radit
JiZ zminéné zvlastni opatreni za ucelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje diivodna
obava, Ze se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosteni. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvedcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze
dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizincu pristoupit ke zvlastnimu opatreni za ucelem
vycestovani cizince. Pri hodnoceni toho, zda uloZenim zvlastniho opatreni nebude zmaren vykon
spravniho vyhosténi, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno Fizeni o spravnim
whosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné uloZeno, pricemz cizinec
vizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zdkladé rozhodnuti o vyhosSténi povinen.
Zatimco v prviim zminéném pripadé neni zcela jisté, Ze spravni vyhosteni bude vitbec ulozeno a
spravni organ hodnoti z informaci o dosavadnim jednani cizince, zda neni dano nebezpeci, Ze
vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude maren ze strany cizince, ve druhém
zminéném pripadé je situace odlisna v tom smyslu, ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym
zplisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.*

Jak spravné zdlraznil zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi, zalobce jiz jednou
nerespektoval pravomocné rozhodnuti organti Ceské republiky ukladajici Zalobci povinnost
opustit tzemi Ceské republiky. Popsané jednani Zalobce tak plné odtvodiiovalo obavu
zalovaného, ze zalobce bude i nadale mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o vyhosténi a
nevycestuje z uzemi Ceské republiky. V dobé& vydani Zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.)
tedy byl jednoznacné dan i diivod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu
cizinci (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2016, €. j. 1 Azs
145/2016 — 26, bod 21). Podptrné lze odkézat i na zavér Ustavniho soudu, ktery uinil pii
hodnoceni ustavnosti § 124 zakona o pobytu cizinct, na jehoz zékladé byl zalobce v projednavané
véci zajistén, v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08 (publikovaném pod &. 229/2009
Sb. a jako N 115/53 SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud v bodu &. 126
konstatoval, Ze ,,je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vyhnout svéemu zajisténi tim,
Ze z vizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, dava zietelné najevo, Ze je
ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym
pravanim Fadem.

Spravny byl 1 zavér zalovaného, Ze nepostacoval ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani. Piedné je tieba zduraznit, ze zde z divodi vySe popsanych (nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 12. 4. 2015, &. j. KRPA-146939-15/CJ-2015-000022)
existovala divodna obava, ze by ulozenim zvlaStniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi. Tato skuteCnost jiz sama o sob& opodstatnovala zavér, ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatieni za Ucelem vycestovani. Navic spravni soudy jiZ v minulosti konstatovaly
(srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravni soud ze dne 16. 11. 2011, €. j. 5 As 59/2011 — 64,
rozsudek té¢hoz soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 As 101/2012 — 68, ¢i ze dne 11. 5. 2016, €. j. 1
Azs 84/2016 — 29, bod 17), Ze pokud cizinec v minulosti nerespektoval pravni tad Ceské
republiky, nebot’ zde pobyval nelegélné a souc¢asné neplnil povinnosti ulozené mu rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, nelze predpokladat, Ze bude ochoten splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
opatieni. Obdobn¢ v odiivodnéni rozsudku ze dne 30. 9. 2014, €. j. 9 Azs 192/2014 — 29, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,za situace, kdy cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosteni, a je proto rozhodovano o jeho zajisteni za ucelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je v zdsadeé vylouceno, aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisteni k ulozeni
zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani cizince z uzemi dle § 123b téhoz zdkona.* Taktéz
v odivodnéni rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 243/2014 — 30 (bod 18), Nejvyssi spravni
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soud uzavtel: ,,Jak vyplyvad z § 123b zdkona o pobytu cizincui, moznost ulozeni zvlastnich opatreni
se vztahuje pouze na dobu pred nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud
stezovatel vcas nesplnil povinnost dobrovolné vycestovat, zvldstni opatreni (povinnost ozndmit
policii misto pobytu a setrvavat v nem a financni zaruka) jiz nemohou plnit svij smysl a ucel,
kterym je zaruka budouciho vycestovani cizince v souladu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.*
Na citovanych zavérech Nejvyssi spravni soud setrvava dosud (srov. napt. rozsudek ze dne
17. 9. 2016, €. j. 1 Azs 145/2016 — 26). Nadto sam zalobce jednoznac¢né deklaroval, ze uzemi
Ceské republiky nehodla dobrovolné opustit (idajné z obavy pred plnénim branné povinnosti na
Ukrajin€ /na tomto misté je tfeba piipomenout, ze brannd povinnost je legitimni povinnosti
obcana vii¢i domovskému statu, akceptovand i v mezindrodnim méfitku, a sluzba v armadé¢ - byt
spojena s rizikem ucasti v bojovych akcich - neptfedstavuje diivod znemoziujici vycestovani ve
smyslu § 179 odst. 2 pism. b/, ¢/ a d/ zakona o pobytu cizincii ¢i prekazku vyhosténi ¢i navraceni
ve smyslu ¢1. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikiy/).

Soudu téz neni ziejmé, jak by zcela nemajetny zalobce (zalobce mél k dispozici pouze
800,-- K¢) mohl slozit napt. finan¢ni zaruku (§ 123b odst. 1 pism. b/, 123c zédkona o pobytu
cizinctt) ¢i jak by si mohl zajistit ubytovani (na adrese mista pobytu by se pak mél zdrzovat a
piipadné se hlasit Policii CR — viz § 123b odst. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o pobytu cizinci),
které dosud zajisténo nem¢l. Na tomto mist¢€ je tieba znovu pripomenout, ze Zalobce nedisponoval
povolenim k pobytu na izemi Ceské republiky, nemél ani dostatek prostiedki k pobytu na izemi
Ceské republiky a nemél ani moznost legalné si tyto prostfedky obstarat. Zalobce téz nemél
sjednano zdravotni pojisténi, nemél na tizemi Ceské republiky rodinné piislusniky ¢&i jiné osoby,
na jejichZ pomoc by se mohl spolehnout (nemé¢l zde zadné socidlni vazby a spravni vyhosténi tak
bylo mozné /srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
€. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS/) a nedisponoval ani prostiedky nutnymi
k dobrovolnému vycestovani do zemé ptivodu.

Zalobce v Zalob& poukazal téZ na to, Ze byl zajistén jiz dne 4. 1. 2017, Fizeni ve véci
spravniho vyhosténi vsak bylo zahajeno az dne 5. 1. 2017. Takovy postup vSak neni nezakonny.
Zalobce byl dne 4. 1. 2017 zaji§tén, avsak nikoliv podle zakona o pobytu cizincli, nybrz podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona o Polici CR. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano aZz po
zahajeni fizeni o spravnim vyhoS$téni, jak plyne znarativni Casti tohoto rozsudku. Do doby
zajisténi pak zalovany spravné zapocetl i den, kdy doslo k omezeni osobni svobody zalobce podle
zéakona o Policii CR (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
€. .2 Azs 203/2014 — 45, bod 16).

Ze vsech vySe uvedenych divodi nelze prisvédCit zalobcei, ze zalovany postupoval
nezakonn¢ a ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud proto uzavird, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu a bylo téz zplisobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci odtivodnéno.

Jde-li o dobu zajisténi, je tfeba nad rdmec nutného odivodnéni pfipomenout, Ze pii
stanoveni doby zajisténi se vzdy mlze jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze stanovit s
pfesnosti na dny ¢i tydny. Ostatné nelze ptehlizet, Ze nikoliv nepodstatné mnozstvi ukonii necini
pifimo Zzalovany ¢i jeho slozky, ale subjekty, na jejichz ¢innost nemé zalovany Zadny vliv.
Zalovany uvedl, které kroky v Fizeni budou nasledovat, odhadl téZ, po jakou dobu bude realizace
téchto krok®l probihat. Zalovany pfitom vychazel ze zkusenosti z jinych fizeni, pfi¢emz dobu
zajisténi nestanovil v délce nikoliv nepiiméfené okolnostem piipadu. Uvadéni statistickych udaja
a prace s nimi nejsou povinnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, postacuje kvalifikovany odhad
spravniho orgénu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 10
Azs 275/2015 — 40, bod 33).
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Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla diivodna, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jedndni, kdyZ podminky pro takovy
postup byly splnény (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct.).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario), jelikoz vsak zalovanému zadné naklady v fizeni nad rdmec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, soud rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni (vyrok II).

Protoze zalobci byl ustanoven soudem zastupce, plati hotové vydaje a odménu za toto
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci Zalobce proto soud ptiznal odménu
za dva Ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a ptipravu zastoupeni a doplnéni Zaloby [viz ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi zastupci Zalobce odména ve
vys$i 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 7
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Protoze zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem dan¢ z
pfidané hodnoty, zvySuje se odména o pfisluSnou zdkonnou sazbu této dané (21 %) vypoctenou z
pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji, v daném ptipadé tedy o castku 1.428 K¢&. Zastupci
zalobce tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 8.228 K¢, a to z u¢tu Krajského soudu v Hradci
Kralové do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Na tomto misté je tieba pro uplnost dodat, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (z posledni doby srov. napt. rozsudek ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 As 99/2015 — 49, rozsudek
ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 5 Azs 18/2013 — 75, bod 58, usneseni ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As
143/2012 — 50, rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 2 As 136/2011 — 84, rozsudek ze dne
6. 12. 2011, €. j. 2 As 100/2011 — 196, a tadu dalSich) nahlizeni do spisu a studium spisu, které
ustanoveny advokat provadel na pocatku zastupovani, je tieba pro urCeni odmény a nahrady
hotovych vydaji advokata povazovat za soucast ikonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a
priprave zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podéni kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. tnora 2017
Ale§ Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



