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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy Jana Dvordka a soudci AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobkyné
BOVYS, s. r. 0., IC: 620 28 626, se sidlem Dé&dova 40, 539 01 Hlinsko, zastoupené
Tomasem Novotnym, advokatem, se sidlem Havlickovo ndm. 91, 580 01 Havli¢ktv Brod,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 36387/16/5300-
22441-711458,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala dne 26.8.2015 dodateéné dafiové piiznani k dani z p¥idané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2015. Podani dodate¢né¢ho danového piiznani odivodnila tim, Ze
v fadném danovém piiznani za toto obdobi neuplatnila u nakoupeného zbozi dan na vstupu u
faktur od obchodni korporace BOCOMP, s. r. o., a proto nyni zdklad dan¢ na tadku 40
dodate¢ného danového priznani vykazuje o ¢astku 2 752 566,-- K¢ vyssi (a dail na vstupu o
castku 578 039,-- K& vyssi) a zdklad dan¢ na tadku 41 dodatecného danového piiznani
vykazuje vyssi o ¢astku 4 968 378,-- K¢ (a dan na vstupu vykazuje vyssi o ¢astku 745 257,--
K¢). Tim se celkova danova povinnost zZalobkyné snizuje o ¢astku 1 323 296,-- K. Soucasné
(26.8.2015) zalobkyné¢ ,,na zdklade dodatecného danového priznani k dani z pridané hodnoty
za obdobi duben 2015% pozadala o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1 323
296,-- K¢.

Prvostupiiovy spravce dan¢ vyckal v souladu s § 155 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,danovy tad“), 60 dnli a nasledné
rozhodnutim o pieplatku ze dne 4.11.2015, ¢. j. 1458008/15/2802-50524-603600, zadost
zalobkyné o vréaceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1323 296,-- K¢ zamitl,
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nebot’ v dobé podani zadosti ani ve lhut¢ do 60 dnii ode dne podani Zadosti zalobkyni
vratitelny preplatek nevznikl. Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti prvostupniového spravce
dan¢ o zadosti zalobkyné o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1 323 296,--
K¢ zalovany rozhodnutim ze dne 17.8.2016, €. j. 36387/16/5300-22441-711458, zamitl a
rozhodnuti prvostupnového spravce dan€ potvrdil.

Pokud jde o zalobkyni uplatnény narok na vraceni nadmérného odpoctu, pak
prvostupiiovému spravci dané vznikly (po provedeném mistnim Setfeni) pochybnosti o
spravnosti udaji uvadénych zalobkyni v dodatecném danovém piiznani (konkrétné se jednalo
0 pochybnosti o vysi pfijatych zdanitelnych plnéni vykézanych na tadcich 40 a 41
dodate¢ného danového pfiznani), a proto prvostupiiovy spravce dané¢ vyzval zalobkyni
k odstranéni téchto pochybnosti. Postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 11.1.2016, ¢&. j. 15731/16/2802-50524-603600, jimz
byla zalobkyni dométena dail z pfidané hodnoty za duben 2015 ve vysi ,,0° K¢, a to z diivodi
uvedenych v protokolu ze dne 16.12.2015, ¢. j. 1546091/15/2804-60562-607380, o Gstnim
jednéni, pti némz byla zalobkyné seznamena s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti.
Proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 11.1.2016, ¢.j. 15731/16/2802-50524-603600,
zalobkyné (vzdor fadnému pouceni, kterého se ji ze strany prvostupiiového spravce dané
dostalo) nepodala odvolani a dodateény platebni vymér tak nabyl moci prava.

Zalobkyné nasledn& podala proti rozhodnuti o jeji Zadosti o vraceni pteplatku na dani
z piidané hodnoty ve vysi 1 323 296,-- K¢ Zalobu. Zalobkyné netvrdila, Ze by ji byl nadmérny
odpocet v nalézacim fizeni vyméten a Ze by byl v dob¢ podani zaddosti o vraceni pieplatku ¢i
ve lhite¢ 60 dnt ode dne podani Zadosti o vraceni pieplatku na jejim osobnim danovém uctu
evidovan preplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1323 296,-- K¢, nybrz vytykala
zalovanému, ze se pii rozhodovani o zadosti o vraceni pteplatku ,meritorné nezabyval
podstatou naroku®, resp. ,,meritorné neprezkoumal narok na vraceni DPH* (pfitom obsahle
zdivodnovala, pro¢ ma narok na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 1 323 296,-- K¢ a pro¢
by mél byt nadmérny odpocet spravcem dané v nalézacim fizeni vymeéien). Postup
zalovaného hodnotila zalobkyné jako ,,prepjaté formalisticky*. Zduraznila téz, ze ,,po celou
dobu 7izeni nebyla radné poucena a pravné zastoupena®. Ze vsech vysSe uvedenych divoda
zalobkyné pozadovala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany tspéSny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba predevsim vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) odkézal na
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru vécné spravné a
zékonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud piezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. f. s./) a dospél kzavéru, ze z a 1 o b a
neni duovodna.

Pojem pieplatek je definovan v § 154 odst. 1 daitového fadu jako castka, o kterou tthrn
plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho danového uctu prevySuje thrn piedpist a odpist
na debetni stran¢ osobniho danového uctu. Jinymi slovy, jedna se o Castku pievySujici v
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daném okamziku vSechny splatné platebni povinnosti evidované v radmci jednoho osobniho
dafiového uctu.

Preplatek mize vzniknout riznymi zplsoby, napt. tehdy, kdy danovy subjekt uhradi
(at’ jiz omylem, v disledku placeni dan¢ zalohami nebo ve snaze o zajisténi urcité rezervy pro
pfipad budouciho zvySeni dan¢) dan vyssi, nez je dan, kterou tvrdil a kterd byla nasledné
stanovena. Ke vzniku pfeplatku mize dojit také v dasledku pozdé€jsiho snizeni stanovené
dané, a to na zaklad¢ dométeni nizsi dang, na zaklad¢€ rozhodnuti o opravném ¢i dozor¢im
prostiedku nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Pieplatek miize vzniknout také jako vysledek
naroku danového subjektu na vyplaceni urcité Castky, aniz by ze strany danového subjektu
doslo k zaplaceni urcité castky. O takovou situaci pujde v ptipadé¢ nadmérného odpoctu dan€ z
pfidané hodnoty.

Riizné zplisoby vzniku pieplatku maji vliv na stanoveni okamziku jeho vzniku. Pokud
se jedna o prosté ,,preplaceni, vznika preplatek okamzikem zaplaceni Castky, ktera prevysuje
splatné danové pohleddvky na daném osobnim danovém uctu. Odlisnd je situace, kdy
pieplatek vznika na zakladé zmény rozhodnuti o stanoveni dan¢. Ke vzniku pieplatku dochézi
v tomto pifipad€ az v okamziku zmény danové povinnosti, tj. pravni moci rozhodnuti, kterym
je dan zménéna ¢i zruSena (srov. napt. rozsudek ze dne 16.6.2004, €. j. 5 Afs 25/2003 — 57, ¢.
351/2004 Sb. NSS).

Zvlastni upravu vzniku vratitelného preplatku obsahuje zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z
piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale té¢z ,,ZDPH®). Podle § 105 ZDPH vzniké
vratitelny preplatek vyméirenim nadmérného odpoctu (§ 105 odst. 1 ZDPH: ,,Vznikne-li v
dusledku vymereni nadmeérného odpoctu vratitelny preplatek, [...]). OdlisSny okamzik vzniku
pteplatku v pfipad€ nadmérného odpoctu oproti obecné tpraveé potvrdil také Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 29.8.2007, ¢. j. 1 Afs 20/2007 — 54, uzavtel, ze ,,v pripadé
nadmerného odpoctu miize preplatek vzniknout az v okamziku vymeéreni (na rozdil od obecné
upravy v danovém radu, kde postaci samotny fakt, ze castka plateb prevysuje splatnou dan
véetné prislusenstvi). Pred okamzikem vyméreni tedy Zadny nadmérny odpocet neexistuje, a
proto ho nelze ani pouzit na uhradu jiné danové povinnosti.* (shodné srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, €. j. 1 Afs 235/2014 — 65, bod 40).

Ustanoveni § 154 odst. 2 danového fadu pak stanovi, kdy se pieplatek stava
vratitelnym. Ukladéa spravci dané pievést pieplatek na tthradu ptipadného nedoplatku téhoz
daflového subjektu na jiném osobnim daflovém uctu, popiipadé na thradu nedoplatku podle
odstavce 4 (tj. nedoplatku té¢hoz danového subjektu u jiného spravce dané, vyzada-li si ho
spravce dan¢). Neexistuje-li takovy nedoplatek, stava se pfeplatek vratitelnym preplatkem a
zustava jako platba na dosud neuhrazenou daii na osobnim danovém uctu, na kterém je
evidovan. Vratitelny pfeplatek (na rozdil od prostého pieplatku) je v dispozici danového
subjektu. Danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dan€ o jeho vraceni nebo o jeho pouziti
na thradu nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané, nebo na uhradu nedoplatku jiné¢ho
danového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané (viz § 155 datiového fadu). Pojem
,vratitelny preplatek” tedy vyjadiuje narok danového subjektu, tj. ¢astku, na jejiz vyplaceni
(€1 jinou zdkonem piedvidanou dispozici) ma danovy subjekt pravo, kterého se miize domahat
a jehoZz nezdkonné odepieni je zdkonem sankcionovano (shodné srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, €. j. 1 Afs 235/2014 — 65, bod 36).
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Pti rozhodovéani o vraceni pteplatku spravce dané zkouma, zda néjaky pieplatek
subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma podminky pro zachazeni s
timto pieplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo néktery z jinych spravct dané nedoplatek
téhoz danového subjektu. Teprve v pfipadé, Ze tomu tak neni, je opravnén vratitelny pteplatek
vydat. Pokud ovSem dospéje k zavéru, ze zaddny pieplatek neeviduje, zaddost o vraceni
preplatku zamitne. Zavéru, zda je na osobnim dafovém uctu danového subjektu evidovan
preplatek, tudiz piedchdzi zkoumani, zda tento pfeplatek vznikl, ¢i nikoliv (srov. napf.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30.1.2015, €. j. 5 Afs 62/2014-55, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 5.8.2016, €. j. 4 Afs 91/2016-38).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé nadmérného odpoctu vznikd vratitelny pieplatek
az vyméfenim (§ 105 odst. 1 ZDPH). Mezi G€astniky nebylo sporu o tom, ze Zalobkyni nebyl
nadmérny odpocet ve vysi 1 323 296,-- K¢ dosud vyméien. Prvostupnovy spravce dané vydal
dodate¢ny platebni vymér ze dne 11.1.2016, ¢. j. 15731/16/2802-50524-603600, jimz byla
zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za duben 2015 ve vysi ,,0 K. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné nepodala odvolani a rozhodnuti nabylo moci prava. Jelikoz nadmérny
odpocet nebyl Zalobkyni vyméten, nemohl ji vzniknout vratitelny pteplatek na dani z pfidané
hodnoty ,,v diisledku vymeéreni nadmeérného odpoctu*, a proto zalovany spravné jeji zadost o
vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty zamitl, nebot’ na jejim osobnim dafiovém uctu
nebyl zadny vratitelny pteplatek na dani z ptidané hodnoty evidovan (nebyla splnéna zékladni
podminka pro vraceni vratitelného pieplatku, kterou je existence pieplatku).

Vzhledem k tomu, ze o vzniku pteplatku se v piipadé¢ nadmérného odpoctu rozhoduje
v nalézacim fizeni (podle vysledkli vymétovaciho fizeni spravce dané¢ vyméfti dan, kterou
piedepise do evidence dani /§ 139 odst. 2 dailového tadu/), postupoval Zalovany spravne¢,
pokud se nezabyval argumentaci zalobkyné podporujici jeji tvrzeni, ze narok na nadmérny
odpocet ve vysi 1 323 296,-- K¢ ma a Ze ji mél byt vyméien, nebot’ takova argumentace je
v fizeni o Zadosti podle § 155 odst. 2 danového fadu, v némz spravce dané¢ nemuize nadmérny
odpocet vyméfit (rozhodnout o naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty), irelevantni.
Zalobkyn& méla tuto argumentaci predlozit spravci dané v priibéhu nalézaciho fizeni (popf. ji
méla uplatnit v opravném prostiedku ¢i ve spravni zalobé proti rozhodnuti, které z nalézaciho
fizeni vzeslo). Pokud tak neucinila, musi nést predvidatelné diisledky své indolence
(zalobkyné nepodala odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru a sama se zbavila
/teceno slovy zalobkyné/ moznosti ,meritorniho prezkoumani naroku na vrdaceni DPH*
odvolacim organem ¢i spravnimi soudy).

K obecné namitce zalobkyné, ze ,,po celou dobu Fizeni nebyla radné poucena a pravné
zastoupena‘* soud stejné obecné (zalobkyné totiz neuvadi, o ¢em konkrétné nebyla poucena)
uvadi, ze z danového spisu plyne, ze se zalobkyni dostalo pouceni, kterého se ji dle zdkona
dostat mélo (poucovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by tcastnik m¢l nebo mohl v daném ptipadé¢ dé€lat, aby dosahl zddané¢ho ucinku).
Jde-1i o absenci ,pravniho zastoupeni, pak je tfeba uvést, ze je véci UcCastnika datiového
fizeni, zda se v Fizeni nech4 zastoupit, nebo zda bude v fizeni vystupovat osobng. Zalobkyné
se svobodné¢ rozhodla, Ze se zastoupit nenecha, a proto musi nést disledky svého rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, ze Zadna ze zdkladnich zalobnich namitek nebyla diivodna, a proto
soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).
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Zalobkyné nebyla v fizeni Gisp$na, nemé pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst.
1 s. {. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o Zalobé
prisluselo, zaddné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastniki nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. bifezna 2017
Jan Dvoriak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie MareSova
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