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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci Zalobce: J.B., nar. ,X“ bytem ,X“ zastoupen
opatrovnikem P.B., nar. ,X“ bytem ,,X“ Zalobce pravné zastoupen JUDr. Zuzanou
gpitélskou, advokatkou, se sidlem Plzeniska 4, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Velitel
Vojenského utvaru 1762 Zatec, se sidlem Komenského Alej 1752, 438 01 Zatec, v Fizeni o
7alobé& proti rozhodnuti Velitele Vojenského titvaru 1762 Zatec ze dne 11.1.2017, sp.zn.
66-74/2016-1762,

takto:

I. Rozhodnuti Velitele Vojenského titvaru 1762 Zatec ze dne 11. ledna 2017,
sp.zn. 66-74/2016-1762 a rozhodnuti Velitele Vojenského utvaru 1837
Chrudim ze dne 20. ¢ervence 2016, ¢.j. 130-15/2016-1837 se pro vady
FizenizruSuji avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
7alobci k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Zuzany Spitalské,

advokatky, nahradu nakladu Fizeni ve vysi 8.228 K¢.

Odiavodnéni:
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Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni (dale jen ,sprdvni rad) zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Velitele Vojenského utvaru 1837 Chrudim ze dne 20.7.2016, ¢.j. 130-15/2016-
1837, jimz byl zalobci podle ust. § 119 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o vojacich z povolani‘‘) ptiznan narok na mimotadné zvySeni
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 119 odst. 1 a 2 zdkona o vojacich
z povolani, které utrp€l v dasledku dopravni nehody vojenského vozidla LAND ROVER 130
HKAJIMAN® ze dne 9.9.2013, a to v celkové vysi 11 277 720 K&, pti¢emz zaroven narok na
mimotfadné zvySeni této nahrady byl timto rozhodnutim ve zbylé pozadované vysi
11 643 280 K¢ zamitnut.

Zalobce obdobné jako v odvolani proti zminénému rozhodnuti spravniho organu
I. stupné uplatnil namitky proti pravnimu posouzeni véci, které povazuje za nespravng, a to
z diivodu aplikace nespravného pravniho ptedpisu pti stanoveni celkové vyse odSkodnéni za
ztizené spolecenské uplatnéni. Pfedné uvedl, Ze ke sluZzebnimu urazu doslo jesté za G¢innosti
predchoziho obcanského zakoniku, tj. zék. ¢. 40/1964 Sb., proto v daném piipadé nebylo
mozné vychazet pro rozhodovani o zvySeni odSkodnéni za ztizené spolecenské uplatnéni (dale
jen ,odskodneni) pro mimotadnost piipadu znového obcanského zdkoniku, tj. zak. ¢.
89/2012 Sb., v platném znéni (dale jen ,NOZ“), a to ani z Metodiky Nejvys§iho soudu CR,
k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy na zdravi (dale jen ,,Metodika*). V této souvislosti zalobce
poukdzal na ust. § 3079 odst. 1 NOZ, podle n¢hoz se pravo na ndhradu Skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo pifede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje podle dosavadnich pravnich piedpist. Proto pravni rezim
odskodnéni tohoto sluZzebniho urazu se mél fidit zak. ¢. 221/1999 Sb., spolu s vyhlaskou ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni a stim spojenymi
pravidly pro ur€ovani vyse ztizeni spolecenského uplatnéni, v tehdy platném znéni (dale jen
»Vhlaska ¢. 440/2001 Sb.*) a stim spojenymi pravidly pro urCovani vySe ztizeni
spoledenského uplatnéni (déle jen ,,ZSU*) platnymi do 31.12.2013. K tomu Zalobce uvedl
dalsi argumentaci, ktera obsahuje v podstaté polemiku s odiivodnénim zalovaného rozhodnuti,
kdyz obdobné namitky uplatnil i v odvolani. Zdlraznil, ze Metodiku Ize pouzit jako urcitou
pomticku pfi uvahach o celkové vysi odskodnéni za ZSU, aviak jeji vyznam ,nelze v Zddném
pripadé precenovat zpusobem, jakym ucinil odvolaci sluzebni organ®. Tato Metodika nema
zavazny charakter. O vysi zakladniho od$kodnéni za ZSU bylo rozhodnuto spravnim organem
L. stupné na zaklad¢ vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., v dobé&, kdy tato vyhlaska byla jiz zrusena, o
vy§i mimofadného zvyseni odskodnéni za ZSU bylo v$ak rozhodnuto sodkazem na
soukromo-pravni dokument pomocného charakteru, tj. zminénou Metodiku. Pti rozhodovéni
o zvy$eni odikodnéni ZSU mélo byt vychazeno z vychodisek a principti platnych pro oblast
pracovniho préva, coz v konkrétnim ptipad¢ znamenalo aplikaci vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a
zohlednéni judikatury ve skutkové srovnatelnych ptipadech spolu s ptipadnym zohlednénim
rozhodnuti ve srovnatelnych piipadech znamych sluzebnimu orgdnu zjeho vlastni
rozhodovaci c¢innosti ve vztahu k celkové vySi odskodnéni, jehoz se poskozenému
rozhodnutim sluzebniho organu dostane. Zalobce poukéazal, stejné jako v odvolani, na
judikaturu tykajici se tohoto odSkodnéni, poukdzal i na stanovisko pracovni skupiny ziizené
Statnim tajemnikem Ministerstva obrany CR k fe3eni slozitych sluzebnich tirazii, navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumentaci z Zalovaného rozhodnuti,
odkazal na zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déale jen ,s.7.s.“) v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Rozhodnutim Velitele Vojenského utvaru 1837 Chrudim jako sluzebniho orgénu
prislusného podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni
(déle jen ,,spravni organ I. stupné*) byl zalobci ptiznadn narok na mimotadné zvyseni nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 119 odst. 1 a 2 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povoléani, v platném znéni (dale jen ,.zdkon o vojacich z povoldni), a to v souvislosti
s dopravni nehodou vojenského vozidla LAND ROVER 130 ,,Kajman* ze dne 9.9.2013,
pricemz zalobci byl pfiznan tento narok ve vysi 11 277 720 K¢ a ve zbylé pozadované vysi
11 643 280 K¢ byla jeho zadost zamitnuta. Jak vyplyva ze spravniho spisu a i z zalovaného
rozhodnuti, byla Zalobci nejprve pfiznana ndhrada za bolest a za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni rozhodnutimi ze dne 6.8.2015 a ze dne 18.11.2015, pfi¢emz v obou piipadech bylo
rozhodovdno v souladu s postupy, jez upravuje vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. Poté bylo
rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné rozhodovano o mimotfadném zvySeni ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni, pficemz v fizeni o tomto naroku byl aplikovan NOZ s tim, Ze
spravni orgén I. stupné¢ vychdazel zejména z ust. § 3080 bod 237 NOZ, podle kterého doslo ke
zruSeni vyhlasky €. 440/2001 Sb., kterou se stanovil postup pifi urovani vySe nahrady za
bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni. V odvolani proti tomuto rozhodnuti uplatnil
zalobce obdobnou argumentaci jako v zalobég, tedy zpochybnil postup spravniho organu pfi
aplikaci pravni upravy na dany pfipad, pficemz zduraznil, Ze ke sluzebnimu trazu zalobce
doslo jiz dne 9.9.2013, tedy jesté za Gcinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb., v tehdy platném znéni, t;j.
piedchozi platny obCansky zékonik a pravni rezim odskodnéni sluZzebniho urazu se tedy mél
fidit zak. ¢. 221/1999 Sb., a zejména pak vyhl. €. 440/2001 Sb., a dale pak pravidly platnymi
pro zvySovani zdkladnich nahrad za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v dobé piedchoziho
obcanského zdkoniku, tj. ob¢anského zakoniku platného do 31.12.2013, tj. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Je treba jest¢ dodat, ze zaroven zalobce brojil proti tomu, ze spravni organ 1. stupné
nevychazel pouze z NOZ, ale postupoval i podle zminéné Metodiky Nejvyssiho soudu CR,
ktera se jiz vSak vztahovala k nové pravni aprave platné od 1.1.2014.

Zalovany se s timto nazorem Zalobce neztotoznil, podrobnéji v Zalovaném rozhodnuti
zdivodnil, pro¢ v ptipad¢é Zalobce aplikoval NOZ a zminénou Metodiku Nejvyssiho soudu
CR. Vtéto souvislosti zejména odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21Cdo
149/2009, z ne¢hoz vyplyva, ze ztizeni spoleCenského uplatnéni dle zavedené soudni praxe
vznikd v dob¢€, v niz je mozné zdravotni stav poSkozeného povazovat za ustaleny a v niz je
tedy mozné posoudit, jaky ma zménény zdravotni stav poSkozeného prokazatelné nepiiznivé
dasledky pro zivotni tikony poSkozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych
potieb nebo pro plnéni jeho spolecenskych ukold. Zdravotni stav poskozeného se tedy musi
dle zminéné judikatury ustélit natolik, ze je prokazatelné, v jakém rozsahu ke ztiZzeni doslo.
Vzhledem k tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu CR dospél zalovany k zavéru, Ze pro pravni
posouzeni naroku je ,.Zdsadni datum vzniku ndroku na ZSU, nikoliv datum samotného
urazového deje zakladajiciho pozdeji narok na ztizeni spolecenského uplatneni (ZSU). “ Proto
zalovany vychazel z odborného zavéru vyplyvajicitho z posudku M.S. ze dne 2.6.2015 a
zejména pak zjeho doplikku ze dne 4.9.2015, ze kterého lze vyvodit zavéry o ustaleni
zdravotniho stavu Zalobce jako poskozeného. A tedy toto datum, tj. 4.9.2015, podle ndzoru
zalovaného lze objektivné povazovat za datum vzniku ndroku Zalobce na ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Dale zalovany uvedl, Ze jiz spravni organ I. stupné ,.sprdavné
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zhodnotil”, ze vzhledem k u¢innosti NOZ ke dni 1.1.2014 doslo k tomuto datu i ke zruSeni
vyhl. €. 440/2001 Sb., a to bez ,,zavedeni pravniho predpisu s obdobnou piisobnosti“. K datu
vzniku naroku zalobce na ZSU, tj. k 4.9.2015, aplikaci platného pravniho piedpisu
upravujiciho problematiku ZSU (pozdéji vydané natfizeni vlady ¢. 276/2015 ucinného od
24.10.2015) neptipousti jeho casova plsobnost. Vzhledem k neexistenci pozakonnych
predpisti k tomuto datu, tj. k 4.9.2015, bylo tieba dle ndzoru zalovaného posoudit vznikly
narok zalobce podle obecnych obcansko-pravnich zéasad, tedy dle NOZ. V tomto piipadé
proto aplikoval zalovany i Metodiku Nejvyssiho soudu, kterd byla vydana jiz v souvislosti
s novou pravni pravou obsazenou v NOZ.

V dané véci je stézejni otazkou, zda pii rozhodovani o uplatnéném naroku zalobce na
mimotadné zvySeni nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni zvolily spravni organy
spravny postup ¢i nikoliv.

Pro aplikaci spravného pravniho ptedpisu, podle kterého mélo o zminéném naroku
rozhodovéno, tj. zda jiz mélo byt rozhodovano dle NOZ s aplikaci zminéné Metodiky
Nejvyssiho soudu, ¢1 zda mél byt zvolen pravni rezim odSkodnéni sluzebniho urazu dle zak. €.
221/1999 Sb. spolecné s vyhl. ¢. 440/2001 Sb. a pravidly platnymi pro zvySovani zakladnich
nahrad za ZSU v dob¢ ucinnosti prfedchoziho obcanského zakoniku, tj. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
neni mozné vychéazet zrozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.8.2010, sp.zn. 21 Cdo
149/2009, ale z ptechodnych ustanoveni NOZ, konkrétn¢ z ust. § 3028 odst. 3 NOZ, podle
n¢hoz ,.neni-li dile stanoveno jinak, vidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavieni prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy*. Citovany rozsudek NejvysSiho soudu totiz fesi pouze otazku, kdy lze zdravotni
stav posSkozeného po urazu, nemoci z povolani nebo jiné poSkozeni na zdravi, poptipadé po
jejich zhorSeni, pro tcely odskodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni povazovat za ustaleny,
nefesi vSak to, podle jakého pravniho piedpisu je tfeba pii stanoveni zminéné nahrady
konkrétné postupovat. Zminény judikat tak mé vyznam zejména napt. pro zodpovézeni otazky
pocatku béhu promlfeni naroku na nadhradu ztizeni spole¢enského uplatnéni a prave v piipade
otazky pocatku béhu promlceni naroku na ndhradu ZSU ,,0 Skode spocivajici ve ztizeni
spolecenského uplatnéni se poskozeny dozvi vdobe, kdy Ize objektivné provést bodové
hodnoceni ztizeni jeho spolecenského uplatnéni, nebot' az tehdy ma k dispozici skutkove
okolnosti, z nichz Ize Skodu, resp. jeji rozsah, zjistit; posouzeni otazky, kdy se zdravotni stav
poskozeného ustalil, je zavislé na vyjadreni lékare* (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27.7.1998, sp.zn. 3 Cdon 1379/96, ze dne 18.10.2005, sp.zn. 21 Cdo 2877/2004, dale 1
rozhodnuti tohoto soudu sp.zn. 25 Cdo 1697/2007, dale i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
24.6.2010, I1I. US 1430/10). Z ptechodnych ustanoveni NOZ (§ 3028 odst. 3 ve spojeni s
§ 3079 odst. 1 NOZ) vyplyva na podkladé obecného zakazu retroaktivity pravidlo, ze nova
uprava se aplikuje jen na pfipady, kdy ke Skodné udalosti dojde po nabyti ucinnosti NOZ,
tedy v dobé od 1.1.2014 vcetné. Proto v dané véci spravni organy pochybily, kdyz vychazely
pii posuzovani naroku zalobce zNOZ a zminéné¢ Metodiky, ktera se vztahuje k jiz nové
platné pravni Uprave, pfiCemz naopak, jak spravné tvrdil Zalobce v odvolani a tvrdi to 1
v zalob¢, jeho sluzebni uraz je svou povahou srovnatelny s irazem pracovnim a jeho feSeni a
odskodnénti je tedy ,,analogické urazu pracovnimu*, proto mélo byt pii rozhodovani o zvyseni
odSkodnéni ZSU ve smyslu navrhu Zalobce vychézeno z vychodisek a principt platnych pro
oblast pracovniho prava, coz v konkrétnim pfipadé znamena aplikaci vyhl. ¢. 440/2011 Sb. za
ucelem zjisténi zédkladniho odSkodnéni za ZSU (vetné zvySeni odSkodnéni z Iékatskych
davodi dle § 6 odst. 1 vyhlasky) a aplikaci ust. § 7 odst. 3 vyhlaSky spolu se zohlednénim
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judikatury ve skutkové srovnatelnych ptipadech a dale spolu s pfipadnym zohlednénim
rozhodnuti ve srovnatelnych pfipadech zndmych sluzebnim organim zjeho vlastni
rozhodovaci Cinnosti ve vztahu k rozhodnuti o mimotadném zvyseni odSkodnéni za ZSU.
S timto nazorem se krajsky soud zcela ztotoziluje a navic uvadi nésledujici:

Jak vyplyva z konstantni soudni judikatury, zejména ze stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1.2011, ,Jednotici zdsadou pri
urcovani vysSe nahrady za ztizeni spolecenského uplatneni je, aby se poskozenému dostalo
odskodneni, které je ve vsech souvislostech primerene. Ust. § 7 odst. 3 vyhlasky, které ze
systematického hlediska na bodové ohodnoceni stanovené lékarem navazuje a které umozinuje
ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele ucinit korekci zvysenim
zakladniho odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, opakovane klade pozadavek, aby
priznané zvyseni bylo primérené. Usudek o piiméfenosti miry zvyseni odskodnéni podle ust.
§ 7 odst. 3 vyhl. ¢ 440/2001 Sb. pak musi vychazet jak zindividualnich okolnosti
posuzované véci, tak z obecnych zkuSenosti, véetné poznatkl z jinych posuzovanych ptipada
a musi se dbat na to, aby pfiznanad vySe ndhrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni byla
zalozena na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (penézni
Sastkou) a zptisobenou $kodou na zdravi existoval vztah piiméfenosti (srov. nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 29.9.2005, sp.zn. III. US 350/03). Na dany piipad se tak vztahuji i dal3i
zavéry uvedené v judikatuie Nejvyssiho soudu, podle nichz ,zvysovdni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni pomoci ndsobkii neni vyslovené upraveno v pravnim predpise a
podstatna je primeérenost celkové castky odskodneéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30.11.2012, sp.zn. 25 Cdo 975/2012). Jedna se tak zéaroven o ,ndstroj odstranujici
rigidnost bodového systému, ktery umozZnuje soudu dostat pozZadavku proporcionality.
Samotny bodovy systéem slouzi k objektivizaci jinak tézko kvalifikovatelnych subjektivnich
potizi, pricemz prdavé moznost mimoradného zvyseni o primérené ndsobky vyvazuje soud
zvlivu pausalnich sazeb nastavenych moci vykonnou a davda prostor pro naleZitou
diferenciaci odskodneni zohlednujici individualni okolnosti konkrétniho pripadu.“ (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2016, sp.zn. 25 Cdo 5079/2015). Zaroven je tieba, aby
pfiznané odSkodnéni bylo srovnatelné s ostatnimi (v urcitych kritériich) skutkové
srovnatelnymi pfipady (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 28.3.2012, sp.zn. 25Cdo
4171/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2011, sp.zn. 25Cdo 453/2010 ¢i
rozsudek NejvyS§iho soudu ze dne 31.7.2013, sp.zn. 25Cdo 4286/2011). Ve vztahu
k hodnoceni a aplikaci zminéné Metodiky Nejvy$siho soudu je tieba poukazat i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.2.2016, sp.zn. IV. US 3122/15, podle nghoz tato metodika byla
vydana jako nezavazné voditko k ndhrad€ nemajetkové Gjmy na zdravi, kterd ,,sice zavadi
urcitou podobu bodového hodnoceni, avsak pouze pro oblast odcinéni bolesti“. Pro oblast
»Ztizeni spolecenského uplatneni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny
ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pricemz vychazi z Mezinarodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Lze
dodat, zZe z hlediska ochrany ustavnosti muze byt problematické i omezené bodové hodnoceni
podle Metodiky Nejvyssiho soudu ... "

Z uvedeného Nalezu Ustavniho soudu vyplyva i zavér potvrzujici vyse zminény
spravny pristup k rozhodovani o pfedmétné ndhradé, tedy Ze je tfeba postupovat tak, aby
vysledna ¢astka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skute¢nym
nasledktm, které poskozeny utrpél v dasledku trazu (srov. zminény nalez Ustavniho soudu).

Vyse uvedené zavéry tak plati i pro rozhodovéni spravnich orgénii v daném piipade.
V fizeni pted spravnimi organy tak doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
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spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a krajsky
soud tak zalované rozhodnuti spole¢né s rozhodnutim spravniho organu I. stupné zrusil a véc
vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i'.s.).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz uspésny zalobce
mél pravo na nahradu ndkladd fizeni vici zalovanému, tyto ndklady zahrnuji odménu a
pausalni ndhradu za 2 tkony pravni sluzby v souvislosti se zastoupenim Zalobce advokatem,
tj. pfiprava prevzeti véci a sepis zaloby, tj. 2x 3 100 K¢ a 2x 300 K¢, s pripoctenim
21% DPH, jedna se tak o nahradu ve vysi 8 228 K¢ (§ 7, 9, 11, 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v platném znéni).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. bfezna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

