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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce:
TESYDO, s. r. o., se sidlem Marianské nimésti 617/1, Brno, ICO 26962969, zastoupen
Mgr. Andreou  Trojanovou, advokatkou, se sidlem Hybesova 307, Rosice,
proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MPO 57774/14/43100/R.01,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 27.2. 2015, ¢.j. MPO
57774/14/43100/R.01, a rozhodnuti Ceského institutu pro akreditaci ze dne 18. 11.
2014, ¢. j. 8958/14/CIA/DS, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
o V/ 4

na nahradé nikladd fizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Mgr. Andrey
Trojanové, advokatky.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, & j. MPO 57774/14/43100/R.01, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceského institutu pro akreditaci (dale té% ,Institut®
nebo ,spravni organ I stupné) ze dne 18. 11. 2014, & j. 8958/14/CIA/DS, kterym institut
rozhodl dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o

zméné a doplnéni nékterych zakond (dale jen ,ZTPV®). Institut timto rozhodnutim
v prvaim vyroku udélil Zalobci akreditace podle CSN EN ISO/IEC 17065:2013 (dale téz
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»=INorma“) v rozsahu prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti s platnosti od 18. 11. 2014; zaroven
vydal tomu odpovidajici osvédéeni v anglickém jazyku. Druhym vyrokem Institut zadost
zalobce podle Normy v rozsahu uvedeném v priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti zamitl,
a to 1 ve vztahu k zadosti o vydani osvédceni o akreditaci v anglickém jazyce.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou ze dne 28. 4. 2015 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce uvadi, Ze je obchodni korporaci, kterd mimo jiné ptisobi jako certifikaéni orgin
pro vyrobky a procesy svarovani ve smyslu ZTPV. Jako akreditovana osoba ma dle § 10
ZTPV opravnéni vydavat certifikaty, které osvédcuji, ze vyrobek nebo Cinnost souvisejici
sjeho vyrobou, popfipadé jeho opakovanym pouzitim, jsou v souladu s technickymi
poZadavky uvedenymi v certifikitu. Zalobce se domnivd, e mu bylo nezikonnym
rozhodnutim zalovaného znemoznéno nadile vykonavat v uréitém rozsahu dinnost
certifika¢niho organu.

Zalobce poukazuje na § 16 ZTPV a namita, ze v ramci spravatho fizeni bylo
prokazano, ze akreditaéni pozadavky splnuje. V zadném z rozhodnuti spravnich organt
neni konkrétné uvedeno, které pozadavky nesplnuje. Rozhodnuti institutu se opira
o konstatovani, ze zalobce vramci akreditaéniho procesu neodstranil identifikované
neshody 5Jan(l), KU1 a KU?2. Institut vdaném pripadé vystavil neshody, v nichz

v / v/ v 4 4 4 4 v * o Ve
pozadavky na konkrétnost a odkaz na pfislu$na ustanoveni pravnich predpisi ¢i norem
(resp. popis nesplnénych ¢innosti) chybi a odkaz je nepfesny, zmatecny a nespravny.

V zaznamu o neshodé ¢. KU1 a v zaznamu o neshodé ¢. KU?2 je uvedeno, ze zalobce
se dopustil porueni akreditaéniho poZadavku tykajictho se &. 6.2 Normy. Zalobce
konstatuje, ze ¢l. 6.2 Normy se tyka pouze moznosti COV (,certifikaéni organ vyrobka®,
pozn. zdejstho soudu) zadavat realizaci Cinnosti hodnoceni smluvné zajisténym
subdodavatelim, nikoli povinnosti mit smluvné zajisténé akreditované zkusebni laboratore
pro pfipad budouci moznosti zkouseni nebo méteni produktu zakaznika COV. Zajisténi
zkouseni produktu v souladu s ptisluSnymi vyrobkovymi normami a ptedpisy je v tomto
pHpadé vyhradné povinnosti zikaznika, nikoli COV. Zalobcovy zavéry p¥itom podporuje
i ¢l. 427 Normy. Spravnost svych dosavadnich postupu zalobce doklada
1 dokumentovanym postupem TOS 601. Odborny posuzovatel, Ing. J. J., MBA, ve zpravé
ze dne 1. 9. 2014 uvedl, ze dokumentované postupy certifikace fady TOS 601 a TOS 602
jsou v souladu s pozadavky Normy. Zalobce proto uzavira, Ze jestlize zdokumentované
postupy certifikace jsou v souladu s pozadavky Normy, nelze tvrdit na jiném misté, ze se
jedna o neshodu v rozporu s Normou.

V ptipadé neshody 5Jan(1) je neodstranéna dast neshody, identifikovana jako
neumoznéni pristupu skupiné pozorovatelii do Cisti dokumentace k uzavienym pripadim
certifikace z oblasti posuzovani shody, kterd je v rozsabu akreditace COV ¢ 3169, podle nazoru
v VV e e / / v g v/ / v/ v o v/
zalobce rovnéz identifikovana nespravné. Zalobce v zadném pripadé nebranil v pristupu
pozorovateld Institutu k dokumentaci uzavienych pripadu certifikace z oblasti posuzovani
shod, ktera je v rozsahu akreditace COV. Dalsi Cinnost, kterou zalobce vykonava a jejiz
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vystupni dokument neobsahuje odkaz na akreditaci, nemuze byt predmétem posuzovani
akreditacniho organu, protoze zalobce tuto ¢innost nevykonava v rozsahu akreditace COV
¢ 3169. Posuzovatel identifikoval neumoznéni pristupu do dokumentace k cinnosti
zalobce, ktera je v rozsahu akreditace COV ¢. 3169, ve skutecnosti se ale jednalo o
neumoznéni pristupu do firemni dokumentace zalobce ohledné jinych jeho cinnosti.
Uvedena neplnéni akreditacnich pozadavkd identifikovand v Zaznamu o neshodé
ze dne 29.7. 2014, ¢. 5Jan(l), jako poru$eni ¢l. 7.12 a 7.7 Normy jsou neopodstatnéna.
Druha neopodstatnéna cast neshody 5Jan(1) je navic duplicitni s neshodou 2Jan(1), k jejiz
namitce bylo vyhovéno, ale duplicitni namitce 5Jan(1) vyhovéno nebylo. Podkladem pro
zamitavé rozhodnuti tedy nemohlo byt idajné neodstranéni neshody 5Jan(1).

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti i v tom, ze zalovany se radné

v/ M 4 M 4 M M 4 4 4 v/ */ v 4
nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Spravni organy se nevyporadaly s vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014 a k argumentaci ohledné neshod 5Jan(1), KU1
a KU2. Zalovany se rovnéz nevyporadal v ramci namitky tykajici se nespravné identifikace
neshod se skutenosti, ze neshoda 5Jan(l) obsahové totozna s neshodou 2Jan(l) je
odstranénou i neodstranénou soucasné.

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné, nebot prisvéddil Institutu,
aniz by vsak zkoumal opodstatnénost namitek a argumentace zalobce stran obsahu a formy
/ A v v/ seV V7 e
vystavenych neshod a aniz by pfezkoumal, zda tyto neshody a dalsi zjisténi jsou
dostatenym podkladem pro zavér, ze zalobce nespliuje akreditaéni pozadavky, aby bylo
/L Vo v/ ’ ~ / vV / ’ / ’
na misté jeho zadost zamitnout. Zalovany rovnéz na vice mistech napadeného rozhodnuti
uvadi, ze zalobce v odvolani néco nespravné tvrdi, ale konkrétné neuvadi, zjakych
/ ’ o o Vo /N / / ~ . v % .
pravnich divodi povazuje tvrzeni zalobce za nespravna. Zalobce dodava, ze ackoli
neshody KU1 a KU2 nemély byt vibec identifikovany, zalobce ve snaze vyhovét
posuzovatelim zajistil ramcové smlouvy s akreditovanymi laboratotremi a dolozil je
spravnimu organu. Institut tuto skutecnost zcela pominul, procez je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné a nema oporu v pravnich predpisech ani ve skutkovém stavu.

Zavérem zalobce poukazuje na skutecnost, ze procesem akreditace Gspésné prochazi
opakované od roku 2006. Podle § 16 odst. 3 ZTPV mély spravni organy zohlednit i dfivéjsi
akreditace, coz neucinily. Pokud se spravni organy hodlaly odchylit od dosavadni praxe,
mély proto byt zavazné divody. Jelikoz se tak nestalo, povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné pro nepredvidatelnost, zneuziti spravniho uvazeni a pro rozpor
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt (§ 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
K tomu odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009-233.

Zalobce proto navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a Zalobci ptiznal
nahradu nakladt fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. MPO 25045/15, zalovany uvadi, ze podle jeho
nazoru vysledky provedeného spravniho fizeni odGvodnuji zavér, ze zalobce akreditaéni
pozadavky ve smyslu ZTPV nesplnuje.
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Pokud zalobce namita, ze v zadném z rozhodnuti spravnich organa neni konkrétné
uvedeno, které pozadavky zalobce nespliiuje, zalovany uvadi, ze rozhodnuti Institutu
vychazi z neodstranéni neshod 5Jan(1), KU1 a KU2, pticemz Institut vychazel z fady
podkladd, kde jsou zjisténé neshody dostatecné specifikovany a oduvodnény. Vsechny

4 4 Ve */ v 4 i M / 4 4
zaznamy o neshodach ptitom obsahuji kromé slovniho popisu i konkrétni ustanoveni
Normy, které nebylo naplnéno.

Neshody KU1 a KU2 byly identifikovany spravné, a to na zakladé skutednosti
**V_V / 4 i o 4 i v Ve / **V_V v \4

zjisténych v ramci pohovort se zastupci zalobce, pri kterych bylo zjisténo, ze zalobce
zajistuje prislusné zkousky subdodavatelsky u zkusebnich laboratofi. To nic neméni ale na
povinnosti zalobce byt ve shodé s¢l. 6.2.2 a ¢l. 7.4.5 Normy. Zalovany se rovnéz

vV M 4 v v **V_V 4 v 4 M / v i 4
neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze zajisténi zkouseni produktu je vyhradné povinnosti
zakaznika. Zalobce nespravné interpretuje ¢l. 4.2.7 Normy. Subjektu TESYDO-COV nic
nebrani vtom, aby navazoval vztahy sjinymi pravné identifikovatelnymi subjekty za

/ v . v v v eV v/ .
podminky, ze nejsou naruseny pozadavky ¢l. 4.2 Normy na zajiSténi nestrannosti. Je
nezbytné, aby TESYDO-COV reagoval na potencialni rizika své nestrannosti vyplyvajici
z Cinnosti a vztahu téchto pravnich subjektd (¢l. 4.2.11 Normy). Je nutné dodrzet i
pozadavky vztahujici se k nestrannosti napriklad zkusebnich laboratofi (¢l. 6.2.2 Normy).
Zalobce ma v souladu s Normou zpracovany postupy pro kazdou c¢innost. To vsak
4 v v / 4 4 M 4 / M v_ 7/ 4 vV v
neznamena, ze kazdy konkrétni postup je spravay. Akredita¢ni organ ovéroval funkénost
v o v v v v 7 . JR v 1/
téchto postupt, coz ze strany zalobce nebylo umoznéno. Zalobce nicméné v kazdém
ptipadé nema zpracovan postup pro vydavani vstupnich dokumentd - certifikatd bez
odkazu na akreditaci. Postup pro pripad zjistovani zkousek klientem je sice v certifikacnim
4 *Vv/ [ M M / v/ v
postupu uveden, u tohoto postupu ale chybi blizsi specifikace, jak jsou v daném pripadé ze
v v v/ v / V17 o

strany COV naplnény pozadavky pfislusnych ¢lankt normy.

Namitce tykajici se neshody 2Jan(1) bylo vyhovéno z toho duvodu, ze jeji predmét
byl ¢astecné duplicitni s neshodou 5Jan(1). Dalsi zjisténé nedostatky se Caste¢né prekryvaly
se zjiSténimi identifikovanymi v neshodé 5Jan(1), ktera navic zahrnuje poruseni kritéria
managementu nestrannosti  certifika¢nitho organu. Podstata nedostatku naplnéni
akreditacnich kritérii, kdy zalobce neumoznil pfistup Institutu k jeho dokumentaci za
Géelem objektivniho posouzeni, zdstava nedotlena, proto nebylo mozné této namitce
vyhovét. Zalovany rovné? uvadi, Ze v &. 7.7 Normy je jasné uvedena povinnost subjektu
pred vydanim certifikitu mit uzavienou dohodu o certifikaci a provést rozhodnuti o
certifikaci. Moznost ovéfit naplnéni téchto pozadavki byla akreditatnimu organu
odeptena, procez zalobce naplnéni téchto podminek nedolozil. Ve smyslu ¢l. 7.12 Normy
musi certifika¢ni organy vést zaznamy a vzhledem k tomu, ze nebyly skupiné posuzovatela
tyto zaznamy predlozeny, nemohl akreditaéni organ konstatovat, ze certifikatni organ
vede zaznamy ve shodé s pozadavky v tomto ¢lanku.

Zavérem zalovany uvadi, Ze opodstatnénosti namitek a argumentaci zalobce se
v ramci napadeného rozhodnuti podrobné zabyval. Pokud Zalobci neptisvéd{il, neznamena
to, ze by jeho namitky pominul. Zalovany poukazuje na ¢l. 5.1.2 Normy, podle néhoz
musi certifikaéni orgdn dokumentovat svoji organiza¢ni strukturu, kterd musi v pripadé, ze
je certifika¢ni organ vymezenou ¢asti pravné identifikovatelného subjektu, zahrnovat linii
4 .. / V7 4 . 4 v 4 Vv . ‘[ /4 M
pravomoci a vztah k jinym ¢astem v ramci téhoz pravné identifikovatelného subjektu.
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Z vyse uvedenych divodu zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, protoze v ramci zalobnich namitek,
ale 1z Ufedni povinnosti shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti L
stupné, které vydal Institut, jsou neprezkoumatelna [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalobce naplnil pozadavky § 16 odst. 3
ZTPV pro udéleni akreditace podle normy CSN EN ISO/IEC 17065:2013 (dale téz
»~Norma®), jak o ni zazadal zadosti ze dne 10. 4. 2014.

Podle § 16 odst. 2 ZTPV ,[z]ddost musi, kromé obecnych naleZitosti podani, obsahovat
rozsah ¢innosti posuzovani shody, pro které md byt akreditace udélena (ddle jen ,rozsah
akreditace). Akreditacni organ si miiZe vyzadat dalsi informace nebo dokumenty, pokud jsou k
posouzeni pozadovaného rozsabu akreditace nezbytné*.

Podle § 16 odst. 3 ZTPV [alkreditacni organ udéli akreditaci subjektu posuzovini
shody, ktery prokaze, Ze spliiuje poZadavky pro provadéni konkrétni éinnosti posuzovani shody,
které stanovi harmonizované normy, pripadné jiné dokumenty platné pro oblast posuzovini
shody (dale jen ,akreditacni poZadavky®). Pri posuzovani Zddosti zohledni akreditacni organ i
driveisi akreditace, které byly udélené témuz subjektu posuzovani shody. Pokud subjekt
posuzovani shody akreditacni poZzadavky nesplriuje, akreditacni orgin rozhodnutim Zdadost o
udéleni akreditace zamitne. Pokud tak nelze ucinit bezodkladné, je akreditacni organ povinen o
Zddosti rozhodnout nejpozdéji do 120 dnii od zahdjeni ¥izeni. Ve zvlast sloZitych pripadech [ze

0 ¢¢

tuto Ihiitu prodlouzit o dalsich 90 dnii*.

Soud se predné zabyval namitkou, Ze se Zalovany fadné nevyporadal se vSemi
namitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani. Pokud by tomu tak bylo, rozhodnuti by dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobce uvadi,
ze spravni organ L stupné nepfihlédl ke vSem dolozenym listinAm, zejména k vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014 a k argumentaci tykajici se neshod 5Jan(1),
KU1 a KU2. Zalovany se nijak nevypoiradal s ndmitkou nespravné identifikace neshod a
ohledn¢ duplicitnich neshod 5Jan(1) a 2Jan(1). Zalobce dile namita, %e neshody KU1 a
KU?2 v pribéhu ftizeni fadné odstranil tim, Ze zajistil ramcové smlouvy s akreditovanymi
laboratotemi. Spravni organy tuto skutecnost ale zcela pominuly.
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Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, pokud z
odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud shledal z odvolani zalobce ze dne 2. 12. 2014 proti rozhodnuti Institutu ze dne
18. 11. 2014, & j. 8958/14/CIA/DS, 7e alobce vznesl tyto odvolaci nimitky:

— Posuzovatelé Institutu se dozadovali predlozeni materiald, které nebyly
predmétem posuzovani.

— Institut se nevyporadal s argumentaci uvedenou ve vyjadfeni ze dne 23. 10. 2014.

— Zalobce napadal nespravné identifikovanou neshodu 5Jan(1) v &sti piistupu
posuzovatelt k dokumentaci. Zavér Institutu, ze mu byla odepfena moznost
objektivné posoudit, zda byly splnény akredita¢ni pozadavky ¢i nikoli, byla
v pfimém rozporu se skutecnosti a neméla oporu v dosavadnim prubéhu fizeni.

— Institut dle § 16 odst. 3 ZTPV nezohlednil dfivéjsi akreditaci zalobce.

— Zalobce namital, Ze zakizky oznatované jako neakreditované jsou provadény
podle jiného neakreditovaného certifikatniho schématu CO odlisného od
akreditovaného postupu COV. Neakreditované certifikaéni ¢innost nebyly a
nemohly byt predmétem posuzovani akreditaéniho organu u COV ¢. 3169.

— Zalobce poukazoval na duplicitu neshod 5Jan(1) a 2Jan(1). Prvni nebylo
vyhovéno ale druhé ano.

— Posuzovatel v daném pripadé nespravné kvalifikoval neshodu, tedy ji spravné
nepodradil pod ustanoveni pravaiho predpisu nebo normy.

— Vedouci posuzovatel nepostupoval v souladu s metodickym pokynem MPA 00-
06-12.

— Zalobce namital, %e byly nespravné klasifikovany neshody tykajici se laboratoff
i umoznéni p¥istupu k neakreditované dokumentaci. Zalobce nesouhlasil s tim,
ze Institut  prekvalifikoval neshody, protoze za jejich kvalifikaci odpovidali
rozhodujici pracovnici.

— Neshody KU1 a KU2 byly identifikovany nespravné bez opory v predpisech
anormach. Ackoli pozadavek na smluvni zajisténi zkousek se zkusebnimi
laboratotemi a na predlozeni uzavtenych smluv byl naprosto zbyteény, zalobce
vyvinul potrebnou soucinnost a pozadované smlouvy dolozil. Neshodu proto
radné odstranil.

— Zalobce poukazoval na to, Ze mél podle zji$téni posuzovatele zpracovan
dokumentovany postup certifikace TOS 601 a TOS 602.

— Zalobce poukéizal na nepfesnost pfi vykladu norem, Ze prejimaci zkousky na
kotlich provadi inspekéni organ a autorizovana/notifikovana osoba, nikoli
certifikacni organ.

— Zalobce rovné2 poukazoval na rozpory mezi podklady pro rozhodnuti a
podanou zadosti v kontextu ptilohy ¢. 1 (rozsah udélené akreditace) a prilohy ¢.
2 (rozsah odmitnuté akreditace).
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Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, které neni obsazeno
ve spravnim spise a jez predlozil soudu zalobce, zalobce rozporoval identifikaci neshod

KU1 a KU2, pricemz uvadél duvody, pro¢ k tomuto zavéru dosel. Zaroven poukazoval
na skuteCnost, ze pozadované smlouvy jiz dolozil. Dale se vyjadroval i k identifikované
neshodé 5Jan(1) v ¢asti, ktera se tykala branéni v pristupu posuzovatelim Institutu
k dokumentaci uzavrenych pripada certifikace z oblasti posuzovani shody. Uvadél, ze
neplnéni akreditacnich pozadavkt v ¢l. 7.1.2 a7.7 Normy je neopodstatnéné. Rovnéz
poukazoval na skuteCnost, ze druha neopodstatnéna cast neshody 5Jan(1) je duplicitni
s neshodou 2Jan(1). Neshodé 2Jan(l) bylo k namitce vyhovéno, ale neshodé 5Jan(1)
vyhovéno nebylo. Zalobce tak povazoval doporudeni obsazené v dodatku ¢&. 1 k souhrnné
zpravé ze dne 14. 10. 2014 za nespravné. Proto navrhoval, aby spravni organ rozhodl o
vydani osvédceni o akreditaci.

Soud predné konstatuje, ze rozhodnuti I. stupné ze dne 18. 11. 2014,
¢.j. 8958/14/CIA/DS, je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd. Institut se
v oduvodnéni rozhodnuti omezil pouze na vagni konstatovani, ze zalobce ,[...] nepredloZil
dostatecnd ndpravnd opatieni a opakované odmitl poZadovanou dokumentaci predlozit
s odiivodnénim, Ze podle jeho ndzoru poZadované dokumenty nespadaji do Cinnosti
certifikacnibo organu ¢ 3169 Takové oduvodnéni neodpovida § 68 odst. 3 spravaniho radu
ani konstantni judikatufe spravnich soudu (srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46; vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz). Institut se v rozhodnuti vibec nezabyval identifikovanymi
neshodami [5Jan(1), 2Jan(1), KU1, KU2] ani neosvétlil, pro¢ pozadovana dokumentace
uzavrenych pripadu certifikace byla dle § 16 odst. 2 véty druhé ZTPV nezbytna. Pokud se
zalobce domnival, ze Institut po ném zadal predmétnou dokumentaci nad ramec své
pravomoci, bylo pravé na Institutu, aby vykon své pravomoci podle citovaného ustanoventi
zdvodnil. Soud rovnéz uvadi, Ze neni pripustné, aby spravni organ rezignoval na fadné
odtvodnéni rozhodnuti prostrednictvim neurditych odkaza do spravniho spisu. Povinnosti
Institutu bylo zahrnout zavéry jednotlivych zprav i1 vystupy posuzovani neshod do svého
rozhodnuti. Soud se rovnéz ztotoznuje se zalobcem, ze Institut se opomnél vyporadat
s jeho vyjadtenim k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014.

Ve smyslu zasady jednotnosti spravniho fizeni soud pfihlizel k vypotfadani
jednotlivych namitek i v kontextu napadeného rozhodnuti zalovaného. Namitky proti
postupu, zavérim ¢i skutkovym zjisténim spravniho organu 1. stupné by postradaly smysl,
pokud by je nadtizeny spravni organ zhojil v odvolacim fizeni nebo by dostate¢né doplnil
odivodnéni v napadeném rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2009,
& . 4 Ads 86/2008-198).

Soud predné shledal, ze zalovany zcela opominul vyjadreni zalobce ze dne 23. 10.

2014, k némuz na str. 5 napadeného rozhodnuti toliko uvedl, ze [...] neprineslo Zidné nové
relevantni skutecnosti®. Soud konstatuje, ze uvedené vyjadfeni zalobce sice shrnovalo
4 M /v vV eV 4 4 v/ 4 . . 4
namitky, které zalobce uplatrioval jiz ve spravnim fizeni v I. stupni, ale i tak bylo nutné,
aby se s nim néktery ze spravnich organt vyporadal (§ 36 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 68 odst.
3 spravniho radu). Pokud tak neudinil spravni organ L. stupné, mél se témito namitkami
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zabyvat zalovany. Soud konstatuje, ze dané vyjadreni obsahovalo namitky k jednotlivym
neshodam, které také nakonec byly duvodem, pro¢ zalobci nebyla udélena akreditace
v pozadovaném rozsahu.

Zalovany se dale nedostate¢né zabyval aplikaci § 16 odst. 2 véty druhé ZTPV ve
smyslu nezbytnosti vyzadované dokumentace, ackoli se jednalo o neshodu 5Jan(1), jejiz
identifikaci Zalobce rozporoval. Zalovany pouze na str. 5 rozhodnuti uvedl, Ze ,[slkupina
posuzovatelii byla subjektem informovdna, Ze vyddvd certifikaty téZ bez odkazu na akreditaci.
Nasledné tedy skupina pozorovateli poZidala subjekt o dokumentaci k takovym zakdazkim
s cilem posoudit a presvédCit se, zdali je tomu skutecné tak [...]. Namitce obledné Neshody
Slan(1) tedy CIA nemohla wvyhouvét, nebot dokumentaci kvyse uvedemym piipadim
certifikace/zakdzkam nebyl umozZnén pristup [...]“. Z uvedeného neni soudu vibec jasné,
zda dana dokumentace byla nezbytna ve smyslu citovaného ustanoveni k posouzeni
pozadovaného rozsahu akreditace. Nedostate¢ny je pak v kontextu oduvodnéni na str. 6 v
1. odstavci pouhy odkaz na dodatek ¢. 1 k Souhrnné zpravé a prilohy dodatku ¢. 1
v otazce, pro¢ byly vyjmuty idalsi normy. Uvedené odtvodnéni mélo byt soucasti
napadeného rozhodnuti.

Soud rovnéz shledal neprezkoumatelnym 2. odstavec na str. 6 napadeného
rozhodnuti tykajici se vymezeni akreditované ¢innosti, kde zalovany pouze konstatuje, ze
zavéry zalobce jsou nespravné, aniz by uvedl vlastni pravni nazor.

Pokud Zalovany na stejné strané uvadi, ze ,[...] v CSN EN ISO/IEC 17065:2013
Jje uvedeno, Ze Cinnosti provddéné organizaci, v ramci niz subjekt pisobi, je nutné zabrnout do
managementu nestrannosti, do celkového kontextu organizace®, soud konstatuje, ze takova
M 4 M vV v 4 v 4 4 v/
aplikace prava je rovnéz neprezkoumatelna, protoze ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho radu
bylo nutné uvést konkrétni ustanoveni normy, o které zalovany oprel svij nazor.

Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou tykajici se aplikace § 16 odst. 3 ZTPV,
4 4 4 4 v M . V/_ VeV/ . v / vV i
ze spravni organ mél zohlednit 1 dfivéjsi akreditace udélené zalobci.

Zalovany sice na zavér str. 7 uvadi, e ,[...] bylo povinnost CIA objektivné posoudit
a ndsledné vybodnotit ditkazy vztabujici se k plnéni prislusnych kritéri,“ ale rozhodnuti
Institutu takové hodnoceni v konkrétni podobé neobsahuje a Zalovany je rovnéz nedoplnil.
Napriklad neni vyjasnéna otazka duplicity neshod 5Jan(l) a 2Jan(l). Rovnéz neni
z posledniho odstavce str. 8 jasné, pro¢ se zalovany priklonil k opa¢nému nazoru nez
valobce, Ye ,[...] zajisténi zkouseni produktu je vyhradné povinnosti zikaznika®. Zalovany sice
dale vyvratil zalobctv ptiklad, ale neuvedl, z ¢eho dovodil sviij opaény nazor.

Ohledné neshody 5Jan(1) zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti interpretuje ¢l.
7.7 a&l. 7.12 Normy. Zalovany uvadi, e z &. 7.7 Normy zejména vyplyva povinnost
subjektu pfed vydanim certifikatu mit uzavrenou dohodu o certifikaci. Soud shledal, ze
takova podminka je az v {l.7.7.3 pism. ¢) Normy. Soud poukazuje na skutecnost, ze
spravni organy pri aplikaci Normy odkazuji obecné na jednotlivé clanky, aniz by
zohlednily jejich ¢lenéni. V celé tadé ptipadh tak neni na prvni pohled zjevny postup, jak
spravni organy podfadily (subsumovaly) skutkova zjisténi tykajici se neshod pod tomu
odpovidajici technické normy. Soud nepovazuje za fadnou aplikaci pravnich a technickych
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norem (§ 2 odst. 1 spravniho radu), pokud adresat spravniho rozhodnuti zjeho

odtvodnéni na prvni pohled neni sto zjistit, podle jakych norem byl jeho pripad

posuzovan. Rovnéz, pokud se nejedna o trivialni aplikaci normy, nemuze pouziti normy
V7 4 4 Vv M o v 4 4 / v

spocivat v pouhém odkazu na ustanoveni predpisu. Z oduvodnéni musi byt alespon
Ve _/ i M 4 4 /v vV . 4 M 4 4 4 *eV_V / / v M

v urcité minimalni mife zfejmé, jak spravni organ zjistény skutkovy stav podradil pod

skutkovou podstatu prislusné normy a k jakému zavéru ptitom dospél.

Ackoli zaznamy o neshodach obsahuji slovni popis a konkrétni ustanoveni Normy,
ktera nebyla naplnéna, spravni organy mély ve svych rozhodnutich detailné vymezit
konkrétni kritéria Normy, ktera zalobce v kontextu zjisténého skutkového stavu
nesplioval. Pokud zalobce prakticky proti vSem neshodam vznesl namitky, nestacilo, aby
spravni organy odkazaly na zaznamy o neshodach, které vypracovali posuzovatelé jako
podklady pro vydani rozhodnuti.

Spravni organy se rovnéz nevyporadaly s zalobcovym tvrzenim ve vyjadrfeni
ze dne 23. 10. 2014 1 v podaném odvolani, ze dolozil pozadované smlouvy pro vyporadani
neshod KU1 a KU2, i kdyz se domnival, ze takovou povinnost nemél. Soud v pripadé
téchto neshod shledal navic pti aplikaci norem stejné pochybent, které spociva v tom, ze
zalovany pouze vagné odkazal na ¢l. 6.2.2, ktery se ale dale ¢leni a v ¢l. 6.2.2.1 az ¢l. 6.2.2.4
specifikuje celou radu pozadavku.

Soud rovnéz povazuje za pochybeni, pokud v oduvodnéni na str. 9 rozhodnuti,
kterym mélo byt vysvétleno vyjmuti urcitych norem zrozsahu zalobcovy zadosti,
zalovany toliko odkazal na dodatek ¢. 1 ke zpravé odborného posuzovatele Ing. V. K., CSc.
ze dne 13. 10. 2014.

Soud k uvedenym zjisténim konstatuje, ze prezkoumava-li spravni soud zakonnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni Gvahy, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuti vydano, ¢ini tak skrze odtvodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoli
prostrednictvim obsahu spravniho spisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53). Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz odidvodnéni nejsou
uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS). Uvedeny pozadavek odpovida
zakonné povinnosti spravniho organu ucinit veskeré skuteénosti a Gvahy, které vedly
k rozhodnuti ve véci, soulasti odtivodnéni. Soud pouze na okraj podotyka, Ze se nejedna
o povinnost doslovné prevzit obsah vsech shromazdénych podkladi do téla odtivodnéni.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, & 5. 3 As 97/2013-52,
v kontextu tehdy posuzovaného ptipadu uvedl, ze ,[...] spravni soud pri prezkoumdvdni
spravniho rozhodnuti v Zadném pripadé sam nemiiZe za spravni organ domyslet jeho posouzeni
véct, pripadné pravni kvalifikaci jedndni Zalobce. Posouzeni véci a pravni kvalifikace jednani
Zalobce je plné na spravnim organu, ktery musi byt schopen protipravni jednani Zalobce popsat
nejen_technicky, nybr? je podradit kategoriim danym zikonem, resp. uvést je ve spojitosti
se zdvaznou pravni terminologit. Samotné zdivodnéni pouze Cisté technickymi vychodisky neni
v tomto pripadé dostatecné a tudiz ani prijatelné. I kdyby soud disponoval odbornymi znalostmi
v oblasti elektronickych komunikaci na tak vysoké sirovni, Ze by byl schopen sim na zdkladé
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spravnim organem dodanych technickych zdivodnéni objektivné posoudit, zda Zalobce skutecné
vytvoril dvé sité elektronickych komunikaci misto jedné (k jejimuz vytvoreni byl opravnén),
nebylo by v jeho pravomoci dorvorit odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu tak, aby bylo
postaveno najisto, Ze Zalobce skutecné nedovolené vytvoril drubou sit elektronickych
komunikaci ve smyslu zdakona (tedy jinak receno ve smyslu zakonné definice sité elektronickych
komunikaci). Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je prezkumem kasacnim, v némz
neprichazi v dvabu dotvareni spravnich rozhodnuti soudem® (relevantni Casti zvyraznil zdejst
soud, pozn.). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organt, a¢ jsou vydavana na
Useku vefejné spravy, kde jsou aplikovany technické normy a vyzadovany specifické
odborné znalosti (zde: udélovani akreditace pro posuzovani shody/certifikaci produkta dle
Normy), nemohou byt toliko souhrnem technickych podkladi. Naopak, musi splnovat
nalezitosti klasického spravantho rozhodnuti (§ 68 spravniho fadu) a byt natolik
srozumitelna, aby mohla byt podrobena soudnimu prezkumu.

Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti je v mnoha ohledech
neprezkoumatelné, soud se nemohl zabyvat vécnymi namitkami zalobce, se kterymi se
musi vyporadat prvné spravni organy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
28.11. 2003, ¢. 5. 7 A 38/2001-37, ¢. 127/2004 Sb. NSS).

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, protoze spravni organ L. stupné i zalovany
zatizili sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], zejména se
/ v Y / : 4 : . 4 v ’ ’ v .
nezabyvaly vsemi zalobcovymi namitkami, odkazovaly nekonkrétné na pravni predpisy a
technické normy a zavéry jednotlivych podkladu v nékolika ptipadech neucinily obsahem
oduvodnéni. Vzhledem ktomu, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou
v 4 **V_V 4 . v /7 4 4 v/ 4 Ve M ’
neprezkoumatelna, soud pro zajisténi dvouinstanéniho spravniho fizeni zrusil 1 rozhodnuti
L. stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V dal$im tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5. f. s.). Spravni organy predev$im do svych rozhodnuti vtéli vsechny
podklady, které zohlednily pti rozhodovani ve véci. Prehlednym zptsobem se vyporadaji
s namitkami zalobce. Nakonec zprecizni 1 aplikaci pravnich a technickych norem, aby bylo
ptipadné zjevné, které konkrétni pozadavky Normy zalobce pro udéleni akreditace
nesplnil.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zZalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 9 800 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z nakladG na zastoupeni advokitem za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) po 3 100 K¢ za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladtim fizeni patti i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobce nedolozila, ze je platkyni
DPH, naklady fizeni se ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. nezvysuji.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



